








desheredacion es autonoma y no se confunde con el régimen de la indignidad: espafiol (art. 848 y ss.), catalan,
arts. 431-17 y ss.; portugues {art. 2166 y ss.), brasilefio de 2002 (art. 1961}, boliviano (art. 1173 ¥ ss.), colombiano
(art. 1265 y s8.), ecuatoriano (art. 1252 y ss.), chileno (arts. 1207 y ss.), peruano {art. 742 y ss.), paraguayo (aris.
2499 y 2500), urnguayo {art. 896 vy ss.). Igualmente el derecho germanico: codigo alemnan (arts. 2333/2336), suizo
{art. 477} y austriaco {arts. 768 y ss.).

En Brasil Clovis Bevilacqua (10) se manifesto a favor de la supresion de la desheredacion por ser odiosa e
indtil, pero su opinion no tuvoe eco, y el instituto se mantuvo en ¢l Cédigo Civil de 1916 y en el vigente del afio
2002.

5. No obstante, la tendencia que postula la absorcion de la desheredacion por la indignidad prevalecis en
Meéxico y Venezuela, cuyos c6digos no la contemplan. Es tanibién el criterio seguido en nuestro pais por el
Antepreyecto Bibiloni, e] Proyecto de 1936 y Jos Proyectos de 1998 y de 2012,

Pero, por otra parte, [os Proyectos de 1954, art. 697, v el que recibid |a media sancion de la Camara de
Diputados en 1993, mantiencn la regulacién independicnte de la desheredacion.

Cabe, entlonces, preguntarse, en la perspectiva de politica legislativa, si proccede conservar ¢l régimen actual de
dualidad de sanciones sucesorias (indignidad v desheredacion).

6. Con la doctrina argentina predominante (11) contestamos afirmativamente al mterrogante, pues
entendemos que la desheredacion debe mantenerse con autonomia respecto de la indignidad, en tanto constituye
un contrapeso equitativo y necesario del sistema de la herencia forzosa o legitimaria. Asi lo recomendé por
mayoria la Comision de Sucesiones de las XX Jornadas Nacionales de Derecho Civil celebradas en Cérdoba en
2009, y por unanimidad la edicion XXIV de las mismas Jomadas (Buenos Aires, UTBA, 2012).

Aunque indignidad ¥ desheredacion coincidan en su finalidad, consistente en excluir de la herencia al sucesor
que ha ofendido gravemente al causante, se trata de dos institutos distintos, con sujetos, eficacia, instrimentacién
y motivaciones diferentes.

7. Veanios cudles han sido los findamentos de los Proyectos que propusieron su derogacion.

Bibiloni sostuvo que cubriendo fa indignidad todo tipo de sucesidn, carece de objeto la desheredacion del
heredero forzoso. La desheredacion es "una maldicion suprema'; el hijo excluido por el testador queda infamado;
excluido por la accion de los otros herederos, puede mereeer su compasion y su magnanimidad. Mcjor cs la

La Comision redactora del Proyecto de 1936 en su Presentacion al P.E. guarda silencio sobre los motivos de la
supresion de la desheredacion, no obstante que se opuso a semejante reforma el [Dr. Enrique Martinez Paz,
miembro de la Comisidn, quien sostuvo que la desheredacion sc regula cn los Cadigo Civiles mas modernos, que
contribuye a fortalecer la autoridad del padre, ¥ que la mdignidad debe declararse a pedido de alguna de las
personas autorizadas por l1a ley, quienes en realidad perseguiran la exclusion del indigno con el tnico fin de
beneficiarse con ella. Su interés pecuniario seria, pues, su razon de obrar, lo que no ocurre con la desheredacion
dei padre. La desheredacion, agrepd, priva al heredero de su vocacion hereditaria, en tanto que la indignidad,

l.a Comision Redactora del Proyecto de 1998 en sus Fundamentos se limita séJo a mencionar la supresion de
la desheredacion, en el elenco de las modificaciones "de detalle” que refiere. (14) Y la Comisién Redactora del
Proyecto de 2012 en los Fundamentos expresa que incorpora como causales de indignidad las causales de
revocacidn de las donaciones, "solucién que permite derogar el régimen de la desheredacion, vy evitar, de este
modo, una doble regulacion para situaciones practicanienic idénticas”. (15}

En rigor, no convencen ni los argumentos de Bibilont, ni los dc la Comision det Proyecto de 2012.

8. La circunstancias de que algunas de Jas causas de indignidad también puedan serfo de desheredacion, no
supone una redundancia inutil en el Codigo Civil. (16)

La indignidad s una sancion prevista por la ley, pero requiere la promocion de una demanda ordinaria por la
parte legitimada v la decreta el juez, si & su criferio resulta debidamente probada la causal que se imputa al
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tanio, si algunos de Jos herederos forzosos presuntivos rompe ¢l vinculo de solidaridad, de Jealtad, de respeto, de

colaboracién que moralmente presupone e parentesco en linea recta y el lazo conyugal, mediante graves cfeusas
fisicas o &ticas contra el autor de la sucesion, desaparece el fundamento moral de la condicidn privilegiada que
tiene el heredero legitimario, ¥ la ley autoriza al ofendido a excluirlo de su herencia, (28} El comportamiento del
hercdero legitimario Jo debe hacer digno de que se le respete su derecho sucesorio (orzoso; de lo contrario la ley le
concede al causantc una védlvula de escape respecto de esta atribucion forzosa, constituida por ia desheredacion.
(21} La desheredacion tiene asf un cardcter punitivo privado.

18. Constituye, por lo tanto, un instrumento razonablemente complementario del sistema de legitimas, en
cuanto estd previsto como sanciéu para el heredero forzoso que ofendié gravemente al causante. La facuitad de
desheredar s el correlativo de la sucesion forzosa, expresa Maria J. Mdndcez Costa, y tiende a hacer equitativo e}
derecho estructurado de los herederos legitimarios. (22} Se justifica, efectivamente, porque si la ley de modo
imperativo le asigha un heredero al causante, adn en contra de su voluntad, es justo que éste en vida tenga el medio
de excluirto si ha sido agraviade por aguel, puesto gue ¢s ¢l unico que puede medir con justeza la gravedad de la
ofensa. Imponerle pasividad al causante en estos casos resulta excesivo e injusto. Por cso la desheredacién no es
arbitraria (23), y por ello también hay causales, como las injurias, que no son suficientemente graves como para
excluir al culpable por via de la indignidad, pero que habilitan al testador a desheredarle. {24)

La desheredacidn, por lo tanto, es una consecuencia directa, ldgica y justa del régimen de lepitimas. (23; Por
eso nace ¥ se torna racionalmenic neccsaria en las legislaciones que consagran la institucién de las legitimas
hereditarias. S1 un sistema de legitimas no se justificaria si concediera al testador la libertad de excluir de su
hierencia a los herederos legitimarios, tampoco puede admitirse el sistema de herencia forzosa sin Ja presencia de
un instituto que permita al testador sancionar al legitimario que no ha tenido una conducta apropiada para con éJ,

Y es perfectamentc compatible con la indignidad, sancién gue tiene un cardcter mas gencral y social, desde
que todo sucesor mortis caus® puede ser pasible de la sancién, que debe decretar el juez; mientras que la
desheredacién tiene una indole exclusivamente familiar, pues solo funciona en ¢l ambito limitado de la sucesion
forzesa, y depende de la voluntad del ofendidoe. (26) No son, como se aprecia, situaciones idénticas.

11. "La desheredacién, afirmaba Martinez Paz, tiene un efecto moral en los Cédigos hasta por acto de
presencia, El que se sepa que existe una institucién que autoriza a privar de su legitima al heredero, fortifica la
autoridad del causante y modera la soberbia del heredero, a quien la Iey coloca por encima de toda eventualidad".
27

Este institulo no solo es un paliative del sistema de legitimas, sino a la vez fortalece la posicién familiar del
causante, y por elio frente a la situacidn actual de una mayor prolengacion de la vida de los seres humanos sc debe
vigorizar la institucion en Jugar de suprimirla, porque es un modo cficar de proteger a la personas de la tercera
edad y de brindarles una posibilidad de que se respete su dignidad y sus sentimientos. {28}

12, Con la solucion del Proyecto de 2012, que deroga ta deshercdacidn, no tendra el causante el medio de
excluir de su herencia al heredero foreoso que lo ha ofendido gravemente, y la indignidad no le remedia la
cueslidn, puesto que quien podra ejercer la accion es ¢l heredero, si es que le interesa desplazar al indigno, y no el
ofendido, o sea el propio causante, que es el (nico que puede medir con justeza la gravedad de la ofensa, De tal
maodg, si el autor de la sucesion no ticne la posibilidad legal de desheredar, pedra ocurrir que el heredero ofensor
sea favorecido en Ja sucesion, eu el caso de que ningdn interesado tome la iniciativa demandéandolo por el acto de
indignidad. (29) Lo que ocwird es que ante el agravio sufrido, el causante buscara por 1odos los medios eludir la
imperatividad de la ley, para que al fallecer quien lo ofendio no encuentre bienes en ia herencia. (30)

Llama {a atencion que ante el avance de la autonomia de fa voluntad que exhibe el Provecto en el campo del
dereche privado, incluso en el drea del derecho de familia, no se haya seguide la misma politica en el derecho
testamentario, Teconociendo al causante la facuitad de desheredar al heredero legitimario que le ha mferido un
grave dafio moral o material.

Por eso nos parece desacertado que, sin fundamentos claramente definidos, ¢l Proyecto se hava apartado de
una muy arraigada tradicidn juridica que cuenta con la aprobacion de la doctrina argentina absolutamente
predominante, v desconozea que la mdignidad v la desheredacidn no son institutos sucesorios superpuestos, sino
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