


+ En la metodologia del Cadigo {no ja compartol, asi pareciera verse,
desde gque los derechos personalisimos estan regulados entre la capa/

cidad y el nombre y domicilio, como su fuaran un atributa

+ Debieran estar regulados auténomamente, antes ¢ después de los

atributes

+ ¢Cusles son?

+ En Derecho Comparado, mayoritariamente, ia CAPACIDAD {ios otros
son considerados “zlementes de identificacién personal y espacial”)
es |z calificante {lo comparto, sin perjuicio de considerar también
como atributos al nombre, el domicilio y el estado)

+ El NOMBRE, como atributo de identificacion perscnal

+ El DOMICILIO, como atributo de identificacién espacial

+ EI ESTADO, o ESTADO CIVIL, como atributo de identificacién familiar

+ Con relacién al PATRIMONIO, hay opiniones que lo incluyen {v.g.
Moisset de Espanés), aunque mayoritariamente (Borda, Orgaz,

Goldemberg, Rivera, Tobias) se estima gue no es asi. Hay personas

sin patrimonio (religioscs profesos con voto de pobreza, indigentes)






+ Se diferencia de “compeierncia” [nocidn propia de |2 binética, que
implica 1a posibilidad de comprender para decidir los aicances de les
actos, fundamentalmente de rango no patrimonial) v de “discerniy
miento” {gue supone f2 compransién de las consecuencias de los
actos propios en el caso concrete) (art. 261, en materia de hechos
juridicos, que daclara obrados sin discernimiento a los actes de
quien en e} caso estd privadoe de la razén, el acte ilicito def menor
de diez anos, y el acto licito del menor de trece afios). Generalmen/

se te vincula con actos de contenido patrimonial

+ En materia de capacidad, el control de convencionalidad es mas que
relevante, v el CCyCN se adecua a pautas emanadas de documentos
internacionales sobre derechos humanos que refieren a elios (el
Pacto de San Jusé de Costa Rica, [a Convencién sabre los derechos
de los nifios, ninas y adolescentes, Ia Convencion sobre personas
con discapacidad, etc.). De alli surgen, entro otros, los principios
de capacidad progresiva y de respeto prioritario a {a autedetermi/

nacion

+ La CAPACIDAD se analiza desde su faz negativa (la INCAPACIDAD),
que involucra escalas menores de restriccion {como la capacidad
restringida, la emancipacion y ia inhakilitacién judicial), y que
fundamentalmente se vincula con la capacidad de ejercicio, ya que

las incapacidades de derecho se hacen operativas en casos concre/






y ralativos de obrael puede en algin supusasto abarcar todos los
actos que la persona pudiera realizar (v.g. persena por nacer, o
incapaz da sjercicio declarado tal por sentencia judicial firmea,
art. 32 Bitimo parrafo dai COyTN)

4) INCAPACIDAD DE EIERCICIO

+ Su fundamento, en cualguiera de sus vertientes, es resguardar 3
la propia persona a quien se le aplica la privacidn o limitacién a
su capacidad de actuar por si mismo

+ El CCyCN —siguiendo pautas convencionales- declara reglas ge/
nerales aplicables a todo el régimen de incapacidad o limitacién
de la misma, cualguiera sea el caso {art. 31}):

a} Lacapacidad se presume {hay que probar lz incapacidad,
aungue en personas por nacer y menores ia ley la deciara)

b) Las limitaciones son excepcionales y siempie en beneficio
de {a propia persona

c} Laintervencidon estatal es interdisciplinaria {no sélo médica
o siquiatrical

d} La persona tiene derecho a recibir informacion, a través de

~ medios y tecnologias adecuadas para su comprension

e} La persona tiene derecho a participar en el proceso judicial
ron asistencia letrada privada o estatal

f} Dieben priorizarse las terapias menos restrictivas de sus
dererhos o libertades

+ Genéricamente, la ley declara privados o limitados en su capa/
cidad de ejercicio a:
1} Las nersonas por nacer
2} Los smenaores
3) Los incapaces declarados tales por sentencia judicial firme
4) Las personas con capacidad restringida {también por senten/
cia judicial que asi lo disponga)






+ Hay un dzbate respecto a sl los menores son basicamente incaf
paces {zon facultamientos legales o judiciaies para realizar actos
conforme a su edad, su grado de madurez y el tipo de acto), o si

san hasizamente capaces, con limitaciones {éste seria, v.g. €l

criterio sastenido por Kemelmajer de Cariucci)

+ Personalmente —y fue opinidn rnayoritaria de ia Comisidén n° 1
de fas “XAVI lornadas Nacionales de Dereche Civil” de La Plats,
en 2.017- eritenda gue son basicamente incapaces, y que la ley,
el Juez, us padres o segun 1os casos un funcionario publico pue/
den autorizar gue realicen ciertos actos. Perc en lo no autoriza/
do, soi incapaces y someddos a represeniacion o asistencia (de

sus padres, tutoies o curadores, segun los casos). Asisurge del
texto cel art. 28 {“las personas menores de edad ejercen sus
devechos ¢ través de sus representantes”) y 101 inciso “b”
{(“son represenianies de las personas menores de edad no
emancivadas sus padres, o a falia o incapacidad de ellos

gi tutor gue se tes designe”}.

¥ es lo {égico. Siasino fuera, no tendria sentido la categoria d

de la wiinoricad.

+ Los matices ael grado de privacién o limitacién de capacidad

de ejercicio se analizan en detalle en ia Bolilla siguiente






Codigo Penal mantiene en su articulo 12 una disposi/

pién que no ensambla en el nuevo régimen, pere gue ne
ha sido derogada. Segtn ella, tos penados a mas de tres
afins da prisidn pierden el ejercicio de la responsabilidad
azrantal, la administracion de sus bienes y la disposicidn
nor actos entra vives, debiéndoselas designar curador.,
£$ nerma que no se apliica, pero esia vigente

+ Emancipados

e ara?

e Consiste s haney cesar los efectos de la responsabilidad
parenial antes de Hegar 2 fa mayoria de edad (18 afios)

o Pero v ftwlica 13 plone rapacidad de ejercicio, porque hay
restricnones estoblecidas en s ley

o Laurics viz de aenren a5 por matrimonio @1 la menor edad
(ya Iz lries 23,254 v 23, 515 hahian suorimido la emancipa/
cion dezbra - par habilitacion de edad)

e Operzada Iz emmanecipacion nor matrimenio (desde los 16 afios
con avtorivacidn raprasentantes, antes de eso con dispensa
judicial. art. 404} a misma es irrevocable adn frente a divor/
cio o nufidad matrimonial, salve en este ¢aso para el cényuge
de mala fe {art. 27}

e Hay dns niveles de restricciones a la plena capacidad de
ejercicin nara los menares emancipadns:

a) Tieren absciutameante orohibido {art. 28):
+ Aprobar Ias cuentas de sus tutnres vy darles finiquito
+ Donar las hienes recibidos a titulo gratuito
+ Afianzar nbligaciones de terceros






d}

En ef COyoN se elerca mediante la institucion de los apoyos {art.
43). Noze supls iy voluntad de fa persona, sino

gue s¢ g womnlamenta, s rol amplio, tuitivo, complementario,
¥ no limtadn sdlo 2 lo patrimonial, en ambite judicial o
extrajugizial

La nufiviod del noio {arts, 386 y ss)

Qpera suando por pedido de Ia propia personaincapaz ¢ con
capacidad restringida o su representante o apoyo (es nulidad
relativa). s2 rew’ere judicialmente ia invalidacion del acto que
lo perii:dica v aue no fus cumelide con intervencidn de sus
representantes, apoyos o el Ministerio Publico

La intervencion judiciai

El Juer nurde, advirtiends incluso de oficic {sin pedido de parie}
la exisienciz da2 un vicio en el acte que perjudique fos intereses
de los incapaces ¢ personas con capacidad restringida, o el
incumphirdento de normas imperativas sobre el tema (v.g. no
haber sido escuchados, o no habérseles dado representacion en
el process, o haber actuads su representante con mala fe),
anuisr 8! scto perjucicial

Ef privifeaic de jos incapaces (art. 1.000)

Implica i ¢n materia contractual, anulado un contrato

celebs 2o nor una persena incapaz o con capacidad. restringida
en fursidn de 232 situacidn, la persona capaz gue contratd con
ella no 2512 hakilitada a reciamar la devolucidn de la prestacion
que eatress, seio que mediare enriguecimiento del incapaz, y
soin ar bn medida ge dicho enriguecimienio

Seld]s}




