


1708 del CCYC, a saber: primero ia funcién preventiva vy ian sodlo en casos de dafio
ambiental cotectivo calificado, porque se trata del supuesto de darios irreversibles,
ta funcion reparatoria; en tanto qué para los casos de dafio ambiental individuai?,
esta Uitima funciona de la misma manera, que en ios supuestos comunes de
responsabilidad civil por dafios a la persona y sus bienes, pero que en este supuesto

especial, tiene por causa la alteracion def ambiente.

La funcidn preventiva del dafio ambiental incluye la responsabilidad precautoria {art.
4° ley 26875; articulo 58 de! CCYGC), que constituye la frontera mas amplia del
derecho de dafos ambientales y por supuesto, la responsabilidad preventiva (art. 4,
ley 25675; articulos 10, 14, 1708, 1710 a 1713, 1973, del CCYC, entre otros).

La funcién de reparacion del dafio sufrido (FUNCION REPARATORIA) incluye
ademas, el restablecimientc al estado anterior, ei reintegro especifico, o ia
reparacion en especie o in natura, restitucién del damnificado al estado anterior al
hecho dafioso, restauracién o {a reposicion, y desde un punto de vista mas
economicista, individualista o pecuniario, la funcidn resarcitoria o indemnizatoria,
{conforme arts. 1718, 1738, 1740 CCYC). Recordemos que el dafio ambiental

generara prioritariamente la cbligacién de recomponer (art. 41 CN).

De manera que la responsabilidad por dano ambienta! tiene numerocsas facetas: 1)
precautoria; 2) preventiva; 3) de recomposicién; 4) de compensacion ambiental; 5)
indemnizatoria. Toda vez que la Ley 25675 dispone en sus arts. 25 y 34, gue cuando
no fuera factible técnicamente recomponer, se debera pagar una indemnizacion
sustitutiva que se integra a un Fondo de Compensacién Ambiental, Se entiende por
compensacion ambiental, la reparacion en especie o in natura, por equivalente, ex
situ -a diferencia de la recompasician, que presupone la restauracion o reparacién

en especie o in natura, in situ.

2 SAUX, Edgardo: “E! dafio ambienta! individual” {para la obra colectiva "Responsabilidad y acciones
colectivas®, bajo la direccién de Horacio ALLENDOE RUBING v la coordinacién de Mariano NOVELLI,
Santa Fe, en prensa.






para evitar los efectos del ejercicio abusivo o de la situacidn juridica abusiva vy, si
carrespondiere, procurar la reposicion al ‘estade de hecho anterior y fijar una

indemnizacién:

ARTICULQ 14.- Derechos individuales y de incidencia colectiva. En este Cédigo se
reconacen: ' A

a. derechos individuales;

b. derechos de incidencia colectiva.

La ley nc ampara el gjercicic abusivc de los derechos individuales cuando pueda

afectar al ambiente y a los derechos de incidencia colectiva en general.

Este nos lleva a la doctrina de la Corte expuesta de manera magistral en HALABIS,
respecto de la clasificacién, caracteristicas, y funcicnamientc de los dereches de

incidencia colectiva®.

5 C8JN, 24/02/09, “Halabi, Ernesto ¢/ Poder Ejecutivo Nacional- ley 25873- dio 1563/04 s/ amparo
ley 16986°, Fallos 332:111, LL, 2009-B, 259 - CATALANO, Mariana — GONZALEZ Rodriguez,
Lorena, "Los litigios masivas segin el prisma de la Corfe Suprema”, LL, 2009-8, 601.- GELLI, Maria
A, "La accién colecliva de proteccion de derechos individuales homogéneaos y las limites al poder en
el caso “Halabi’, LL, Suplemento Constitucional, marzo 2009, p. 29.- GOMEZ, Claudio — SALOMON,
Marcelo J., "La Constitucion Nacional y las acciones colectivas: raflexiones en torno del caso Halahi”,
LL, Suplemento Constitucional, mayo 2009, p. 41.- RODRIGUEZ, Carlos: “Las acciones colectivas a
la luz de un fallo de la CSJIN", DJ, 2009, 726.- SABSAY, Daniel A, “El derecho a la intimidad y la
accidn de clase”, LL, 2008-B, 404 - MAURINQ, Gustavo — SIGAL, Martin, "Halabi: la consolidacion
jurisprudencial de los derechos y acciones de incidencia colectiva®, JA, 2009- I, p. 38, fasciculo n.
4.- DALLA VIA, Alberto R., “El activismo de la Corte Suprema puesio en defensa de la privacidad”,
JA, 2009, p. 34, fasciculo n, 4.- CASSAGNE, Juan C., “Derechos e incidencia colectiva. Los efectos
erga omnes de la sentencia. Problemas de reconocimienta de la accion colectiva®, LL, 2009-B, 649.-
SAGUES, Neéstor P., “La creacion pretoriana del amparo- accién de clase como proceso
constitucicnal”, JA, 2008- (I, p. 25, fasciculo n. 4.- SPROVIERI, Luis E., “Las acciones de clase y el
derecho de darfics a partir del failo Halabi”, JA, 2008- ll, p. 52, fascicula n. 4.- Que este estandar
proporcicnado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en ¢l caso "Halabl, Ernesto cf Poder
Ejecutiva Nacionai- ley 25.873- decrete 1563/04 s/ amparo ley 16.986"(24/02/2009. Fallos: 332:111),
tiene seguimiento jurisprudencial, en los casos “PADEC o/ Swiss Medical S A" {21/08/2013.
P.361.XLINY, "Consumidores Financieros Asociacion Civil para su defensa of La Meridional
Compartia Argentina de Seguros S.A s/ ordinario” (24/06/2014. C. 519.XLVIIL}, “Consumidores
Financieros Asociacién Civil para su defensa ¢f Banco ftal Buen Ayre Argentina SA s/ ordinaria”
(24/06/2014. C. 1074, XL.VI) y “Municipalidad de Berazategui ¢/ Cablevision S.A s/ amparo”, fallo del
23/09/2014. .

3 CATALANO, Martiana: "Los derechos colectivos en el titulo praliminar del nuevo CCYC de la
Nacion®, JA, 2015-1l, fasc. N. 12, p. 49, CONGHOS, Eduarda: “El ejercicio de los derechos






De lo que resulta legaimente (articulo 14°}, que por esta normativa, pueden existir
- conductas o comportamientos abusivos en el ‘ejarcicio de derechos individuales
(sobre bienes particulares o bienes del Estado), que alteran negativamente de
manera significativa ¢ perjudicial (articulo 27, ley 25675), los derechos ambientales

- de fa colectividad.

Por esta “ventana” que deja abierta el ordenamiento juridico privade {(abuso del
derecho)’, se cuela timidamente, el principio de prevencidn, deber de prevencion o
accion preventiva (Que mas adelante desarrolla el mismo Cédigo Civit y Comercial),

cuando el articuio 10° dispone que:

“El juez debe ordenar o necesario para evitar los efectos del ejercicio abusivo o de
la situacidn juridica abusiva y, si correspondiere, procurar la reposicién al estado de

hecho anterior y fijar una indemnizacion”.

Aparece en esta norma, claramente dispuesto el deber de evitar jos efectos nocivos
del ejercicio abusivo, la actuacién en demasfa o perturbacién, discordancia, o ia
ruptura de la armonia, el riesgo cierto o dafic ambiental, que presupone un acto

abusivo, que afecte el medio ambiente.

Hace tiempo atras, MOSSET [TURRASPE? nos advertia de esta circunstancia en
materia de abuso del derecho respecto de la proteccidén del ambiente. Por eiemplo,
en el caso de la industria que contamina o degrada el ambiente, sefiala este notable
jurista, “se abusa del derecho autorizado, que ejercita en violacién de los fines que
la autorizacidon fuvo en mira. No puede razonablemente hablarse de una

“autorizacion para contaminar”, como regla de una “autorizacion para dafiar” un bien

7 LOUTAYF RANEA, Roberta: “Abuso del derecha”, JA, 2015-11, fasc. N. 12, p. 24.

8 MOSSET ITURRASPE, Jorge: "Ei ahuso en ef pensamiento da tres juristas trascendentes: Risolia,
Spota y Llambias. Una actuacion concreta: el Abuse y el Derecho Ambiental”, Revista de Derecho
Privade y Comunitario, Tomo 1897- 16, “Abuseo del Darecho”,






adminisfrativo nacional y local dictadas en el interés pablico y no debe afectar el
funcionamiento ni la sustentabilidad de los ecosistemas, de la flora, la fauna, la
biodiversidad, el agua, los valares culturales, el paisaje, entre otros, ségfm fos

criterios previstos en la ley especial.

Reiteramos, la normativa bajo estudio, es la que se refiere a “bienes con relacién a
los derechos de incidencia colectiva”. Por los que se establecen limites al gjercicio

de los derechos individuales sobre los bienes.

El gjercicio de los derechos individuales {(que tienen por objeto bienes particulares
o del dominio publico o privado estatal) debe ser: 1) compatible con los derechos de
incidencia colectiva; 2) debe conformarse a las normas de derecho administrativo
nacional y local dictadas en el interés publico; 3) y no debe afectar el funcionamiento
ni ia sustentabilidad de los ecosistemas, de la flora, la fauna, la biodiversidad, el
agua, los valores culturales, el paisaje, entre otros, segun los criterios previstos en

la ley especial.

En los Fundamentos del Proyecto del actual Cédigo unificado se dijo que "En los
derechos de incidencia colectiva, surge con claridad que la prevencion es prioritaria
y precede a la reparacion, sobre todo cuando se trata de bienes que no se pueden
recomponer facilmente. En estos casos se observa ademas la “tragedia de los
bienes comunes”, ya que los incentivos para cuidarios son minimos, y por eso es
un ambito en el que se reconoce [a facultad judicial de aplicar multas o dafios

punifivos®.

Se destaca que la Constitucidon Nacional, consagra en el articulo 41, el derecho al
ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano (con lo cual lo adjetiva,
como un presupuesto del desarrolio humano), y el desarrollo sustentable. Pero
también, establece el “deber de preservario”, lo que se condice con los principios de
polifica ambiental, de prevencién y precaucion, contenidos en el articulo 4° y 5° de
la Ley 25675 General del Ambiente.






sustentabilidad - que demanda necesariamente una labor de articulacién politica

juridica.

Por lo expuesto esta norma del articulo 240 (limites al ejercicio de los derechos
individuales sobre los bienes), constituye un todo congruente con lo dispuesto en el
Caodigo Civil y Comercial, en’ios articulos 1°, 2°, ¥ 3°, relativos a las *fuentes del
derecha” y su “aplicacion”, “interpretacion” y “deber de resolver”, “conforme con la
Constitucion Nacional y los fratados de derechos humanos en los que la Republica
sea parte” (formula del Derecho Privado Constitucional), “los principios y los valores
juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento”, en relacion al instituto del
abuso del derecho (articulos 10 y 14), y el deber de prevencian, confenido en €i

sistema de responsabilidad por dafios.

Todo el sistema cierra con el régimen de responsabilidad previsto en los articulos
1710- 1715, 1973.

El articulo 240, ordena conjugar, articular o compatibilizar el ejercicio de derechos
individuales con los derechos de incidencia colectiva, en especial con el derecho
ambiental'?, lo que tan solo se logra adecuadamente, si se adoptan medidas de
prevencion, en la defensa del ambiente, y se remueve o erradica la conducta

abusiva.

Se deben anticipar las barreras jurisdiccionales de tutela ambiental, para evitar no
s6la sifuaciones de dafio ambiental, sino también de amenazas, riesgo o peligro de
dafio ambiental, siempre que concurran los presupuestos de admisibilidad de (a
accion preventiva (o cautelar, en casos de aplicacion del principio precautorio, en el
ambito de la especialidad). Evitar causar un dafio injusto, no agravar el dafio
producido, o adoptar medidas razonables para evitar que se produzca un dafio o

minimizar su magnitud.

12 1 ORENZETT!, Pablo: “Cadige Civil y Comercial de fa Nacion: compatibitizacion entre la esfera
pablica y la privada y entre el ambito colectivo y el individual®, www.nuevocodigogivil.com, doctrina
del 15 de abril de 2016.







“a toda norma que concede una tutela ambiental uniforme o comuin para todo ef
territorio de la Nacion, y tlene por objeto imponer condiciones necesarias para

asegurar fa proteccién ambiental”.

El Estado Nacional lleva dictada once (11) normas de presupuestos minimos de
proteccion ambiental: Ley 25612 Gestion Integral de residuos industriales y de
acfividades de servicios (29/07/09), Ley 25670 presupuestos minimos para la
gestion y eliminacion de los PCBS (19/11/02) — reglamentada par decreto 853/07-,
Ley 25675 General del Ambiente (28/11/02), Ley 25688 Régimen de gestion
ambiental de aguas (03/01/03), Ley 25831 régimen de libre acceso a la informacidn
publica ambiental ({7/01/04), Ley 25916 de Gestidon Integral de Residuos
domiciliarios (07/09/04), Ley 26562 de presupuestos minimos de proteccidn
ambiental para el control de actividades de quema (16/12/09), Ley 26331 de
presupuestos minimos de proteccion ambiental de los bosques nativos (26/12/07) —
regfamentada por decreto 91/09-, Ley 26639 régimen de presupuestos minimos
para la preservacion de los glaciares y del ambiente periglacial (28/10/2010) —
decreto reglamentario 207/2011-, la Ley 26815 de presupuestos minimos de
proteccidn ambiental en materia de incendios forestales y rurales (16/01/2013) vy la
Ley de proteccion ambiental para la gestidon de envases vacios de fitosanitarios
27279 (11/10/208).

Estas normas contienen pautas de proteccidn del ambiente, con énfasis preventivo.

Asi por gjlemplo, la ley 25612, establece entre sus objetivos minimiza los riesgos
potenciales de los residuos en ia todas las etapas de la gestion integral; reducir ia
cantidad de residuos que se generan; promover la cesacion de los vertidos
riesgosos para el ambiente; y nos habla de niveles de riesgo; también dispone el
deber de pramocion de programas de adecuacion tecnoldgica de los generadores,
para reducir {a contaminacion ambiental, cesar los vertidos riesgosos sobre los
recursos naturales, disminuir los riesgos ambientales (articulos 4, 7, 14), asimismo

el regimen de responsabilidad civil que contiene dicha ley, no exime al guardian del






gue “las disposiciones de este Titulo son aplicables a la prevencion y a la

reparacion”4,
La Seccidn 22 prevé la funcion preventiva's,
El principio de prevencidn constituye uria norma basica, esencial, en materia juridica

ambiental’®, Alexander KISS- DINAH SHELTON'Y, ensefian que la “regla de oro”

del derecho ambiental es [a prevencidn. Nuestra disciplina dice Ramdn Martin

14 PICASSO, Sebastian: “Las funciones de! derecho de dafios en el CCYC de la Nacion®, RRCYS,
p. 5, Abril 2015, Afio XWH, N° 4. Abril 2015, También, “La reforma del derecho de dafios”, JA, 2012~
V, fasc. N 13, p. 3.- SOZZO, Gonzalo: "Arquitectura de la responsabilidad civil en el Proyecto de
CCYC 2012 {pos- Derecho de Darios)”, Revista Derecho de Dafios, 2012, 3. GALDOS, Jorge: “La
responsabilidad civil (Parte General) en el Anteproyecto”, LL, 2012-C, Sec. Docirina, p. 1253.
ALTERINI, Afilio: “Soluciones del Proyecto de Cddigo en materia de responsabilidad civil”, Tomo
2012-D, Sec. Doctrina, p.1154.

¥ Articulo 1710, Deber de prevencion de! dafio. Toda persona tiene el deber, en cuanio de ella
dependa de: a) evitar causar un dafio no justificado; b) adoptar, de buena fe y conforme a las
circunstancias, las medidas razonabie para evitar que se produzea un dafio, o disminuir su magnitud;
si tales medidas evitan o disminuyen la magnitud de un dafio del cual un tercero seria respansable,
tiene derecho a que éste le reembolse el valor de los gastos en que incurrio, conforme a ias reglas
del enriquecimients sin causa; ¢) no agravar el dafio, si ya se produjo. ROSENKRATZ, Carlos F,
“Tres concepciones de |a justicia correctiva y de la responsabilidad extracontractual”, en Revista
Lecciones y Ensayos, UNBA, 1998, p. 194, BUERES, Aiberto: "La responsabilidad por dafos an el
Proyecto de CCYC de 2012", RRCYS, Febrero 2013, p. §, Afio XV, N° 2.

Articulo 1711 — Accidn preventiva. La accion preventiva procede cuando una accidn u omision
antijuridica kace previsible I2 produccion de un dafio, su continuacion o agravamiento. No es exigible
la concurrencia de ningtin factor de atribucion.

Articulo 1712- Legitimacion. Estan legitimados para reclamar quienes acreditan un interés razonable
en la prevencién detf dafio.

Articulo 1713- Sentencia. La sentencia que admite ia accion preventiva debe disponer, a pedido de
parte o de oficio, en forma definitiva ¢ provisoria, obligaciones de dar, hacer o no hacer, segun
corresponda; debe ponderar los criterios de menor restriccion posible y de medio mas idéneo para
asegurar la eficacia en la abtencién de la finalidad. ’

18 CAFFERATTA, Néstor A. “El principio de prevencién en el derecho ambiental”, Revista de Derecho
Ambiental N2 0, Noviembre de 2004, p. 9, Abeledo Perrot. LORENZETTI, Pabla- ZONIS, Federico:
“La funcidn preventiva de la responsabilidad y el dafio ambiental”, en LORENZETTI, Ricardo
{Director), Cadigo Civil y Comercial, Comentado, p. 275, Rubinzal- Culzoini, 2015.

7 KiSS Alexander - SHELTON Dinah, “International Environmental Law”, p. 6, Grahan & Trotrnan,
USA, 1991, :






Por lo que se entiende, que si seguiamos porfiadamente, con esta estructura clasica
o tradicional en el Derecho Civil, ibamos a profundizar la tragedia de los bienes
comunes (o bienes colectivos), andnimos, que como son de todos no son de nadie

en pariicular, nadie los defiende.

Desde la Optica de- la especialidad, todo el instrumental juridico ambiental esta
orientado para evitar la consumacidn del dafio. Cuando se actla después que
ocurrié el hecho dafoso la solucidn tardia es indtil, porque el dano ambientai es
expansivo, multiplicador, continuo o permanente, por ello es plausible toda decision
que se ubique ex ante (y no ex post), que opere sobre las causas y las fuentes de

los problemas.

El ingreso del principio de prevencién.al Codigo Civil y Comercial, fortalece la
defensa del ambiente. Aunque hace tiempo se sabe en la doctrina que el Derecho
de Dafios incluye ademdas de la resarciforia o indemnizatoria, una funcion
preventiva, es valioso que expresamente se establezca esta regla de funcionaiidad

del instituto de {a responsabilidad civil, en todas. sus variantes.

Responde a precedentes jurisprudenciales, doctrina autoral, y [as Conclusiones de
numerosos Encuentros Cientificos de la especialidad de Derecho de Dafios, en
especial las XXIl| Jornadas Nacionales de Derecho Civil, de octubre de 2011%°
(principio precautorio) y las XXIV Jornadas Nacionales de Derecho Civil, de nctubre
de 2013, en punto a la aplicacién de dicho principio, en la tematica det Derecha dal

Consumidor.

Adoptar medidas que eviten o disminuyan la magnitud de un dafio, o no agravar el

dafio si ya se produjo, es una férmula perfecta para el Derecho Ambiental.

20 XXl Jomadas Nacicnales de Derecho Civil, Canclusiongs Cornisién n. 3, de octubre de 2011,






conocido, sabide, o previsible, mas aun cuando se trate de fa extension, continuo,

prolongacion o agravamiento, del dafo.
Es previsible y nada se hace, para evitar se produzca el dafio, o continte el dafio.

Matilde ZAVALA DE GONZALEZ?!, dice que “se percibe la explicacion racional de
esa eslructura de la norma, a partir de [a diversidad de sujetos pasivos alcanzados
por cada hipétesis: a) un posible danador, quien debe evitar dafiar a otros ¢ a
intereses colectivos, por causacién originaria dei menoscabo o de su intensificacion;
b) un tercero que no generé el peligro, pero que puede eliminarlo, desviarlo, o
atenuar sus efectos perjudiciales; ¢) [a propia victima, que no debe agravar el dafio
experimentado. Solo que entonces no puede hablarse de un deber juridico —que
necesariamente presupone alteridad- sino de una carga como imperativo del propio
interés, cuyo incumplimiento genera efectos desfavorables, acotado el alcance de

su derecho indemnizatorio”,

En definitiva, -concluye-, “soportan un imperativo de prevenir dafios todos los
miembros de la sociedad, pues se encuentran constrefiidos. 1) A no dafar, I} a
impedir perjuicios de proveniencia ajena y |11} de ser victimas, a desplegar gestiones

para que los perjuicios sufridos no aumenten”,

Ademds, le atribuye importancia en que el precepto alude al deber de prevenir
dafios no justificados (art. 1710, inc. a}, lo cual debe interpretarse en el sentido de
que la causacidon o la no evitacion de dafios debe provenir de una conducta

antijuridica.

2t ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde: “La responsabilidad civil en el nuevo Codige”, Toma |, arts.
1708 a 1723, con la colaboracidn de Rodolfo GONZALEZ ZAVALA, p. 181 y ss., Alveroni Ediciones,
2015, - - |






de la Nacién 2012" Abeledo- Perootr. 2012, Julio C. RIVERA (Director).- MEDINA, Graciela
(Coordinadora).- “La prevenc:én de dafios en el proyecto de CCYT de la Nacion”, JA, 2012-1V, fasc.
N® 13, p. 8.- SOZZ0, Gonzalo: "La prevencion del dafio y |a responsabilidad Civil'sn &! Proyecto de
Codigo Civil y Comercsal de la Nacién", Revista de Derecha de Dafios, 2012-3, Proyecto de Cédigo
Civii u Comercial, 2012.- ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde: “La tutela inhibitoria confra danos”,
RCYS, 1999- 1; de la misma autora: “Funcion preventiva de dafos”, LI, 2011-E, 116.- NICOLAU,
Noemi: "La tutela inhibitoria y el nuevo articuio 43 de ia Constitucién Nacional®, LL, 1996-A, 1245 -
ALTERINI- AMEAL- LOPEZ CABANA: “Derecho de chiigaciones”, Abeledo-~ Perrot, p. 306, apartado -
12.- La prevencion del dafo: de un ex post a un ex ante.- ANDORNOQ, Luis O., "El denominado
preceso urgente (no cautelar) en el Derecho argentino coma instituto similar a la accién inhibitoria
del Derecho italiano™, JA, 1895-1ll.- HIGHTON, Eiena: "Reparacién y prevencidn del dafio al medic
ambiente. ¢ Caonviene dafiar? ;Hay derecha a dafar?”, en “Derecho de Dafios en homenaje a Félix
Trigo Represas”, La Rocca, 1983- Tome 2, p. 795.- VERGARA, Leandro: “‘La prevencion en del
derecho de la responsabilidad civil’, RCyS, 2003- 252 y ss.- LLAMAS POMBOQ, Eugenio; "Prevencion
y reparacion: las dos caras del Derecho de Darios”, en MORENO MARTINEZ, Juan {coocrd..), “La
responsabilidad civil y la problematica actual”, Dykmson Madrid, 2007, p. 446.- SEGUI, Adela:
*Responsabilidad civil: la funcién preventiva”, p. 865, Capitulo XXXIX, “Comentarios al Prayecto de
CCYC de la Nacion de 2012, Abeledo- Perrat, Diractar Julio C. RIVERA- Coordinadora; Graciela
MEDINA, 2012- PERDIA, NATALI: “La responsabilidad preventiva en el nuevo Codigo Civil y
Camercial’, Revista de Responsabilidad Civil y Segures”, Afio XVII, N° 9, septiembre 2015, p. 26.-
BERRQOS, Maria Valeria, "Reparacion, prevencién, precaucion una nueva mirada a partir del nuevo
Cdadigo Civil y Comercial”, Revista de Derecho Ambiental, N° 43, julio/ septiembre 2015, p. B7.-
KIPER, Claudio: "La prevencion del dafio y el proyectade Cédigo Civil’, RCYS, solapa de Ia tapa,
Afio XIV, N° 8, junio 2012,- que refiere al articulo 2238 del Cadiga Civil y Comercial - PREVOT, Juan
M., "La prevencion deil dafic en la codificacion del Siglo XIX y en el Cadigo Civil argentine’, p. 177,
en Revista de dafios, 2008-2, Rubinzal- Culzoni - PREVOT, Juan M., “La prevencién del dafio y la
responsabilidad civil en el Proyecte de Cadigo Civil y Comercial de la Nacmn , en Revista de danos,
2012:3, Rubinzal- Cuizoni.- MONJO, Sebastian- ARGANARAZ, Marlangel "Funciones de la
responsabilidad civil. Funcion preventlva en "Responsabilidad civil en el CCYC”, obra colectiva bajo
la direccion de José Fernando MARQUEZ, Zavalia, Tomo 1, p. 25, 2015.- ROSATTI, Horacio: "La
responsabilidad de! Estado por la falta de prevencion o precaucidn”, en Revista de dafios, 2008-2,
p. 99, Rubinzal- Culzoni.- CAFFERATTA, Néstor A, ‘La prevencién en el derecho ambiental’, en
Revista de Derecho de Dafios, 2008-2, p. 441.- SAUX, Edgardo- MULLER, Enrique:
“Responsabilidad civil contractual y aguiliana®, Universidad Nacionai del Literal, "La prevencién del
danco”, p. 205.- ALTERINI, Afilio A., “Responsabilidad civil. Limites de la reparacién civil. Contornos
actuales de Ia responsabmdad clwl” 3° edicion, Abeeledo- Perrot.- SAENZ, Luis R., “Las reglas de
preiacién normativa y fas funciones del derecho de dafios”, p. 111, en coleccién "fnctdencaas del
Cadigo Civit y Comercial de la Nacidn, Obligaciones- Derecho de Daﬁos, CALVQ COSTA, Carlos-
SAENZ, Luis, Hammurabl, 2015.- VAZQUEZ FERREYRA, Roberto A. “La funcidn preventiva de la
respeneabilidad civil®, LL. ejemplar del 11de mayo de! 2015, p. 1.- FERREYRA VAZQUEZ, Roberto:
“La funcion preventiva de !a responsabilidad civil. Antijuridicidad formal o material”, RCCYC, 2016,
abril, p. 3; idem. RRCYS N° 5, Agosto 2016, Afio XVIIl, N° 8, p. 5.- CAMPS, Car[os Enrique; La
pretension preventiva de dafios”, RCYC, 2015, agosto, p. 3.- PEYRANO, Jorge W., "La accidn
preventiva”, Abeledo Perrot, 2004.- MORELLO, Auguste M., “Anticipacion de fa tutela”, Platense,
1996. LOPEZ HERRERA, Edgardo: “Teoria General de la responsabilidad civil’, Lexis Nexis, p. 44.-
LOPEZ HERRERA, Edgarde: “Comentario al art. 1711”, en RIVERA, Julio C. -MEDIMA, Graciela
(directores), “Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, comentado, La Ley, Buenos Alres, 2015, tomo
I\V.- LOPEZ HERRERA, Edgardo: La funcién preventiva de la responsabilidad civil y su relacién con
las otras funciones”, Revista de Derecho de Dafios, 2002-2, Rubinzal- Culzoni- MQSSET
TIURRASPE, _Jorge: “Prevencion versus Reparacion. Dafio a la pemsona. Derecho a la no
discriminacion. Dafio por discriminacion”, p. 7, Revista de Derecho de Dafios 2008-2, Rubinzal
Culzoni. TRIGO REPRESAS, Félix A. "La prevencion y el dafio punitive”, p. 27, Revista Derecho de
Daftos, 2008-2 Rubinzal Culzoni. CAFFERATTA, Néstor A, "Deber de prevencién en el CCYC (en
relacién con &l derecho ambiental y los bienes y vaicres colectives™, RCCYC 2016 (abrit) p. 22,
Editoriat Juridica La Ley. FIORENZA, Alejandro: “La competencia objetiva’de los jueces santefecines






a mas del de repararlo). Estimo que este es el sentido de los articulos 1711y 1712”
de! Cadigo.

Para Carlos CALVO COSTA #/la finalidad preventiva reconoce como fundamento la
consagracién del principio ALTERUM NON LAEDERE, ai cual la Corte Suprema ja
oporiunarmente considerado de raigambre constitucional e IMPLICITO en el art. 19
de nuestra Carta Magna.

En esa tarea de reconstruccion de la unidad juridica del Derecho Privado, con los
principios de derechos humanos y publicos, la prevencién es de vital importancia,
se trata de pacificar |la sociedad, de evitar la produccion del dafio, en todas las

dimensicnes, con especial referencia a la cuestion ambiental.

Fernarido A. SAGARNAZ?®, apunta que el “bloque de responsabilidad civil, parte de
remarcar que sus funciones son la de “prevencion” y “resarcimiento”, sefalando en
primer lugar a aquélla, pues se pone especial énfasis en fa EVITABILIDAD del dafio
prima facie, ex ante. (art. 1708). Asi el centro de la responsabilidad civil no es

solamente el dafio, sino también la prevencion del dafio”.

La transformacion de la responsabilidad civil por danos, con [a incorporacion de la
funcién preventiva, requlada por el Codigo Civil y Comercial, le da un mayor apovo

al micro sistema de tutela preventiva ambiental, que se enriquece ademas, con la

77 CALVQ COSTA, Carlos: “La nueva responsabiiidad en el Proyecto de Cddigo: un pasc hacia
adefante y un interrogante” RCyS, afio XV, N° 6, junio 2013, solapa de la tapa.

28 SAGARNA, Fernando A., “La necesaria reforma a la Parte General de la “Responsabilidad Civii”
en el Codigo Civil y Comercial de la Nacidn”, sclapa de la tapa, RCYS, N° 19, noviembre de 2014,
Del mismo auter, “Principics de responsabilidad civil en el Cédige Civil y Comercial®’, RCyS, afic XV,
N° 8, mayo 2015. La solapa de las tapas de la Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, incluyen
trabajes doctrinarios, que a la manera de editoriales, constituyen verdaderas piezas de reflexion en
puntes a cuestiones de derecho de dafios, imperdibles poa la calidad de sus autores. Ejemplo, “La
nueva responsabilidad civil en el Proyecto de Cédigo; un paso adelante y un interroganie”, de Carlos
CALVQO COSTA, RRCYS, Junio 2013, Afo XV, N° 8, *Una nueva dimensién para el principio da no
dafiar®, de M. Federico DE LORENZQ. Del mismo autor: “La historia de la responsabilidad”, entre
otros trabajos.






arficuic 27 de la Ley 25675 General del Ambiente, siendo en estos casos, ia
autorizacién administrativa despreciable (no importa la autorizacién administrativa
para ello), como lo dispone el articule 1973 del CCYC, en materia de inmisiones

inmaterales o molestias intolerables.

Porgue como ¢ dijola Corte, no hay derechos adquiridos cuando o que esta en
juege es la defensa de la salud publica frente al pretendido ejercicio de (a industria
o del comercio, ni sembrar con ello la muerte 0 la enfermedad, derivadas de la
contaminacion ambiental.

Cabe recordar el memorable fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en
el caso “Podesta y otros c. Provincia Buenos Aires” (Fallos, 31:273), donde sefialé:
“ninguno puede tener un derecho adquirido en comprometfer la salud pablica
y esparcir en la vecindad la muerte y el duelo con el uso que haga de su
propiedad, y especialmente con el ejercicio de una profesion o de una
industria” como también “la autorizacidon de un establecimiento esta siempre
fundada en la presuncién de inocuidad”, y citando fa ley 13, Titulo 32, parte 3°,
sefiala que el hombre puede hacer en lo suyo lo que quiera, pero lo debe hacer de
manera que no cause dafio a otro 37,

En el derecho ambiental, se parte de un concepto amplio de dafio, que incluye la
amenaza o peligro de dario grave o irreversible {(precaucion), o en situaciones de

riesgo cierto de dafo (prevencion)32.

31 LORENZETTI, Ricardo L., "La proteccion juridica del ambiente”, LL, 1957-E-4, trae a colacién ests
mismo fallo. _

32 HENAQ, Juan Garlos: “De la importancia de concebir la amenaza y el riesgo sobre derechos
ambientales come dafio cierto. Escrito a partir del derecho colombianc y del derecho frances”, p.
187, “Dafio ambiental”, Universidad Externado de Colombia, Tomo il.- Véase, 1a nota 11, en p. 17,
de la magnifica obra del distinguide jurista, DE LORENZO, M. Federico, “El dafo injusto en la
responsabilidad civil’, Editorial Abeledo- Perrot, 1986, al sefalar reflexivamente, que “por lo demas,
cansideramas que el dafio {en sentido lato) puede consistir tanto en 3. lesitn como en la amenaza o
puesta en peligre de!l interés. Pues en este caso, la disponibilidad del bien por el sujefo (nacleo de
interés) ha digo alterada. Un hecho que pone en peligro el goce de un bien constifuye sin dudas una’
perturbacian, que en rigor significa, por si misma, un empeoramiento de! interés. Todo elio con cita
en coincidencia de calificada daoctrina italiana, DE CUPIS, Adriano, INVREA, Francesco, BONAS!
BENUCCI, Eduardo, LIBERTINI, Mario.






Principio de sustentabilidad: El desarrollc econdmico y social y el aprovechamiento
de los recursos naturales deberan realizarse a través de una gestién apropiada del
ambiente, de manera tal, gue no comprometa las posibilidades de las generaciones

presentes y futuras.

En este punto, [a Comision Il de las “XXIII Jornadas Nacionales de Derecho Civil”
llevadas a cabo en Tucuman, octubre 20113, concluyé que “El principio precautorio
es un principio general del Derecho de Dafios que impone el deber de adoptar
medidas adecuadas con el fin de evitar riesgos de dafios potenciales a la vida, la

salud y el ambiente™?.

El principio precautorio® tiene su ambito operativo pleno en el ambito del derecho

ambiental.

3 TANZ|, Silvia Y., “Principios de prevencidn y precaucion. XXIIl Jornadas Nacienales de Derecho
Civil. Tucumdn, septiembre de 2011, Breve estudic de las conclusiones de la Comision N° 3 de
Dafios”, p. 275, Afio XIll, N® 11, noviembre de 2011, RRCYS.

35 La Corte Suprema de .Justicia de la Nacién sobre este dltime principio dijo que: “La aplicacion det
principio precautoric establece que, cuando haya peligro de dafia grave e {ireversible, la ausencia
de informacién o certeza cientifica no debe utilizarse como razén para postergar la adcpcion de
medidas eficaces en funcidn de los costos, para impedir la degradacién del medio ambiente, lo que
no puede confundirse con la idoneidad de la accion meramente declarativa”. “El principio precautorio
@s un principio jurfdico del derecho sustantivo”. De fal medo, una vez que se acredita el daio grave
e irreversible, el principio obliga a actuar aun cuando exista una ausencia de informacion o certeza
cientifica, debiéndose efectuar un juicio de ponderacion con otros principios y valores en juego”.
*Asociacién Multisectorial del Sur en Defensa del Desarrollo Sustentable ¢/ Comision Nacional De
Energfa Atémica”. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, voto del doctor Ricardo LORENZETT!,
26 de mayo de 2010. Failos: 333:748. Ei principio precautorio produce una obligacion de prevision
extendida y anticipatoria a cargo del funcionario publica. Por lo tanto, ne se cumple con la ley si se
otargan autorizaciones sin conocer el efecto, con el propdsito de actuar una vez que esos dafios se
manifiestan. Por el contrario, el administrador que tiene ante si dos opciones fundadas sobre el
riesgo, debe actuar precautoriamente, y obtener previamente la suficiente informacion 2 efectos de
adoptar una decision basada en un adecuado balance de riesgos y beneficios. “Salas, Dino y otros
¢/ Salta, Provincia de y otro”. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, 26 de marzo de 2009 - Failos:
332:663. :

38 BESTANI, Adriana: “Principio precautorio y nuevo Cadigo Civil y Comercial comun”, p. 129, Revista
de Derecho Ambiental 43, Julio/ Septiembre de 2015, Abeledo- Perrot S0ZZ0, Gonzalo:
"Arquitectura de [a responsabilidad civil en el Proyecto de CCYC 2012 (pos- Derecho de Dafics)”,
Revista Derecho de Daros, 2012, 3, destaca la influencia de la precaucion en la furcion de
prevencion del dafio. Nos habla a su vez, de un derecho de dafios dailégico, la creacion de una
accidn geneérica de prevencion del dafio en el articulo 1711. También que el fundamento de la funcion






vinculados al derecho ambiental o derechos personalisimos*® — vinculados con la

salud, fa intimidad, la dignidad de la vida, la inviolabiiidad de ia persona, que tienen

4 STIGLITZ, Gabriel, en “Pautas para un sistema de tutela civil del ambiente”, en especial en el titulo
V], ap. 12, publicada en la “Revista Ambiente y Recursos Naturales” de Editorial Juridica La Ley,
Voiumen i, N® 2, Julio- Septiembre de 1985, p. 39-48, califica el dereche al ambiente como derechoe
de la personalidad”, sostiene que en esfe marco el derecho al ambiente, “viene entendigndose como
una ampliacién de la esfera de la perscnalidad humana”. “Sucede que si bien el entorno natural se
halla formalmente situadeo fuera del hombre, éste lo siente y defiende como propio, como parte de s
mismo, como un valor interior sobre el que no puede detentar el dominio™. “En fin, en virtud de su
continua e intima conexion con ia supervivencia y bienestar humano, el ambiente es juridicamente
un atribute fundamental de los individucs (referencia Resigne, Pietro, POSTIGLIONE, Amadeo). Por
dicha razén el derecho al ambiente halla ingreso en el ordenamiento juridico, como un derecho de
la personalidad, atento incluso que ofros de elles hoy indiscutidos (como la integridad fisica y la
salud), se sustentan en el equilibrio ecoldgico propicio e indispensable para el bienestar psicofisico
def hombre. También, predico la doctrina de referencia, este notable jurista platense, STIGLITZ,
Gabriel con MORELLO, Augusfo M., en la cidsica obra "Tutela Procesal de Derechos Personalisimos
e intereses colectivos”, p. 101, Editorial Platense, 1986, al ubicar dentro de los derechos de la
personalidad, “por naturaleza”, el denominado “interés ecologico®. Asimismo, se dijo, "siendo la
salubridad del ambienie una condicidn para el desarrollo de la persona, es cada vez mayer la
tendencia a reconocer en el derecho al ambiente un autdnomo derecho de la persconaijidad”.
MESSINA DE ESTRELLA GUTIERREZ, Graciela Nora, “Dafic ambiental”, publicado en la “Revista
Lecciones y Ensayos’, de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires,
Departamento de Publicacionas, 1998/98, N° 72/73/74, p. 164, Abeledo-Perrof, sostiene que “el
derecho a un ambiente sanc es un derecho personalisimo, y como tal inalienable, intransferible,
inviclabie, vitalicio”. Concurre con una opinion semejante, GOLDENBERG, Isidoro H.: “Dafios a los
derechos de la personalidad”, en Derecho de Dafios. Homenaje al Profesor Doctor Jorge MOSSET
ITURRASPE, Ediciones La Rocca, Buenos Aires, 1989, p. 336, donde sefala que “una evolucion
ética por el valor solidaridad emplaza la calidad de vida como un derecho personalisimo auténomo,
indispensable para el bienestar pisco-fisico de los individuos. Idem, GOLDENBERG, |sidoro H.,
“Indemnizacion por Dafios y Perjuicios. Nuevas Perfiles desde la Optica de la Reparacion”, Buenos
Alres, 1983, p. 319. FALBQC, Anibal: "Derecho Ambiental’, p. 31, Platense, 2009. También puede
verse, de este académico GOLDENBERG, Isidoro H. con nuestro acompaiiamientc CAFFERATTA,
Néstor A. “Dafio Ambiental, Problematica de su determinacion causal®, p. 22, publicado pcr Abeledo-
Perrot, 2001. Participa de este criterio, VAZOUEZ FERREYRA, Roberto y VAZQUEZ FERREYRA,
DAMONTE Amanda A. de: "Los nuevos derechos de la personalidad; Medio Ambiente e identidad
personal, E.D. 7/12/92.- En ese sentido, véase doctrina judicial de la SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE BSAS., Ac. 50094, 19/5/98, “ALMADA, Hugo N.v. COPETRO 5.A
y ofro”, Ac. 60251, "[RAZU, Margarita v. COPETRO S.A y otro”; Ac. 60254, "KLAUS, Juan J. v.
COPETRO S.A y otro”, con nota laudatoria de STIGLITZ, Gabriel A., "Prevencion de dafios
ambientales en la jurisprudencia de ia Provincia de Buenos Aires, LLBA, 1998, p. 840; MORELLO,
Augusto M, de su obra “La Tuteia de los intereses Difusos. " cit. SCJBA, 19/5/88, “ALMADA, Hugo
v. COPETRQ S.A", p. 141 a 165, Fallo in extenso, en Cap. Vill, “Panorama de la jurisprudencia”,
J.A, 1999-1-227, comentario de MESSINA DE ESTRELLA GUTIEREZ, Graciela N., “La efectiva
prevencion del dafio ambiental”. E| ST de Justicia de la Provincia de Buenos Alres, dijo que el
derecho ambiental, se entiende “como una ampliacion de la esfera de la personalidad humana, ya
que si bien el entorno natural se halla formalmente situado fuera del hombre, éste lo siente y defiende
como propio, como un valor interior sobre el que no puede detentar una relacién de dominio y en
virtud de su continua e intima conexion con la supervivencia y bienestar humano el ambients es
- juridicamente un atributo fundamental de los individuos, es por esta razon que el derecho al ambiente
halla su ingreso en el ordenamiento juridice como un derecho de la personaiidad, teniendo en cuenta
ademas, que otros de ellos - como Iz integridad fisica y la salud- se sustentan en el equilibric
ecolégico propicio e indispensable para el bienestar psicofisica del hombre “la categoria de derechos
personalisimos na configura un elenco cerrado y debe racibir en su seno nuevos intereses surgentes






sobresaliente, que fa ley no ampara el abuso del derecho “cuando pueda afeciar a|
ambiente y a los derechos de incidencia colectiva en general”, sin olvidar adémés,
que en el Titulo Preliminar, articuto 1°, el'Cédigo Civil y Comerciat adopta un criterio
casuistico, segln el cual, “los casos deben ser resueltos segun las leyes que
resuften aplicables, conforme con la Constitucién Nacional y los tratados de
- derechos humanos en los que la Republica sea parte”. Pero que la interpretacion
de la ley (articulo 2°) debe ser “teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades,
las leyes andlogas, las disposiciones que surgen de los fratados sobre derechos
humanos, los principios y valores juridicos, de modo coherente con todo el

ordenamiento™2.

Esto tiene particular importancia, a nuestro juicio, porque el Derecho Ambiental es
un derecho especialmente principista (cargado de principios de politica ambizntal,
conforme articulos 4° y 5° de la ley 25675) entre los que se destacan los principios
de prevencian y precautorio) y VALORISTA (es decir, basado en valores expresos,
no siendo un derecho neutro (LORENZETTI), porque persigue fines o contiene
“obligaciones de resultado” (PRIEUR), que aparecen establecidos en el articulo 2°
de la ley 25675). [ "

ll.- Funcién de reparacion del dafio en la responsabilidad ambienta!

En otro orden, sefialamos que el concepto de dafio refiere a una lesidén a un derecho
o un interés no reprobado por el ordenamiento juridico, que tenga por objeto la

persona, el patrimonio o un derecho de incidencia colectiva®,

Articulo 1716 Deber de reparar - Deber de reparar — La.'violacién de! deber de no
dafiar a cofro 0 el incumplimiento de una obligacién, da !ugar a la reparacion del dafio

causado, conforme con las disposiciones de este Codigo.

42 HIGHTON, Elena:; "Titulo Prefiminar det CCYC. Principios genérales del derecho argentino”,
Revista de Derecho Privado y Comunitario, Rubinzal Culzoni, 2016.

3 CALVO COSTA, Carlos: “El dafic resarcible en el Proyecto de CCYC de la Nacién”, JA, 2012-1V,
fasc. 13, p. 42. _ o ) :






derecho de incidencia colectiva. De esta forma claramente incluye el dafio
ambiental colectivo*® (en cuanto afecta a derechas de incidencia colectiva).
También se podria inferir lo dicho, parque la ley menciona e patﬁmonio sin ninguna
referencia adicional, por lo que comprende el patrimonio individual, pablico, o

calectivo.

Que la indemnizacion comprenda el perjuicio directo o indirecto (y el dafio ambiental

es indirecto o reflejo), actual o futuro (que en nuestra materia es clave), como ia

de la Naci6én”, JA, 2012-1V., fasciculo n. 13, p. 29.- SEGUI, Adela: “La prevencidn de los dafios en el
Proyecto de Cadigo Civil y Comercial de la Nacion”, JA, 2012- 1V, fasciculo n. 13, p. 9.-

Articulo 1738 — indemnizacion. La indemnizacion comprende la pérdida o disminucién del patrimonio
de la victima, el lucro cesante en el beneficio econémice esperade de acuerdo a la probabiiidad
objetiva de su obtencién y la pérdida de chances. incluye especialmente las consecuencias de la
viplacion de derechos personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud psicofisica,
sus afecciones espirituales legitimas y [as gue resulten de la interferencia en su proyecto de vida.

Articulo 1739. Requisitos. Para la procedencia de la indemnizacion debe existir un perjuicio directo
o indirecto, actual o futuro, cierto y subsistente. La pérdida de chance es indemnizabie en la medida
en que su contingencia sea razonable y guarde adecuada relacién de causalidad con el hecho
generador. ' '

Articulo 1740. Reparacion plena. La reparacion debe ser plena. Consiste en [a restitucion de la
situacidn del damnificado al estado anterior al hecho daficso, sea por el pago en dinerc o en especie.

42 LORENZETTI, Ricardo L., Director, “Derecho Ambiental y dafQ”, obra colectiva, CATALANO,
Marfana- GONZALEZ RODRIGUEZ, Lorena, Coordinadaras, La Ley, 2009. Autores: CAFFERATTA,
Néstor A, “Tearia general de 1a responsabilidad civil ambiental’, p. 11, SEGUI, Adela, “Prevencion
de los dafios y tutela inbibitoria en materia ambiental”, p. 93, GARROS MARTINEZ, Maria C,, "La
legitimacién activa y pasiva®, p. 163, SAGARNA, Fernando A, "El:nexa de causalidad en el dafio
ambiental®, p. 189, SAUX, Edgardo [.- MULLER, Enrique C., p. 215, “Dafio Ambiental. Requisitcs”,
p. 215, GALDOS, Jorge M., “El dafio moral colectiva. Su probiematica actual’, p. 253, SQZZO,
Ganzalo, "El dafia a los bienes culturales”, p. 315, PERETTI, Enrique, p. 359, “La valoracion del dafio
ambientaf®, en obra colectiva, bajo la Direccién de FALBQ, Aniba!l J, “Derecho ambiental”, Platense,
2008, p. 133, CATALANO, Mariana: “La bifrontalidad del daffo ambiental en la practica”, RRCYS,
Afo X, N° 8, agosto de 2008, p. 53. BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, “Responsabilidad civil por dafia
ambiental’, LL,1984-C-1056. MOSSET ITURRASPE, Jorge: 'El darfic ambiental en el derecho
privado”, en obra colectiva, "Dafo Ambiental”, p. 82, Rubinzal Culzoni.- ANDORNOC, Luis O. ‘La
responsabilidad por dafic al medic ambiente’, JA, 1996-1V-877. Para ampiiar, GOLDENBERG,
Isidoro- CAFFERATTA, Néstor "Dafio ambiental. Problematica de su determinacion causal”, p. 7,
Abeledo~ Perrot, 2001. PASS0S DE FREITAS, Viadimir, “El dafio ambiental colectivo y la lesion
individual’, RDA, 0- 155. BESALYU PARKINSON, Aurora S., “Responsabilidad por dafio ambiental”,
Hammurabi, 2005.- LOPEZ HERRERA, Edgarde S., “Dafic Ambiental. Analisis de la ley 256757, JA,
2006- |, fasciculo n. 12, p. 3.






De esta forma claramente incluye el dafio ambiental colectivo®? (en cuanto afecta a
derechos de incidencia colectiva). También se podria inferir lo dicho, porque la ley
menciona el patrimonio sin ninguna referencia adicional, por lo que comprende el

patrimonio individual, publico, o colectivo.

Que la indemnizacion comprenda el perjuicio directo o indirecto (y ef dafio ambiental
es indirecto o reflejo), actual o futuro (que en nuestra materia es clave}, como la
pérdida de chance (calificada jurisprudencia® considera el dafio ambiental como un
dafio a la salud, que provoca pérdidas de chances en los individual, que se resumen
en un menoscabo las aptitudes reales o potenciales de la victima de tener una mejor
calidad de vida, 0 de expectativas de vida}, tambien es relevante para el Derecho
Ambiental.

Se pone de relevancia que el Articulo 1757% que introduce una reforma en los

elemenios de la responsabilidad objetiva, en cuanto incluye no sdlo las cosas

2 |ORENZETT!, Ricardo L., Director, "Derecho Ambiental y dafia”, obra caiectiva, CATALANO,
Mariana- GONZALEZ RQDRIGUEZ, Lorena, Coordinadoras, La Ley, 2009. Autores: CAFFERATTA,
Néstor A., “Teoria general de la responsabiiidad civil ambiental’, p. 11, SEGUI, Adela, “Prevencion
de los dafios y tutela inhibitoria en materia ambiental”, p. 93, GARROS MARTINEZ, Maria C., “La
legitimacion activa y pasiva’, p. 163, SAGARNA, Fernando A., “E! nexo de causalidad en el dafio
ambiental”, p. 189, SAUX, Edgardo [.- MULLER, Enrique C., p. 215, "Dafio Ambiental. Requisitos”,
p. 215, GALDOS Jorge M., “El dafic moral colectivo. Su problematica actual®, p. 253, SQZZ0,
Gonzalo, “El dafio a los bienes culturales”, p. 315, PERETTI, Enrigue, p. 369, "'La valoracién dei dafio
ambiental”, en cbra colectiva, bajo la Direccian de FALBOQ, Anibal J, “Derecho ambiental”, Platense,
2009, p. 133. CATALANQ, Mariana: “La bifrontalidad del dafie ambiental en la practica”, RRCYS,
Afia X, N° 8, agosto de 2008, p. 53. BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, “Responsabilidad civil por dafo
ambiental", LL, 1864-C-1056. MOSSET ITURRASPE, Jorge: “El dafio ambiental en el derecho
privado”, en obra colectiva, "Dafo Ambientai”, p. 82, Rubinzal Culzani.- ANDORNQ, Luis Q. “La
responsabilidad por dafio al medio ambiente”, JA, 1996-1V-877. Para ampliar, GOLDENBER®G,
Isidoro- CAFFERATTA, Neéstor “Dafio ambiental. Problematica de su deferminacion causal’, p. 7,
Abeledo- Perrot, 2001. PASSOS DE FREITAS, Viladimir, "El dafio ambiental colectivo y [a lesion
individual’, RDA, 0- 155. BESALU PARKINSON, Aurora S., “Respansabilidad por dafic ambiental”,
Hammurabi, 2005.- LOPEZ HERRERA, Edgardo S., “Dafio Ambiental. Anaiisis de la ley 25675", JA
20086- 1, fasciculo n. 12, p. 3.

33 SCJBA, "Almada, Hugo N. y otro c/ Copetros SA y otro, y sus acumuladas, "Irazil, Margarita ¢/
Copetro SA y otro”, “Klaus, Juai ¢/ Copetra SA y ofro”, del 19/05/98, publicada en JA, 1999--227,
LLBA, 1988-840. :

¥ Articulo 1757- Hecha de las cosas y actividades riesgosas. Toda persona responde por el dafic
causado por el riesgo o vicio de Ias cosas, a de [as actividades que sean riesgosas o peligrosas por
su naturaleza, por los medios empleados. o por las circunstancias de su realizacidn. La






En el Cédigo Comentado de BUERES, bajo fa coordinacién académica de Elena
HIGHTONS5, se vinculaba el articulo 2618 CC, antecedente inmediato del novisimo
articulo 1973 de inmisiones contenido en el Cadigo Civil y Comercial prbyectado,
con las bases del derecho ambiental, cuyo texto dicho sea de pasc, es fruto de la
Ley 17711, aunque Vélez, lo habia previsto aunque con menor alcance que el actual

sistema del referide anticulo.

Inicialmente era para molestias que excedian el limiie de las incomodidades
ordinarias, y las molestias era ruido excesivo proveniente de establecimientos
industriales o fabriles vecinos, y se resumia en una indemnizacién por dafios, cuya
base sentaba en el Articulo 2618 CC. Luego con la Ley 17711, se ampliaron los
supuestos de apiicacién de la norma, hablando no sélo de ruido, sino también de
humo, calor, olores, luminosidad, vibraciones o inmisiones similares {(en realidad
esta Ultima terminologia, que proviene del derecho romano, es una pequefa
novedad que establece el Cdédigo), por lo que se entendia que la enumeracion era

meramente ejemplificativa, no taxativa ni cerrada.

En el Articulo 2618 ademas, se habla de excesos en la normal tolerancia (antes,
incomodidades ordinarias). Y refiere la norma a una serie de estandares o
parametros juridicos que el Juez deber ponderar razonablemente ¢ tener en cuenta
al resclver la cuestion: a) las circunstancias del caso,; b} las condiciones del lugar;
c) el respeto al uso regular de la propiedad; d) la pricridad del uso; e) las exigencias
de la produccion.

Todo elloc aunque mediare autorizacion administrativa para aquella. Y como la
redaccion del Articulo 2618, utiliza desafortunadamente, la palabra o copula “0*,
para establecer las amplias facultades del Juez en la cuestion, ordenar el cese o la

indemnizacién de dafios y perjuicios, hubo desde entonces una polémica en la

% HIGHTON, Elena / WIERZBA, Sandra, p. 481- 487, en "Cédigo Civil y normas complementarias.
Analisis doctrinario y jurisprudencial”, bajo la direccién de Alberto J. BUERES, Ia coordinacidn de
Eiena . HIGHTON, Hammurabi, Vol 5.






mismo sentido, la opinién de Carlos CAMPS®8, Jorge W. PEYRANO, Enrique
FALCON, QUADRI!, ESPERANZAY entre otros. '

Tan sélo destacamos que en materia ambiental, ia Ley 25675 Genera! del Ambiente
regula incipientemente el proceso colectivo ambiental, e instituye dos acciones
especificas de defensa del ambiente: una de elias con claro objetivo preventivo; nos
referimos a la accién de amparo por cesacion de las actividades generadoras de

daiic ambiental colectivo.

También cabe mencionar las amplias facultades que el articulo 32 de la ey 25675
atribuye a los jueces, para adoptar “las medidas necesarias para ordenar, conducir
o probar los hechos dafiosos en el proceso, a fin de proteger efectivamenté el

interes general”.

Pablo LORENZETTI, en un excelente trabajo publicado en RCY S, pone de resalto
que “también, en base al mismo dispositivo, el magistrado se encuenira facultado
para disponer aun de oficio y sin peticidon de parte, ‘medidas de urgencia, aun sin
audiencia de la parté contraria”.- Se trata del “activismo judicial” predicado para este
tipo de casos, amplia y razonablemente gjercido por cada uno de los jueces que a
lo largo y a lo ancho de nuestro pais han debido enfrentarse a casos vinculados a

la tutela del ambiente”.

ADJUDICAGION DEL RIESGO PROBATORIO
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agosto de 2013, 5.






anormales™?, a las circunstancias de cada caso en concreto y “evitar incurrir en
abstracciones desconectadas de la realidad™, - o que tiende a huir de toda norma
genérica e inflexible, con caracter de abstraccion, y poder apreciar a la verdad
juridica, con ajuste a las singularidades del caso®, produciendo el desplazamiento
del ONUS PROBANDI y quien tendra que probar la existencia o inexistencia de ese
hecho sera, no ya quien alegue ese hecho, sino sobre la parte que se encuentre en
mejores condiciones de hacerlo.

Lo fundamental es el dinamismo (QUADRI)®S.

Jorge PEYRANO- Julio CHIAPINI®® sefialan que: son cargas dindmicas porque,
segun fueren las circunstancias dei caso, pueden desplazarse hacia una u ofra de

las partes.

iEs notable el avance que significa para el Derecho Ambiental, esta norma en el
Codigo Civil y Comercial! La mayoria de ios casos ambientales (litigios masivos),
son casos complejos®’, casos dificiles, de prueba rispida, de alta tecnologia, de
manera que resulta a todas luces de aplicacién, en casos de ausencia probatoria,

la carga dinamica de la prueba.

V.- Conclusiones

62 COLERIO, Juan P., “La relatividad de fas reglas de la carga de fa prueba’, LL, 1890-B-298.

8 RDORIGUEZ, Claudia B., "La carga dindmica. Segun la jurisprudencia”, JS, 2008-1I, 1474.

8 DE LOS SANTOS, Mabel; “Algo mas acerca de la doctrina de las cargas probatorias dinamicas:
inconveniencia de consagrar legislativamente inversiones probatorias, presumiendo

aprioristicamente quien se encuentre en mejores condiciones de probar”, JA, 1893-1V-866.

85 QUADRI, Gabrie! H. “Las cargas probatorias dinamicas en el Proyecto de Cadigo Civil y Comercial
de la Nacion”, JA, 2914-1l, fasciculon. 9, p. 14.

88 PEYRANO, Jorge W.- CHIAPP!Nl Julio O. “Lineamientos de las cargas probatorras dindmicas”,

en obra colectiva bajo ia direccion de Jorge PEYRANO, Ja coordinacion de LEPORI WHITE, Ines
*Cargas probatorias dinamicas”, p. 17, Rubinzal Culzoni, 2004. PEYRANOQO, Jorge W, "nocfrma de
las cargas brobatorias dindmicas’, p. 551, “La doclrina de las cargas provatenias oindmioss ¥ iy
maguina de impedireé en materia jundlca_ p 535, de Ia obra “Procedimientn Civit v C‘a marsicl i
Conflictos procasales” Juris, 2002. : s

8T MCRELLD, ﬁuqusto M., “Dmcuitadee de Ia p'ueba 4N procesas compinm

- 004, PEYRAMO, Jorge W “Insercion de las cargas dindmicas.en 108 progas
an"Harrmmienias procesales”, Mova Tesis, ?C‘IB Dei mismo attor, "La erC}m

Vv auciones procesales’, p. ’%15 Jfuris, 2008. *Sohre (3 prueba cientifica”, r. ? ‘ ’
soiucionss procesales”, on. cit. '







individual a o colectivo, sin que elfo implique, denegar, aniquilar, aplastar, o remover

derechos individuales.

La infroduccion del derecho ambiental en el Codigo Civil y Comercial, y de las
normas de presupuestos minimos ambientales, sirver para unificar (uniformar en
la variedad), el régimen juridico de ia responsabilidad por dafio ambiental colectivo,
gque desde su regulacion especial en la Ley 25675, General del Ambiente, articulo
27 y ss., necesitaba de la recepcion en el Derecho Comun Privado, para la mayor
comprension de la misma. Deja enfonces su situacidn de aislamiento normativo, y
se infegra de manera coherente, con el macro sistema contenido en el Cédigo de

Derecho Privado Nacional.



