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conlra Loda forma de disiorsion de Los mercados, al conirol de los monopoligg
narurates y legales, al de la calidad v eficlencia de los servicios pablicos, ya

constitucion de asociaciones de coasumidores y de usnarios. La legislacidp.

establecerd procedimientos eticaces para la prevencion y sotucion de conflic.
tos, y los marcos regulatorios de los servicios publicos de competencia nacip-
nal, proviendo la necesaria participzcion de las asociaciones de consumidareg
¥ usuarios y de s provineias inleresadas, en los organismos de control,

i1, Lus vins en el devecho de consume

S hicdicho que el soparte del derecho del consumidor habra que buscarse
et ta ley de defensa del consumidor, en el Codiga Civil y no meramente en las
garanliss gencrales de la Constituciom que enmarcan, a su vez, al Cédigo
Civil, pero no [o sustituyen, Tambzén tendrdn especial relevancia las normas
furmiales o meramente procesales.

it este amplio espectro, pueden citarse innumerables leyes que han
procurado datle un comtorno adecuado a la proteceidn y tutels del consu-
midor. No obsiante ellu, el nuevo ert. 52 bis incorpera los dafios punitivos en
el doreclw srgentino, sefialando qtie sl proveedor que no cumpla sus obliga-
clones logales o ¢4 fractuales cotfel consumidor, a instanciy del damaifica-

Ao, el puze podrd aplicar yna muli civil a {avor del consumidor, Ia que se

praduard en Tuncion de la gravedad del hecho y demas clrcanstancias del

ey, indapendientemenie de oiras ndemnizaciones que carrespondan. Cuan-
dis mifts de un proveedaor sea vesponsable del inenmplimienio responderin
alos solidarismente ante el consumidor, sin perjuicto de las acciones de
teprese que correspondan. Ta muita civil que se imponpa no podea superar
ol imédximio de la sancion de multa srevista en el art, 47, ine, b, de esta ley (o
sea, ciico millones de pesos).

El derecho de consuine ﬂl_n‘ev:'; Llambién en las bases del sistemr preven-
fdve (que en nateria de amparg obticne algunas soluciones) y, por qué no,
smoconalonio, ya que el esquemadel consumidor no constifyye una nueva
rari el devechio sino ung nueva lGrma de leerlo. Se busca, en consecuencia,
la prevencidn de un dafio v no solemente ¢l restablociniients,
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Se ha dichy que la prevencion es una funcion que no eseapa af campo de
accion de la justic.o civil 71 La evitacion de los dafios mgresa

incuestipnablemente en territorio del devecho privado, incluso comp prioridad

denire del sistema del devecho de dafios ™,

J1L. Danos punitivos

Una nueva lorma leer el derecho no puede prescindir de institalos que on
ordenamientos del derecho comparado han tenido resultados bereticiosos y
gue Hoy se incorpura con la reforma a la fey de defensa del consumidor. Se
Irala de evitar que una conducta dafiadora se repita constaniemer te con aféan

"{ucrativo, aun cnando se indemnicen los perjuicios. De nada sirve resarcie y

valver a perjudicar los intereses de fos consumidores.
Mediante los dafios punitivos se procura sancionar a quienes realicen gra-

~ves conductas digvaliosas, Se persigue una disuasién a partir de una pend
“pecuniaria, en donde el agente dafiador del consumidor no sabrd'(de manera
. anlicipada) cual serd su exiensién econdmica,

'I'al cuantificacion dependerd de factores individual y concretamente valo- s

rades y, muchas veces, tendrd conio finalidad esencial su imprevisibilidad.
Justamente, es esta inseguridad la que fundamenta la eficacia preventivade Ja

figura punitiva ®. Tl responsable, at no tencr pantas claras en cvanto a s

aplizacion y extensian, 5o “artiesgard” una conducta dattosa por lemar 2 abo -
nar dafios punitivos por montos “extraordinariumente elevados” ¥, que 0o
tener estricls retacion con log perjuicios producidos,

(1) Snanre, Gabeiel, *Provencién de dafios calectivos (e la jurisprudencia de la Corte
e la Provineia de Buenos Aires)™, L.L.BAL 1998, p. 940,

(2} Suaiez, Gabeiel, faios v perfuicics, decionoy fademuizaionrian v preventivs,
Rocou, [3a. As., 1987, p. 65.

(3) Canps, Carlos Ewrigus, “0e los daiios puanitivos al ciuciguecioiante sin causa e el
dercoho civif wubicnial™, 1A, Suplutenio de Devecho anibivnial, {7301

1.
)

14 Verul comentaria de Bustmgule Alsing sobre ol o di la Corte Fedorad die B8 UL

el 26 dis funio de 1994 cn: BustasanT Ackiia, Jorge, “Adea nds sobee denivs punditivns™, LL.

1594 13, p, vé3,






Til Caron A Muling Satwdoval Derecho de Consumo 7

e

Twmlien s2 la ha seignado el cardeter de una “multa civil” Y% Fn este Penominacion
sutitid, laovota de elevacién del Proyecto de Cadigo Civil de la Repiibligg
Argenting unificado con ¢l Codigo de Comercio de 1998 (en adelante, Pro.
yeclo de [998) se sefiala que “se prevé asignar al ribunal atribuciones parp
aplicer vna multa civil a quier actiia con grave indilerencia respecto de log
derechios ajenos o de tuy inlereses de incidenciu colectiva, cuyo monto se (ijz
fimnando oo consideracion las circunstancias del caso, v especial los benefj.
cius que aqual obluvo o pudo Laber oblenido con sy conducta, y tiens el des-
tino que deferming f wibunal por tesoloeidn tundada”!V¥, '

Importancia de wna correcta denominacion

Desde otros dmbitos del derecho se ha puesto de relieve que la denomina-
sn de un instituto Teviste un especial valor representativa, reflejo de su con-
nido, ¥ no congiste en una cuestion puraments formal ¥, Blio asi, pues el
ombre establece un “perimetro” que mensura sv amplited y hace referencia
) ) ) : s objeto predominante. fin segundo lugar previens confusionss y evila que,
Vo tmesty parie, v tealendo en cuents los enunciados de Los uristas cita. esprolijamente, se confimdan algunas instituciones con ofras 0,
dus precedentemente, vonsiderimos que Log dufios punitivos “constituyen pres- -
taeitnes dinemriag o de otra natutaleza (vgr, de lacer -art, 625 C.C.-) que el
iribunal jurisdiccional o arbitred ordena pagar u la victima de unacto o hecho
antijuridico -0 a un tevcero (gue puede ser o no el Rstado) que el tritumal
determine~ que pueden agregarse v los restantes tubros indemnizatorios (o
no} en relacion 4 1os dafios realmente experimentados por el dammificade;
teniendo como base elementos tales come los beneficios obtetidos por el daflador,
el clolo, lo repugnante de la conducia y otras circunstancias valoradus en el
casa conctelo, cuya fin [inalidad es sancionaloria y preventiva™.

fil art. 32 bis L.D.C., sefiata que al proveedor que no ciunpla sus oblig
ciones legales o contracruales con el consumidar, & instancia de! damnificado,
< juez podrd aplicarie una multa civil a faver det consumidor, {a que se gradu:
i en funcion de la gravedad del hecho y demas circumstancias del caso, i1
dependicniemente de oiras indemnizaciones que correspondan. Cuando m
de un proveedor sea responsable del incumplintiento responderén todos soli
duriumente ante el consummidir, sin perjnicio de las acciones de regreso (U8
conespondan. La multa civil que se imponga no podrd superar el miximo de
L soneidn de muolea prevista en el art, 47, inc. b, de la ley,

Alos fines de una dptima clavidad expositiva, resulta Ol analizar el nomen
wris del instituto bajo estudio para deslindac cual vs fu denomiracion que més
& adecna & las necesidades dei inslituto, En gste sentido, debe decirse que ol
grmino “dafiog punilivos” ha sido acufado en ¢l ambiente juridico como wna
“raduccién del térm 10 estadounidense de pumitive damages y es ¢l que em-
lea la reforma legal en el acdpite del art. 52 his.

. Algunas precisiones “"

. Porello, procuranda comprender acabadamente ¢l veal aleznce del ®rmi-
e punitive damages, debe diferenclarse el significado de damige (en singu™
1) de damages (en plural), Bn este seatido, dumage debe réducirse como
ifﬁq, perjuicio, pérdida ', micniras que damages puede adquirr el sentido de
Ailemnizacion o resarcimivato de dafios y perjuicios” ),

(133 MouNa Sasnovar, Carlos AL, Concurso preventive del goreale, Depshina, Ds, 8.,

S0, .21

(14} Sobre la importancia de la depominacian, ver Routen Basal e, s O Duerecho

mliritio, Marcos Lewer, 1996, L1, p. 8, )

{15} Cananurias pE Las Coevas, Guillerma y Hoacns, Fleanor O, Bieclonario furidice.

Law dictionary, Hetiasts, Bs. As., 1998, 6 1, p. 207

) (16} Capavprgasni Las CUEAS Y Hoasus, Dicclonario juricico. Leaw ety el 1
» 1 2067,

P81 Asi o haee el Proyeelo do Cadige Civil de la Repitblice Argemting unificado cot el;
Codipn do Conge i de 15498 (ver, par gjzmplo, b edicidn de Absleda-Purrot, s, As., 1999,
444} ul Incorporar @l ol 1.587.

{12y {hidzam, p. 1L
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k
do, resultado que, muchas veces, se consigue madiante una prestacion
4nemnria 0 en egpacle. '
Horello, stla indenmizacion *punitiva” se adiciona a la “ordinaria”, deja de
ser una mdemnizacion P traitstormarse en U _pfﬁ.S SQRCIOHGIOT que no

¢
revigle naturtlesa resarciioria. Si el dafio ya se repard (mediante la repara-
cion ordinaria), lo demas serd sancidn.

Por altimo, la restante alternativa es la de pena o mulia eivil, liste nomen
Jeris es el que, a nuestro juicio, mag se adecua al sisterma verndculo (incluso el
art. 32 bis asi 1o enuncia). En primer lugar, pues responde a su naturaieza
juridica (lema en el que no nos introducire mos V) y no confunde -ni mezela
cONCEplos- e unt contexto sistémicu, aun adecuado on materia resarcitoria,
Por ofro Tado, sprada la idea del adjerivo utilizado (“civil™), pues no desvincula
al instituio Je una rama del derecho en Ia cual debe operativizarse: el derecho
de dafos, Mantiene enfiticamente esta zona de aplicacidn, rechazando cual-
quiey lulento e otras ramas (v. gr, dﬂedm penal, administrativo, eicétera) de
mdar su esencia juridica.

Lllo asi, pues la mulla civil acompafia vn real resarcimiento de dailos
efectivamente sufiidos; pero acompaiia sin contfundirse. Es un plus cuantificable
econdmicamente que se delerming con la finalidad de sancionar (y futura
preveuclon, pues son conceptos -en esle aspecto~ intimamente ligados). Tam-
bign es adecuado el vocablo pena o muitta, pues, a la postre, se indica la posi-
bilidad de abonar una suma de dinero u otra presiacidn debido a una conducta
disvaliosa para el ordenamienio juridico.

Siu perjicis de Lo dicho, atenta a que el iénmine dafos punitivos se ha
grendgndo vy suticiente en el aabiente juridico arpentino, se utilizarin
indistintamente las alierativas dc‘l’dll‘lllldll\-"dh reconociendo la tmpropledad
de tales unilizaciones.

{20y Corntd cslablece que discugioned sobee la natwaleza de un doterminado instiluto
circuside s de ser (i ared, Gendrn [, Motas sole derceho p lemgueaie, 3 sl amealada,
Abcledo Merval, B, Aa, 1086 Texwalmente dice: Loy afinosas pesquisas de log jurivias
Jor e siubie T fa naiuraleza furidice de taf o cared o inseiiucion o refecion esedn destingdas of
Fraveen ™ sty misma linea s pensamicnlo plieds verse ol profogo del autor antes citdao e
it venw, Tngenio, Moredeze juridiv de o letra de comnbiv, Abuludu Perrog, By Ay 1061,
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vII. ¥inalidades del instituto

Fil desarrollo de este punto tiende a responder el nterrogante relacionado
con la justificacién préctica del institule. Et “porqué” de los dafios punitivos;
su finalidad.

{. Finalidad sancionatoria

Cabe sefiglar gue ¢l primordial mévil del instituto es de jaez sancionatorio.
Y asi su nombre lo indica. Procura castigar determinadag conductas de acuei-
do a pautas de valoracion preestablecidas por el ordenaniiento o libradas sl
discernitniento judicial. :

Asi se ha dicho que "l objetivo pumrorw se sustenta en la lesicn al
interés comunitario por la conducia intolerablemente nociva, ante la cual
el derecho debe expresar su desaprobacion comtundente. El resarcimiento
resiinye a la victima a la situacién ex ante; pero, si el dofiador se gqueda
con ventajas, no son paliados todos los efectos del hecho ilicito” 2

Sin dudas que este sentido tiene un valor ético-furidico ®¥, pues Implica »
una diatriba del plexo normativo a una conducta insitamente (€0 su relacidn
con el orden social) disvaliosa, Bésicamente implica la impsralividad de gue el
ordznamiento no luzea inasible (y reaccione) ante una actuacids! ilicita; ante-
una conducta que refiene en sus contornos aspectos vinculados con el benefi-
ciode la ilicitud, con su clara desaprobacién soclal ¢ meluso con la propia
repercusion en el damrificado,

2. Senticdlo preventivo

También ticne un matiz preventivo, que se liga necesariameite al sentido
puritivo. Las penas, multas, sanciones, elcétera no sélo tignen por designio el

(>’)) Zavaid D GonzZALEZ ¥ GONZALEZ Zaval a, mfh.mmlunm.up.”mnvu e, 7
231 Vizarun, Deflo moral, cit, p. 381 .
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Beidencia colectiva, Su monio se fija tomando en consideracion tag cucunb-
tane:ias del caso. en especial Jos:bencficios que aquél obtuvo o pudo lmbar
oblenido con su <unducta, y Uene el destino que le asigne el tribunal DOL rego-
luzidnn fundada™,

1, Prestacion dinerarin a en especie

Con relucion a chino deben determivnarse las dafios punitivas, debe de-
cirse, en primer lugar, que pueden consistir en una suma de dinero 0 en la
eealizacian de una conducia o ei la entrega de alguna cosa, C’mlufllmenle

consistivd en una swna de dinero, ya que es mas facil Jde cuantificar yde

frcer cleclivo.

Dceimos es1o, ya que cumiplisnentar una determinada conducta puede traer

Weonvenicntes operativos. En zfocto, puede suceder que el respansable se
nicgue 4 consumar tal actividad y, cn consecuencia, se agregaria un nuevo
obslacule ala efectiva aplicacidi de la pena. Eilo asi, pues en esto cago, o bien- |

se deberd peticionar la aplicacion de astreintes (es decir, una nueva sancidn
accesalia de otra), o bien correzponderd su cuaniificacién dineraria. [guales
raflexiones caben en cuanto a la prestacion de dar una cosa determinada.
Sinperjuicio do ello, no debe desecharse tal posihilidad, pues en algunos
chis0d como, por ejemyplo, dafios al consumidor, la efecliva prestacion de servi-
cion poy parte del agente daitador puede producir un beneficio considerable

Yus o prade oblenerse de otro modo, debido, v.gr, 4 los especisles conoci-

Mty del dafiador,

Asimismo, la readizacion deconductas (a modo de penatidad) eanbign te-
ne i senfido profundamente feceionador que el dinero no puede conse- -

@uie, prnes es $0lo esa, dinero.

For ello, en este punlo cabe concluir que por lo general la concretizacidn
det dusto punttivo devendrd en una suma pecuniaria. No ohetante elio, no pue-
den cerrarse las puertas a alteraativas cualilalivamente inas posilivas,

W, Heaeficiario de Ta mualea

La cuestian respoew de quido dobe recibir of benotficin de la imolia, se ha
traostormado en o mayoriy de fos ordenaimuentos dul devecho consparado en an’
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-t de estricts politica legiviativa. Fn etfecto, s el prapio COETTO BOMNETvo

| que establece, ex aare, quién debe ser el beneficiario de la sancion civil.

], El planteo in abstracto

Sin petjuicio de ello, y en abstracto, cabe sebalar que a lo mejor no sicmpre

“serd que la viciima sea guien reciba el monto de la muita. En efecto, nmchas

veces &l damnificado se beneficiard con el dafio injustameie recibido. No salo
que habrd obtenido su pretension resarcitoia, sino que ademés mejorad su
briuma con un plus que no responde 4 los dafios efectivamente sutiidos.

De otro lado, en lus casos de legitimacidn difiiso (como también lo pirevd

“1a reforma) el sole infciv de uno de los legitimados activamente fu beneliciarla

notablemente en relacion al resto de los afectados. Ello asi, porgue si bien
stos altimos habran restablecido las condiciones de consumao (incluso obte-
iendo reparacion en cspecie), no habran obtenido esa suma de dinero adicio-
al, que sdlo conseguird quien inicid 1a accidn resarcitocia (no amparo, pues &n
gto estrechn marco no pueden reclamarse dafios y perjuicios).

Similares reflexiones deben formularse en cuanto a la pena pecuniaria
ublica (esto es, que benelicie al HEstado). Muchas veces la percepeidn por
arte del Estado de este importe dinerario no tendva relacién directa con las
ircnnsiancias facticas del dafio acaecido. [ncluso puede suceder que Ja agip”
acién presupuestaria de tal crédito se desting s cualgnier oteo fin,
~Aungue otras veces, desigiar beneficiario de la multa al listado, evita el
entiguecimiento infusiificade.de los particulares v procura una adecuada dis-
ribucitn del dinero entre fines Joables. Tmnbidn se podran formar cuentas
Speciales en las cuales se depositen las sumas puniiivas segtn ta clasiiivu-
16n de la uctividad dufiosa. :

Amén de lo dicho, la sancién econdmica pusde destinarse a las envidades

‘e bien publico que realiven actividades vinculadas al daflo efectivamente

producide. 8i el dafio se produce o un abanico de consumidores de un deterimi-

Tado productn, estas asociaciones serdn un destinalurio axioldgicomente

Fermiiticlo,

. Como puede advertivse, las atternativas son fanias cuanis la imuginacién
el operador juridico pueds Hepar. No hay Hmitaciones, ya Jue, como se ha
ficha, ef derecho “es lo mds poderosa eseucly de lo imaysinacion, nunca
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e nus preguntarnos: o que Bstado?, jal nacional, provineial O Inicipaly
Friswoamente, hay que sefialar e dependerd de las circunstancias patiicyls.
dobeasn planteado. Luego también serd conveniente delerminar el radio de
et cudi une de los gobiern '
por ol ledo, una distribucion proporcionada enwe todas fas Orbitay de poder:

[

3B propecio de (904

Ll provecto de Codigo Civil e 1908 (urr, 1587} ha regulado la cuestion de
WIS SitisTactortl. : ’ )

Stlienelart. 1587 no ha indicado expresamente (a legivimacion activa en
teliwcidi al instituto sub eshdio, - se sobresrtiende yue 86 manicae en poder
il denniticado. Hllo ast, pues Le! nonma se enmarea e la regulavidn general

do tu responsabilidad civil, sin fosmular un expreso despojo de la referida legi-
tnnacida. Pur ot Yado, tampaco puede presumirse la legitimacion del Estado, -

pues no ha sido estipulada por la norma proyectadu, Mdxime, cuando no ne-
cesariamente serd el beneliciarior de la suma obtenida por dafios puaiiivos,”

Con respecto al destino de dichos fondoes, el Proyecto no determina de
manera especilica guién es el favorecido. Simplemente establece que “tiene *

el destinu que le asigne el tribunitl por resolucicn fundada”. Na obstante ello,

¥ 51 bien hublese sido convenisrre que el precepto detallara un poco mds las

afternativas del udicante o que astableciera algunas pautas concretus en or-

den al beneficiario, pensamos que (as posibilidades se irdn [fjando de acuerdo i

duiones jurisprudenciales., i

S peguicio de cllo, no es fonveniente despojar de todo bensficio a la
victima so riesgo de hacer desaparecer Ia figwra proyectada, En este margen,
Jue apreciacidn judicial, encuentiin suficiente respaldo legul a los fines de in-
corporar la solucion que pregongramos ue supra: eslo es, dividir el importe
punitiva enire la victima y alguny entidad de bien publico o el mismo Latado.

Ao Lot reforma del végimen Jde Sonsumidor
Llart. 52 bis resuclve la cuestién sefialando que la legitimacion compele al

consumidor (v eventualmente a ta asociacién) y que la multa serg “a favor del

consumidor”,

o5 y la extensidn de los dufios, Nadg ubstarjg
.

s vatiadas, Eintre otras, toma en cuenta las siguientes:
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oy el desting de fos tondos cx el patimonio del consunndos y en cierto

- od Tunciona como i estimalante pasa el injcto de las accionss y la nituryl

iz ccién del mercado.

X!. Vuloracidn de ias cireunstancias

11 Fuunciacion

i este senfido, Pizarro @9 establece que las pawias de vaboracion san
3 Lagravedad de la [zita;,
i) Lasituacién particalar del dafiados, cspecialmenic en bo atinente 4 su

{orza personal;

i) Los beneticios procurados v obienidos con el llicii;

iv) La posicién de mercado o de mayor poder del punido;

v} Bl caricter antisocial de la inconducta;

vi) La finalidad disuasiva futura perseguida;

vii} La actitud ulterior del demandado, una vez descubierta su falia;

viil) F1 niumero y nivel emplzados comprometidos en la inco nducta des
mercado;

ix) 1l.0s sentimientos heridos de la victima.

2, Vineuwlacidn enfre las distintas pautas valorativas

Porella, debe decirse que muchod serdn los extremos que el itllflf).ﬂ] {judi-
ciul o arbitral) deberd merituar a la hora de aplicar la sancidn civil. Sin dudas
que la gravedad de! iliciio serd una directriz fundamental en este orden. (Ob-
viamenie que la trascendencia del ilicito civil se jJuzgard renicndo en cuenla los
valorss tutelados por la norma.

(28) Przarno, Dako mored, Cit, p. 380,






Jiietico cancreto, No abstante elio, este rubro (punitivo) no puede exgeder ¢
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-
Nu obatante sllu, los pardmetros poctinidrios se deiermuinardn en el cagy sticionade por la viciima o ol Juez tiene faculiades para apticario de oficin?
-jﬂuude iniciarse una demanda auténoina de daios punitivos?

Amén delas moltiples respuestas (y concordantes fundamente ciones) que
geden darse sobie el punto, pensamnos que no s conveniente dotar al juez de
ywoultades oficiosas en orden a la aplicacion de log dafios punitivos. Mas esta
pinién no se fundamenta en la impaosibilidad del juez de actuar de oficio, sing
ue se hasa en el elemental principio de defensa en juicio {arr. 18 C.N.),

- Encfecto, permitir que el 6rgano jurisdiccional (discrecionaliments) apli-
‘que vna sancién de jooz civil de oficio vulnera el fundamental derecho do
defensa. Lllo asi, pues el responsable no podrd arbitvar sus medios defansivos
ara evilar la sancion. Al margen de su naturaleza civil, ios puritive damages
a dejan de ser una sancién. Y, como pena que es, debe respetarse el adecua-
o derecho de ser oido, de ofrecer prueba y de argumentar todo lo que haga a
ns derechos, :

principio de razonabilidad tuleladc por nuesiro orden constitucional (art. 28 CN )
4ibien o emocional tendra yaa buena cuota en su fijacion judicial, no debe
caerse en el extremo de fundar [n indemnizaciéu punitiva solo en este puntg
Yoben ponderarse todos log eat-emos invocados. Sélo un buen desarollo de
roclas las condiciones de 116H1p0 niodo v lugar permitira fundamentar de m
nevd adecnada una resolacion que iponga puniciones civiles.

Tero lo imperante -y en esta hay cousenso docirinatio y jurispridencial-
yerd Tomar en cuenia los beneficios econdmicos (o de olra indole, v.ar. infi
maclon, veniaja competitiva) gue el agente dafiador consiguid con su actua
antijuridico. 5

£l problema se suseilard en fa determinacidn de estos rendimientos, LN
e quién recaerd la praeba de dstos? ) Deben acredilarse acubadamente jas
fos extrernca? 2 Tendrd ¢l juzgador algin margen de mavilidud en orden alu j
ei_cliva aplicacion de los dafos punitivos?

B esencia, &l condenar al responsable por un monto que ao fue peticionado
fvulngﬁra fambién el principio de congruencia. Quebranta lx [Ggica relaciom que
#in dudas que no puede rendirse una prueha acabada de todo el proveche debe haber entre lo pedido y 1o resuelto.
sbtenido con Ja conducta dafindara. En este sentido, el juez deberd manejarse
con indicios y ascsores en 4reas' especializadas; no debe (ni puede) exigirs
so rissgo de desnammalizar el instiuto- una detallada y completiva probanzi
de as uiilidades consegeidas per el agente dafiador.

Ademas, ¢l juez gque eniendisre la cansa, como se dijo, tendr
discrecionalidad en su cuantificacion. Mas debe aclararse que discrecionalidad
no s arbitrariedad. Por etlo, la decisidn que concrete pecuniariamente la mal-
la civil debe estar solidamente Tundada, maxime teniendo en cuenta que tiene:
curle sancionaioria,

bin este sentido el at, 1587 xlel Proyecto citado estableca que “su monio
ve fija tomando en consideraciéh las cireumstancias del cago, en especial 108
bensficios que wquél obtuve o mudo laber obtenido con su conducta™ Vﬂl(’
decir que raitfica las pautas valorativas esgrimidas anleriormente.

NEIL Principio de congruencia

i rema de indudable intérés se relaciona con la necesidad de que sel
petivionado a instancia de la victima. ;s necesario que el rubro punitivo 59



