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Cnpituio I

LA FORMACION: - '
DE LA DEMOCRACIA DESARROLLISTA

A FAVOR Y EN CONTRA DEL ESTADO 2

Las concepeiones del gobierno que surgieron cn las obras de los

tedricos politicos desde Maguiavelo v Hobbes han ¢jercido una in-
flucncia cnorme, cspecialmente ¢n ¢l mundo anglosajon. Sin em-

bargo, estas cradiciones de pensamiento, y el modelo de la democra-
cia protectora en pacticular, s¢ contraponen aluna postura alternati-
ya: una posturd (que Lratod de combinar una pueva concepeion de I
relacion entre ¢l cindadino y ¢l estado, con una preocupacion mis
amplin por las condiciones del desarrollo moral y social del indivi-
duo. Esta preocupacion, que tuvo una cle sus primeras expresiones
durante la Revolueion inglesa, en los programas de Leveflers y Diggers
(«Niveladoresn ¥ wizxcavadores») (ct. Macpherson, 1962; NMaclnty-
re, 19006), s¢ articulo enérgicamente cn los siglos XviIly XIX. [Los ca-
taclismos histericos que tuvicron lugar en la segunda mitad del si-
glo xvi, y al¢inzaron su climax mis dramitico en la Revolucion
francesa no SOl SIUATON firmemente el debate sobre los wderechos
del hombrewen la apénda politica, 5ino que-también estimularon
uhc\-‘rica{vnricdnd de posturas. ‘

Con el descenso de la eficacia de las viejas tradiciones politicas y -

religiosas, la naturaleza y las consccuencias de la participacion de
los ciudadanos en ¢l gobierno s¢ Cconvirtio en una preocupacion es-
pecial. Al menos alpunos pensadores mostrafon interés por el
modo en que la Jdemocracia misma podia convertirse en un (si no
cn ef) mecanismo central para ¢l desarrollo de los ciudadanos. En

ni
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este contexto, la idea de la «lemocracia desarrollistio, que subraya
ol cardcter indispenanble de las inatituciones democritieas para Ia
{ormacion de una cindadania activa y participativa, recibio una in-
terpretacion radical y liberal. Si bicn Thomas Painc (1737-1809)

cscritiic en Lor derechios del e (1791) una de las declaraciones mis

importantes en defensa de la autodererminacion, fue Jean-jacyues
Rousseau (1712-1778) quicn, quizi mis que ningan otro, desarro-
llé ia concepcion s novedosa de la democracia, intentando rela-
cionarly con una aueva vision de los derechos v deberes de los ciu-
Jdadanos. La teoria de lo que podemos denominar «lemocracia de-
sarrollista radicaly tuvo uno de sus mis firmes exponentes en Rous-
seau, Es importante examinar los plantcamientos de Rousseau no
solo por lu significacion de su pensamiento, sino porque tuvo una
inﬂucnci:\ directa, por lo menos de acuerdo con alpunos escritotes,
en ¢l desarrollo dé la alternativa fundamental 4 la democracia libe-
el la tradicion marxista, discutida en ¢l capitulo 4 (véase, por
cjemplo, Colletti, 1972). ;

La obra de Rousseau expone un numero de temas de gran im-
portancia para la teoria de la democracia. Su tratamiento de estos
(cinas inspiro, cntre otros, NMary \Wollstonecralt, cuya pioficra in-
vestipacion sobre Ia naturaleza de las interconexiones entre los rei-
nos de lo publicoy lo privado se discutira tambi¢n mis adelante. La
obra de Wollstoneeraft no tuvo como resultado un nuevo modelo
de democracia, pero se considera, acertadamente, una contribucion
central al.anilisis de las condiciones que posibilitan Ja democracia
desarrollista, En marcado contriste con el radicalismo democritico
Je wumbos, Rousseau y Wollstonecralt, John Stuart Mill dio ala idea
Je 1a democracia desarrollista su expresion miis liberal. La concep-
cion de la democracia de dlill no se opone & la democracia protec-
tora, como lo hace esta, pot ¢jemplo, a la democracia wteniense; nNa
se trata de un modelo completamente nuevo. Pero su pensanicnto
representi una importante extension de la tradicion liberal, una ex-,
ploracion de ideas directamente relacionadas con Ja democracia
protectora, pero que wmbién van mis alld en algunos puntos. Ade-
inas, el modelo de Mill, como el de Rousseau, s¢ enfrenta a una se-
rie de cuestiones morales, ignomdus o marginﬂdns por los Leoricos
Jde la democracia protectori. ;
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La rcp\}l)lica y la voluntad gcncrul 4

Se ha aludido 1 Rousseau como «cl Maquiavelo del siglo xviim
(Pocock, 1975, p. 504)!, Lsta comparacion cs atil en la medida en
que le sitta en un movimicnto gencral de pensadores que tratan de
rearticular aspectos de las teorias politicas de! mundo antiguo, Lin

cfecto, llamaba a su sistema politico preferido «republicanismon,

- destacando el caricter central de las obligaciones y deberes para con
el reino de lo publico. Sin embargo, la interpretacion de Rousseau
acerca de la forma-adecuada de «republican cra, en muchos aspee-
to3, tnica’, Rousscau criticaby, c3 preciso scaatarlo] la nocion de
«democracian, que asociaba con la Atenas clisica, [2n su opinion,
Atenas no podia detenderse como ideal politico, parque no incar-
poraba una diyision clara entre las funciones legislativa y ejecutiva
y, por lo tantu, en épocas de crisis propendia a la inestabilidad, a las
luchas de aniquilacion mutua y a la indecision (Rousseau, Ef contrato
social, pp. 112-114, pp. 136ss.). Pero es dificil no ver elementos de
continuidad con la herencia de Atenas en su propia busqueda de
una forma de gobierno defendible, a pesar de que ¢l mismo tendiaa
~subrayar —no del todo consistentemente— la continuidad con ¢l
legado de la Roma republicana, 1

Ll cacacter distintivo del pensamicnto de Rousseau se hace pa-
lente en su valoracion de los aspectos centrales de la tradicion libe-
ral, La idea de que es el consentimiento de los individuos lo que le-
gitima cl sistema de gobicrno y, en términos mas generales, el siste-
ma de estado, era central para los liberales de los siglos xviry xviu

asi como para los democratas liberales del x1x. Los primeros vejan

ol contrato social como ¢l mecanismo original de consentimiento
individual, mientras que los ultimos se centraban en la urna clecto-
ral como el mecanismo por ¢l cual los ciudadanos conficren perio-
dicamente autoridad al gobierno para promulgar leyes y regular la

' Rousseau parece, a un tiempo, haber admirado a Maguiavelo —aun eaballe-
ro y un buen ciudadanon-—y haber considerado su obra como un compromiso con
Ias estructuras de poder de las republicas de su época (Rousscan, £ contrato socral,
p. L) e '
2 La originalidad de T obea de Rousseaula hace hasta cierto punto inclasifica-
ble dentro de la teoria politica y social. Si bien yo he intzraretacdo la obra de Rous-
sCAU COMO UM CXponente cadical de la idea de la democracia desarroilista, tambhica
liabria sido posible acerearse A su obra desde ateas perspectivas (cf. Shklar, 1969;
Collewi, 1972; Pateman, 1983).
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vida cconomica y social, Rousscau estaba insatisfecho, por razones.
a las que s6lo podemos aludir brevemente aqui, con estos clos tipos
de argumento. Al igual que a Hobbes y a Locke, le preocupaba la -
cuestion de fa existencia o no de un principio lcgitimnly"scguro de,
gobicrno (£ contrale social, p..21). Al igual que Hohbes vy Locke,
ofrecio una descripeidn del catado de naturaleza y del contrato so-
cial. En su clisico £/ contrato sacial (publicado en 1762) suponia que
aunque los seres humanos cran felices en el estado de naturaleza
original, habian sido expulsados de ¢ por la existencia de una varie-
dad de ohstaculos para su preservacion (debilidad individual, mise-
cias comtnes, desastics naturiles) {24 conirain socdal, . 34). Los seres
humanos se dicron cuenta de que el desarrollo de su naturaleza, la
realizacion de su capacidad de razonar y laexperiencia plena de Ja
Jibertad solo podian alcanzarse mediante un contralo social que es-
tableciera un sistema de cooperacion a traves de un cuerpo de lepis-
ladores y ¢jecutores de Ia ley. Por lo tanto, existe un contralo, pero
se trata de un contrato que crea la posibilidad de la autorregulacion
o ¢l autopobicrno.

En las versiones del contrato social de Hobbes y Locke, la sobe-
cania se transfiere del pueblo al estado y su(s) dirigente(s), aungue
para Locke la renuncia a fos derechos de autogobicrno cra un asun-
Lo condicional. Por el contrario, Rousseau cra original, tal como lo
expresa acertadamente un comentarista, «l sostener que tal transfe-
rencia de soberania no necesitaba o no debia tener lugar: la sobera-
nia no sélo tiene su origen en el pueblo, sino que debe quedarse ahin
(Cranston, 1968, p. 30). Por lo tanto, Rousscau no solo consideraba -
inaceptables las doctrinas politicas de Hobbes v Locke, sino tam- .
bién las ofrecidas por los demécratas liberales. En un pasajc justa-
mente famoso escribio:

La soberania no puede scr representada, por Ja misma razon quc no
puede ser enajenada... Los diputados del pueblo no son, por tato, ni pue-
den ser sus representantes, 1o sON (NAS QU SUS delegados; no pueden con-
cluir nada definitivamente. Toda ley que el pueblo en persona no haya ra-
tificado es hula; no es una ley. El pucblo inglés se picnsa libre; se equivoca
mucho; solo lo es durante la eleecion de los miembros del Parlamento; en
cuanto han sido elegidos, es esclavo; no ¢s nada (£5] contruto social, pigi-
na 98). '

Rousscau veia a los individuos idealmente participando en la
creacion directa de las leyes por las que se regulan sus vidas. La au-
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~luntad generaby,
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Loridad suberanaes ¢l pucblo haciendo las reghs de acucrdo con lus
cuales vive, Al igual que haria john Stuart Aill después de ¢l, Rous:
scau celebraba la nocion de una ciudadania
pero la interpretaba de una mancra mas radical: todos los ciudada-
nus deben reunirse pai decidir qué es lo mejor paca ta comunidad,
y promulgar las leyes apropi:uhw} Lous pubernados deben ser los go-
bernantes. En la concepeion de Rousseau, la idea del numgubiurnu
se plantea como un fin en si mismo; un orden politico que ofrece
oportunidmlcs para la participacion en los asuntos publicos no debe

ser tan soloun estado, sino mMis bien la tormacian de wn tipo de socie-

. dud: una sociedad en la que los asuntos de estado esten integrados en

los asuntos de los ciudadanos camunes (vease ET contrate social, pp.
44 y Gh, y para unt discusion geieral, ¢l Libro 3, caps: 1-5).: Rous-
seau sc oponia fipmemente Ias distinciones p‘os-mnqui'.wclinr'ms y
poshobbesianas entre estado y sociedad civil, gobierno y «pucblon
(a pesar di que aceptaba, y ya s¢ volveri sobre esto mis adelante, la
importancia de
mentaly como el poder gubcrm_munmi mismo).

El papel del ciudadano es ¢l nis elevado al que puede aspirat
un individuo. El meditado ¢jercicio del poder por los ciudadanos es
la Gnica forma legitimi de defender la libertad. El ciudadano debe
{ANLo crear Como estar limitado por «la direccion suprema de la vo-
J]a concepceion piblicamente generada del bien co-
mun (£/ contrato soctal, pp- 35-36). Rousseau reconocia que las opi-
niones accrca del «bien pablicon podian diferir, y aceptaba una dis-
posicion para ¢l gobierno de la mayoria: uel voto del mayor nimero
a los demisy (p. 109). Peroel puchlo solo es sobera-

obliga sicmpre
la articulacion de la

no siempre y cuando participe activamente €0
woluntad generabr. :

Para comptender Ja posturit de Rousseau es importante distin-
guir entre 1 cvoluntad generaby y 1 woluntad de todosy: es la dife-
rencia, SCEUN ¢l entrg la suma de juicios sobre el bien comun y Ja
mera agrc'gr\ciﬁn de las Tantasias personales y los deséos individua-
les (pp.-72-73, 79). Los ciudadanos solo estin obligados a un siste-
ma deleyes y regulaciones con motivo de un acuerdo publicamente
alcanzado, puesto que tan solo pucden ser obligados legitimamente
a.una ley que cllos mismos, con ¢l bien comun en mente, hayan
preserito (p- 65, cf. p. 82). Rousseau establece, por lo tanto, una dis-
tincion claraientre la independencia ¥ la libertack

VA

activa y participatiya,

divicie y limitar tanto ¢l acceso al wpoder guberna--

.
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Muchos han sido o intentos de conlundir independencia y libertad:
Jox cosas tan esentialmente distinwas que S cxeluyen mutuamente. Cuan-
ilo todo ¢l mundo hace Jo que le apetece, s¢ lhacen a menudo cosas que, pot
supueslo, no agradan a los demis: y esto no puede debidamente denomi-
narse un estado libre. La libertad Eongiste menos cn actuar de acucrdo con
¢l deseo de uno gue en no LSl sujeto a la voluntad y el deseo de otras per-
vonas, (onsiste ambién ¢n no someter las voluntades de otras personas f
la nuestea, (Quicnauier que pobicrne sobre otros no ¢s libre, e incluso rets
nar ¢s obedecer (De Carta 8, Oenvres complites de [.-]. Ronssean, citado ¢en

Keane, 1984, p- 2357

La libertad y la igualdad estan inextricablemente unidas, ya que
¢l contrato social westablece Ta jrualdad de Lodos tos ciudadanos ea
¢l sentido de gue... todos deben distrutar de los mismos derechos»
(E/ contrato social, p. 76, ct. p. 40).

Por «los mismos-derechosn Rousseau no entendia simplemente
la igualdad de derechos politicos. Aungue Ia igualdad de derechos
politicos fuera lcy, sostenia, no podria protegerse ante vastas desi-
pualdades en la Fiqueza y en ek poder, Roussed consideraba el dere-
choa la propiedad sugrado, pero o entendia como un derecho limi-
tado tan sélo & un tamaio de propiedad que garantizase las necesi-
dades de seguridad material ¢ independencia de juicio del indivi-
Jduo. Libres de la dependencia cconamica, los cludadianos no tenian
por qué tener micdo de formarse juicios autonomos, puesto, due os
ciudadanos pueden cntonces desarrollar y expresat sus opinioncs
sin correr ¢l riesgo de poneren peligro su sustento. Rousseau desea-
ba un estaco de cosas en ¢l que «ningun ciudadano sea lo bastante
opulento como pard poder comprar it otro, y ninguno 1o Lastante
pobre como pirdt St constreiido a venderse (£l contrato social, P.
57). Tan solo una amplia similitud en cuantos las condiciones eco-
nomicas puede evitar geances diferencias de interés, que desembo-
carlan cn disputas organizadas entre fccioncs, que minarian sin es-
peranza cl establecimiento de la voluntad peneral. Pero Rousseau
o abogaba, como s piensa algunas veces, por la igualdad absoluta,
puesto que, dejo claro, «no hay que entender por esta palabra que
los grados de poder y riqueza sean absolutamente los mismos, sino
que, en cuanto al poder, que esté por debajo de toda violencia, v no
se cjerza nunca sino en virtud del rango ¥ de las leyesn (£f comtrato so-
cial, p. 57). ]

Rousseau argumentaba a favor de un sistema politico en el que
las funciones legislativa y cjecutiva estuvieran claramente delimita-
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das. La primera pertenece al pueblo, y la segunda, al qgobicenon a

sprincipen, El pueblo forma parte de la asamblea legishativa y cons: -

tituye la autoridad del estado; el egobiernion o «principen (compues-
to de uno o mis administradores o magistrados) ejccuta las leyes del
pueblo (Libro 3, caps. 1, 11-14, 18)", Este tipo de «gobiernon es ne-
cesario cn relacidn con su conveniencia: el pucblo necesita un go-
bieriu que coodine 1os encucutios puiblicus, sicvi como medio de
comunicacion, redacte las leyes y defienda el sistema legal (&7 con-
trato soeial, p. 61). El gobierno es ¢l resultado de un acucrdo entre los

_ciudadanos y es legitimo siempre y cuando cumpla «las instruccio-

nés de la voluntad generaln. Si dejase de comportarse de este moda
podria ser revocado y cambiado, puesto que su personal se clipe
bien directamente por eleccidn, o bicn por sortteo (£ contrato social,
pp.-90-92, 103).

* Laobra de Rousseau tuva una influencia significativa (aunque
ambigua) en las ideas en boga durdaite la Revolucion francesa, asi
como en las tradiciones del pensamiento revolucionario, desde el
marxismo hasta el anarquismo. Su concepcion del autogobierno se
encuentra entre las mas provocadorss, cuestionando de raiz algunos

~de los supuestos clave de la democracia liberal, especialmente Ia

idea de que la democracia es el nombre de un determinado tipo de
estado-que solo responde ante el ciudadano devez en cuando. Pero
las ideas de Rousseau, resumidas en el modelo 111a, no representan
un sistema completamente coherente o una receta para la accion di-

recta, Comprendié algunos de los problemas creados por las socie-

dades a gran escala, complejas y densamente pobladas, pero no de-
sarrolld estos' aspectos tanto como’ deberia haberlo hecho (por

ejemplo, &/ conirato social, Libro 3, cap. 4).

También excluy6 a todas las mujeres del «pueblon, es decir, de la
ciudadania, asi como, seguin parece, a los pobres. Las mujeres estin
excluidas porque, al contrario que las hombres, su capacidad para
establecer juicios sanos se ve enturbiada por «las pasiones inmode-
radasn y, por lo tanto, «necesitan» de la proteccion y guia masculina
para enfrentarse al reto de la politica (véase Rousseau, Emilio, espe-
cialmente el Libro V; Pateman, 1985, pp. 157-158). Los pobres pa-
recen ser parias, porque la ciudadania depende de Ia posesion de

J Rousscau expone otras categorias institucionales, por ciemplo la del ulegisla: -

dom, que no serin explicadas aqui (véase &/ contrate social, pp. 83-88, 95-96).

: '
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Reiumen: modelo jl{a =
Un modelo radical de la democracia desarrolfista :

Principio(s) Jusiificativo(s)

Los ciudadanos deben disfrutar de la igualdad politica y economica,

para que nadie pueda ser amo de nadie y para que todos puedan dis-

frutar de igual libertad e independencia en el proceso de desarrollo
" colectivo. A :

Curacteristicas-fundamentules
v ==
Separacion de las funciones legislativa y ejecutiva,

El poder legislativo estd constituido por la participacion directa de
los ciudadanos en reuniones piblicas, '

La.unanimidad en los asuntos publicos sc considera deseable,
pero en caso de desacuerdo se acepta la regla de la mayoria en las vo-
taciones,

Los pucstos del cjceutivo eatin en manos de wmagistradoss o cadmi-
nistradoresy, ‘

El ejecutivo es nombrado bien por cleccion directa, bien por sor-
1co, ;

Condiciones' generales ]
1]

Comunidades pequedas no-industriales.

Distribucion de la propiedad privada entre muchos; la ciudadania
depende de la posesion de propiedades, es decir, una sociedad de
productores independientes.

El servicio doméstico de las mujeres, que deja tiempo libre a los va-
rones para el trabajo (no doméstico) y la politica.

una pequeda propiedad (tierra) y/0 de la independencia de otros

(véase Connolly, 1981, cap. 7). .
Existen otras dificultades impartantes. Se ha pintado a Rous-
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scau como el abogado de un modelo de demociacia com, ¢n ulthmo
término,. implicaciones tiranicas (véase, p. ¢l Berlin, 1969, pp.
162-164). En el centro de estas acusaciones estd 1 preocupaciomde
que, puesto quc fa mayoria €5 todopoderos frente a los ubjetivos y
deseos de los individuos, «la soberania del puchion pudicra facil-
mente destruir «la wherania de los individuos» (Berlin, 1969, p.
163). El problema es que Rousseau no solo daba 'por:sen'mdo que s
minorias debian asentir a las decisiones de las mayorias, sino que
ademas no establecia limite alpuno al aleance de las decisiones de

~ una mavoria democritica. (Ln El contrato social, 1ibro 4, cap. 8 dis-
cute In necesidad de hacer respetar lag creencias comunes d traves
de una «religion civican) Aungue cstas dificultades no plninténn ob-
jeciones totales a cada uno de los aspectos de la teoria de Rousseiu
(véase Pateman, 1985, pp. 159-102), cs dificil cludir la-conclusion
de que no logro reflejar adecuadamente las amenazas planteadas por
¢l «poder pablicon para todos los aspectos de la wvida privadar. (Se
volvera sobre este tema €n secciones posteriores de este capitulo ¥
‘en los capitulos subsiguientes.) ‘ :

La preocupacion primordial de Rousseau era lo que podriamos
tlamar el futuro de la democracia en una comunidad no industrial,
es decir, una comunicad como su wrepublica de Gincbra» natal, a la
que tanto admiraba. Su vision de I democracia era evocadora y de-
safiante, pero no guardaba relacion con el relato de la politica en un
mundo enfrentado al cambio politico ripido y a otro cambio de un
tipo muy distinto: la revolucién industrial, que & finales del siglo
«vii estaba cogiendo fuerza y comenzaba a minar la vida comuni-
t_aria“tmdicional. Dejo para otros el pensar acercd de la naturaleza
de la democracia en relacion con estos desarrollos. Al hacerlo, mu-
- chos llegaron a considerar el pensamiento de Rousseau utopico y/o

rrelevante en las condiciones «modernasy, Pero éste no era —y no

es— en absoluto cl juicio d{: todos los tedricos de la democracia.

Lo ptibliéo y io ﬁrivado :

Reflexionando acerca de la importancia de la Revolucion fran-
cesa y la difusion del radicalismo en Inglaterra y en otras partes de
Europa, Mary Wollstonecraft (1759-1797) encontro mucho que
admirar en la obra de Rousseau. [nspirada en parte por esos aconte-
cimientos y por'las cuestiones planteadas por Rousscau, Wollstone-

| e i
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craft cseribio uno de los tratados de teoria social y politica mas no-
tables, Vindicacion de fos derechos de la mujer (escrito en 1791 y publica-
do en 1792). Si bien cl texto fue recibido con considerable entusias-
mo en los circulos radicales en los que ella se movia (circulos que
incluian 2 William Godwin y a Thomas Paine), fue tratado con el
mayor desprecic ¢ irrision en otros (véase K ramnick, 1982; Tavlor,
1983; ''omalin, 1985). De hecho, estas ultimas rcacciones han ca-
racterizado en su mayor parte desde ¢l principio la recepcion de

Vindicacion de fos derechos de la mujer. 1.as causas de ello residen en cl

centro de sy drgumento, un ACIUMCNLO Que apenas S tendria de
quevo en cuenta en la‘teori politica hasta la obra de John Stuart
Ml y que desdg ese momento seria ubyidado juiito con 54 obra $0-
bre la subyugacion de la mujer. Mary Wollstonecraft es rara vez
considerada.uno de los tericos clave de la dernocracia desarrollis".
ta, pero deberia serlo,

Wollstonecraft aceptaba el argumento de que la libertad y la
igualdnd cstan intﬁrrclncionada& Al igual que Rousseau, era de la
opinion de que todos aquellos que estan «obligados a sopesar las
consecuencias de cada penique que gastan» o pueden disfrutar de

la libertad «de corazon y mente» (Vindicacion, p. 255). Al igual que

~ Rousseau, argumentaba que del excesivo respeto la propicdad y 2

los propietarios procedian muchos de los «demonios y vicios de este
mundoy. La existencia de una ciudadania activa y sabia depende de
la proteccion contra la pobreza, asi como contra un sistema de ri-
queza hereditaria que infunde en las clases gobernantes un sentido
de la autoridad independiente de cualquier andlisis racional o de
merito. Wollstonecraft sostenia firmemente la opinion de que si
bicen la pobreza embrutece la mente, el vivir de la riqueza creada pot
otros fomenta la arrogancia v 1a ociosidad habitual (Vinfdicacidn, pp:
252.253, 255). Las facultades humanas solo pueden desarrollarse si
son utilizadas, y serdn rara ves utilizadas «a no ser que la necesidad
de algin tipo ponga antes el mecanismo en funcionamienton (Vin-
dicacion, p. 252). Y Wollstonecraft sostenia, al igual que Rousseau, -
que para que los ciudadanos alcanzaran una comprension bien in-
formada de su mundo, y pard qué el orden politico fuera gobernado
por la razon y el sano juicio, se debia crear mis igualdad. En un pa-
saje tipicamente audaz, afirmaba

Las absurdas distinciones de rango, que convierten la civilizacion en
una calamidad, al dividir al mundo en tiranos voluptuosos ¥ astutos y en-

I
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vidiosos dependientes, corrompe, casi por igual, a todo tipo de personas,

porque la respetabilidad no esti unida al desempeiio de los deberes relati-

~ vos de la vida, sinoa la posicién social, y cuando no se cumple con losde- -

beres, los afectos no pueden alcanzar la fucrza suficiente como para fortifi-
car 1a virtud de la que son el premic natural (Vindicacidn, pp. 256-257).
g /

Sin embargo, al contrario que Roussean, Wollstonecraft no po-
dia aceptat la poderosa rama del pensamiento politico tradicional,
que reducia los intereses de las mujeres y de los nifios a los de «el in-

dividuon, es decir, el ciudadano varon. Wollstonecraft criticaba

toda presuncion de una identidad de intereses entre hombres, muje-

nadtesat {80 5 &
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. adecuada relacion entre hombres y mujeres, que negaba a la mujer
~un papel en la vida publica (véase Vindicacion, cap, 5). Aunque no
fue la primera en plantear la cuestion de por qué la doctrina del in-
dividuo libre e igual no era aplicable a la mujer, ofreci6 un andalisis
de esta cuestion mucho mds trascendente que cualquicr otro antes
que ella y, claro estd, en muchas generaciones posteriores (cf. Mary

Astell, Some reflections upon marriage, publicado por primera vez en

1700). Para Wollstonecraft, el hecho mismo de que no se explorase
el tema de la emancipacion politica de la mujer habia ido en detri-
mento no sélo de la igualdad en las vidas de los individuos varones
y mujeres, sino también de la propia naturaleza de la razon y la mo-
ral mismas. En su opinion, las relaciones entre hombres y mujeres
se fundamentaban en presunciones en su mayor parte injustificaclas
(sobre las diferencias naturales entre el hombre y la mujer) y en ins-
tituciones injustas (desde el contrato de matrimonio hasta la ausen-
cia directa de representacion femenina en el estado). En palabras de
Wollstonecraft, este estado de cosas era wubversivon para los es-
fuerzos humanos de perfeccionar la naturaleza y sustentar la felici-
dad (Vindicaciin, pp. 87, 91). Sise pretende que el mundo quede li-
bre de la tirania, no solo debe cuestionarsc el «derecho divino de Jos
sreyeswsino también el «derecho divino de los maridos» (p. 127). Te-
niendo en cuenta este punto de vista, apenas resulta entonces sor-
prendente que Vindicacion de los derechos de la mujer fuera tratado con
tanto temor por tantas personas.

. En contra de la imagen ampliamente aceptada de la mujer como
un ser débil, volitil, «incapaz de resistir solon y pasivo, «insignifi-
cante objeto de deseon, Wollstonecraft argumentaba que en la me-
dida en que las mujeres eran criaturas dignas de listima esto se debia
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a la forma en que habiun sido educadas (Vindicacion, pp. 81-83). El
tema ¢ cucstion e cran lag capucidades naturales de las mujeres,
sino las acusadas insuficiencias de su educacion y circunstancias.
Aislada en las rutinas domésticas y limitada por unas oportunidades
restringidas, las habilidades de las ujeres paga convertirse en ciu-
dadanas plenas eran constantemente atacadas y socavadas. Las mu-

_jeres aprendian un cideal femeninon que se sentian presionadas, por
todos lados, a confirmar; se les ensefiaba a ser delicadas, bien educa- -

das y a no intetesarse por los asuntos mundanos. La posicion de las
mujeres-en la vida les impedia cumplir con los deberes de los ciuda-
danos y, como resultado, las degradaba profundamente (Vindicactdn,

plo, parecia estar disefiada para desarrollar las cualidades necesarias
para «el confinamiento en jaulas»: «al igual que la raza emplumada,

no tienen nada que hacer excepto darse gusto a si mismas, y andar

con ridicula majestuosidad de percha en percha. Es cierto que se las
provee de comida y vestimenta, por lo que ni trabajan ni producen;

pero a cambio de la salud, 1a libertad y la virtud» (p. 146). En resu-

men, lo que las mujeres son y lo que pueden llegar a ser es el pro-
ducto de medidas humanas ¢ historicas, y no una cuestion de dite-
rencias naturales. :

Es necesario, por lo tanto, sostenia Wollstonecraft, repensar las
relaciones politicas en conexion con «unos cuantos principios sen-
cillos», aceptados por la mayoria de los pensadores que han intenta-

do cuestionar el poder arbitrario y despotico (Vindicacion, p. 90). La -

preeminesncia de los seres humanos sobre la «creacion brutar radica
en su capacidad de razonar, de acumular sabiduria aYravés de la ex-
periencia, y de vivir una vida de virtud. Los humanos pueden —y
tienen derecho a— organizar su existencia de acuerdo con los dic-
tados de la razon y la moral. Los seres humanos son capaces de
comprender el mundo y de perseguir la perfeccion de su naturaleza
(Vindicacidn, p. 91). Sin embargo, lo que distingue la invocacion de
Wollstonecraft de estos dogmas liberales clisicos de la de casi todos
sus predecesores €s que ella los volvio en contra de las presunciones
«masculinas» tanto de los pensadores liberales como radicales. Tan-
t0 ¢l hombre como la mujer nacen con la capacidad, concedida por
Dios, de razonar, una capacidad denegada demasiado a menudo
wpor las palabras o la conducta de los hombresy (Vindicacion, p. 91
«Si los derechos abstractos del hombre resisten a la discusion y a la
c:xplicacién», reconocia Wollstonecraft, «los de la mujer, por el mis-

pp. 257-258). La pesicion y educacion de las «sefiorasy, por ejem- .
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mo razonamicnta, No s¢ verian reducidas ante la misma pasebay (p
87). Y concluia que, parit que la mujer sca eticaz tanto en I vida pu-
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lica cema o In privada leomy Cruiadan, esposil ¥ v 1":'}, debe, en

primer lugary principnimcntc,-cumpiir con sus deberes para consi-
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.go misma como scr racional (p. 25Y).

Para que la mujet csté cn posicion de desempedar sus deberes
tan bien como sca posible, no es suficicnte reformar simplemcente

su posicion alterando, por ciemplo, la naturaleza de su cducacidn

tal como habian sostenido algunas figuras de los siglos XviLy XV
[ & autaridad arbitraria suprime de muchas formas el imperio de
razon. Es, cn pa rticular, el «fastidioso purpuradon, dice cn una frase
mgnwr:kblc, «el que hace del progreso de la civilizacion una maldi-
cion, y el que pervierte el entendimicnton (p. 99). Wollstonecratt
dirige la mayoria de sus criticas contra todos aquellos cuyo poder y
autoridad deriva dela propiedad heredada y/0 de un sistema de ti-
tulos. Tres grupos institucionales se destacan por recibir un comen-
tario especialmente duro: la nobleza, la iplesia-y el cjército. Sus.pri-
vilegios, sus vidas ociosas y/0 sus mal-ideados-proycctos —las rela-
ciones corruptas que «producen la- riqueza, la ociosidad v la locu-
ran— no SOlo oprimen a Ja mujet, 5ino rambién o wuna clise nume-
rosan de duros trabajadores (pp. 260, 317). Consccuentemente, €s cl
sistema politico en i conjunto —usi sc pui:dc [lamar cortésimente
sistema a algo compuesto por dependencias que sc multiplican ¢
impuestos artificiales que oprimen al pobre y miman al ricon— cl
que debe ser alterado para que ¢l imperio de la razon pueda ser fir-
memeante establecido (p. 256). Tan solo cuando «no existe coercion
establecida en 1 sociedadn, afirmaba Wollstonceratt, «los scxos.
ocupan su lugar adecuadon (p. 88). '

Para quedos hombres y las mujeres disfruten de la libertad es ne-
cesario que distruten de las condiciones v oportunidades para perse-
guir los fines cscbgi'clos por cllos mismos, asi como para cumplir

con sus obligaciones sociales, politicas y religiosas. Lo especialmen-

e o o b, A .

tc importante de esta afirmacion de la postura de Wollstonecratt,

debe seialatse, son las conexiones profundamente arraigadas que
establece entre las esleras de «lo publicon y «lo privadon entre, por
un lado, Ia ciudadania y la participacion en cl gobierno y, por otro,
los obstaculos a ello fuertemente anclados en las relaciones desigua-
les entre los géneros. Hiu argumento cs que puede haber pocos cam-
bios politicos progresivos, si s que puede haber alguno, §in que se
ceestructure la esfera de las relaciones privadas, y no puede haber

LY
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uni reestrucluracion catistactoria de «lo privadon sin grandes trans-

Formaciones en i naturadeza de las mstituciones gobernantes, Mas

. clla tratabide demostrir que los deberes privados (para con
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razdny, ¥ yue la virtud publica no puede desarcnllarse aclecuada-
mente a no ser que «la trania del hombror Hegue a su termino; ya

que «la virtud publica cs tan solo und igregacion de las privaclas
[virtudes (Vindicacion, pp- 316, 318). La emancipacion de la mujer
¢s, por la tanto, i condicion fundamental de 1a libertad enun o=
den racional y morai. : .

Lnuee los cambios pricticos que Wollstonecralt perseguia se cn-
contraban un sisten nacional de educacion, nuevas oportunidades
prol"csion:tlcs para la mujer (el mujet... puede ser médico al igual
que enfermerin) ¥, it Pesar de quesipueda provocar risan, una eparti-
cipacion directin de la mujer «en as delibernciones del gobicrno
(p. 252s5.). Con gstos cambios la mujer podria Hegara tencr la opor-
(unidad de hacer uria pran contribucion 4 lu sociedad: ano debe, si
cumple con sus deberes civiles, desear individualmente la protec-
cion de leves civiles: no debe dcpcndcr par su cubsistencia de la
subvencion de su marido mientras viva o despucs de su muerte;
porque, ,:(:ému pucdc SCr PEneroso un scr‘quc no tiene.nada pro-
pio?, 0 ZCOMo puede ser virtuoso cudando no s libresn (IZindicacion,
p. 259). Dados los recursos financicros para mantencrse ¥ para con-

uribuir al bicnestar de otros, lns mujcres estarian al meaos en’posi-

cion para convertirse en miembros iguales del sistema de gobierno.
Lil orden social ¥ palitico se transformaria en beneficio de ambos,
hombres y mujeres: el orden no podra basarse entonees i ninguna
otra autoridad que la razon misma. : 5
La obra de Wollstonecratt supone una contribucion significati-
va al esclarecimiento de 1 interrelacion entre los procesos sociales
y politicos ¥, por lo tanto, @ uni nUevd apreciacion de las condicio-
hes de la democracia. Hasta el siglo xx, hubo pocos escritores, si es
ue hubo alguno, que rastrearat tan perceptivamente como lo hizo
clla la relacion entre las esferas publicay privada, ¥ las formas en 1as
que las relaciones desiguales entre los géneros actian en contra de
ambas, en detrimento de la calidad de vida de ambos. El avance ra-
dical de su argumento planteo nuevas preguntas accrea de lds con-
diciones complejas bajo las que una democracia —abiertaa la parti-
cipacion tanto e hombres como de muje tes— puede desarrollarse.

£
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Dt':spues dc:‘\.}'J"olisr_onccmi'c, es dificil imaginar como podrian los
tedricos politicos desestimar ¢l estudio de las diterentes condicionces
para la participacion dé¢ hombres y mujeres en la politica demacri-
tica. Sin embargo, después de Wollstonecraft, relativamente pocaos
siguieron esa linea de investigacidn. Las causas radican sin duda
Mary Wollstonecraft, de los varones en las inszituciones politicas y
acacémicas; pero un factor que también contribuyd fueron las .'unj-
bigtiedades de su propio pensamicnto. i e

Para empezar, la obra de Wollstonecraft no tuvé como resulta-

do un modelo alternativo claro de democracia, como, por ejemplo

!
it Nl

o tuvo la obra de Roussean anterionmente, o lade lohn ©
posteriormente. Los argumentos de Wollstonecraft sc ;wvia'n de
forma insegura entre los principios liberales familiares desde el Eu-
sayo sobre el gobierno civil de Locke y los principios mids radicales de la
dcmr_afrrm:iz\ dirceta o participativa, Ea Vindicacion de fos derechos de la
msifer indicaba que proito escribicia un volumen adicional que de-
sarrollaria las implicaciones politicas de su andlisis, pero ese volu-
men nunca apatecid ([ Indicacign, p. 90). La opinicn precisa de
Wollstonecratt sobre el adecuado papel del gobierno y del estado es
lnnmn’.tab!cmcntc imprecisa. A pesar de que a metiudo habla de la
neccslldad de extender la participacion de la mujer (y de los varones
trabajadores) en el gobierno, y defiende.claramente la extension del

s.ufmgm, Ia; implicaciones de estas ideas para las formas y los limi- -
 tes del gobierno no estin expuestas detalladamente, En la medida |

en que sc extraen implicaciones, éstas apuntan en distintas y, a ve-
ces, contrarias direcciones: hacia un modelo de democracia lilbcml
por un lado, y hacia ideas democriticas bastaute revolucionarias,
por otro (cf. Taylor, 1983, pp. 1-7). X

Las fronteras bastante sorprendentes que ella misma establecio
alrededor de la audiencia relevante para sii obra, subrayan las difi-
cu‘ltadcs para exponer la postura de Wollstonecraft; al edirigirme a
. ] sexo... presto una atencion especial a aquéllas de la clase media
porque ellas parccen encontrarse en el estado mis naturaly ( Vindiea-
g, p. 81). Dejando a un lado las cuestiones acerea de lo que enten-
ldm’por mujeres viviendo en «l estado mds naturaly (una frase que
estd ;_dgo en tension con su énfasis en la naturaleza histérica de las
n?lncmncs sociales), lacuestion que se plantea <5 si tan solo reivin-
dicaba los derechos de las mujeres de clase mediz. Aunque esa pos-
tura habria sido por si misma bastante radical para s6 énoca (11 ma-
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yoria de los escritores anteriores prevcupados por la situacion de la
¥ e Teraat|
1

mujer, tal como schalo la misma Wolistoncecrait, por 1o'gencis
habian dirigido exclusivamente a las wsefiprasn de las clases altas),
resulta curioso que pensase limitar la aplicacién de‘su doctrina a las
clases medias, El hecho de que desease innitur suaoc
forma se pone de manifiesto mds claramente cuando escribe que
una mujer emancipada tendrd «una criada para bibraria de ia parte
servil de los asuntas domesticoss (Vindicacin, pp. 254-255), A pesar
de que muchos de sus argumentos son de gran relevancia para las
condiciones de todas las mujeres, Wollstonecraft no parece haber-
los aplicado a todas las mujeres: de heeho, la mugjer emancipada pa-
' i + 13 mujer sirviente. Mds evidencia de este plantea-

e
e

trina deesta

fect-neces
miento se encuéntra en la discusién de Wollstodecraft acerca de las
mujeres (y hombres) de «las filas de pobres», quienes —destinados
al trabajo doméstico o a trabajos manuales— incluso en una socic-
dadd tefonmada todavia necesitarian de atencion Glantropica y edu-
viase Krme

L

cacion especial par aleanzar una modica tustracion (
nick, 1982, pp. 40-dd; Vindicacion, pp. 27 3s8.):

A pesar de todo, Wollstoneeraft planted cuestiones fundamen-
tales a las que toda teoria de la democracia, que no quicra simple-
mente asumir que los cindividuos» son varones, tendria que hacer
referencia en ¢l futuro, Uno de los pocos que realmente se ocupo de
este problema fue John Stuart Mill, tal como se seiialé anterior-
merite, quien tratd de integrar las preocupaciones acerca del género
en una nueva version de los argumentos liberales democraticos.
Pero tampoco Mill, debe tenerse presente, desarrollo sufichntc-
mente las implicaciones para la democracia de las cuestiones plan-
teadas sobre el género; unicamente con ¢l advenimiento Jel te
nismo contempordneo la relevancia y las implicacionges de muchas
de las ideas de Mary \Wollstonecralt han empezado a ser plenamen-

te apreciadas (véase los capitulos 8 y 9).

mi-

El cardcter central de la libertad

John Stuart Mill (1806-1873) marco ampliamente el rumbo del
pensamicnto democritico liberal moderno. Escribiendo cn un pe-
tiodo de intensas discusiones sobre la reforma de las instituciones
de gobierno britdnicas, Mill trato de defender una concepeion de la
vida politica marcada por el realce de la libertad individual, un go-
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ciente, libre de pricticas corruptal yde régulaciones excesivamente
complejas. Los peligros para cstas aspiraciones provenian, en su
opinion, de muchas partes, incluyendo las clascs dirigentes», que
erataban de resistirse al cambio, fas demandas de lag cluses y grupos
sociales fecientemente formadas, que corrian el riesgo de forzar ¢l
ritmo de cambio mis alld de su formacion y preparacion general, y
del mismo aparato de gobierno, que, ¢n ¢l contexto de lus multiples
presiones gencradas por una creciente nacion industrial, corria cl
riesgo de expandit su papel dirigente mis alli de los limites desea-
bles. Al exponer la vision de Mill d¢ estos asuntos s¢ ponen clara-

bierno mas responsable y una administracion gubernamental efi-

mente de relieve muchas de Ias cuestiones que han pasado a ser cen- -

trales para cl pensamiento democritico contemporinco.
Si Bentham y James Mill eran demdcratas reluctantes dispues-
' tos sin embargo a desarrollar argumentos que justificasen las insti-
tuciones democriticas, John Stuart Mill.era un claro abogado de la
democracia, preocupado por el imbito de la libertad individual en
todas las esferas del esfuerzo humano. La democracia liberal, o go-
bierno representativo, era importante para ¢l, no solo porque esta-

blecia los limites para el logro de la satisfaceidon individual, sino’

porque era un aspecto importante del libre desarrollo de ka indivi-
dualidad. La participacion en la vida politica —votar, participar cn
la administracion local y en ¢l servicio jutlicial— era vital, sostenia,
para crear un interés directo en el gobicrno, y consecuentemente,
las bases de una ciudadania, mnsculinu’chmcninn, informada y en
desarrollo. Al igual que Rousseau y Wollstonecraft, Mill concebia
la politica democritica como un mecanismo fundamental para el
autodesarrollo moral (cf. ‘i\{acphcrsoh. 1977, cap. 3; Dunn, 1979,
pp. 51-53). La «mayor y armoniosan cxpansion de las capacidades
individuales era una preocupacién central®, Sin embargo, esta preo-
cupacién no le llevo «a apoyar un tipo de demoecracia no-
representativa; era extremidamente escéptico, como Veremos, de
todas esas concepeiones. i ;

La obsesion de Mill con la cuestion de la libertad de individuos
y minorias se pone de manifiesto de la forma mas clara en su famo-

+ Mill comparaba la votacion periodica con la aprobacion de un averedicto
poe un jue: idealmente, ¢l resultado considerado de un proceso de deliberacion
activa sobre los hechos de los asuntos publicos, nouna mera expresion del interés
personal. i i

e i ML . .

ralezit y limites del poder que puede ejercer legitimamente !
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s0 ¢ influyente estidio, Sobre lu libertad (1859). Para examinar sus
opinioncs, s ttil cipezar con este texto, ya gue apunta muchos de
los elementos distintivos de su pensamiento. El objetivo de Sobre la .
libertad cs elaborar y defender un principio que establezca «la natu-

te la socie-
dad sobre el individuon, un asunto ras vea explorado pot’ los guc
abogan por formas de democracia directa (Sobre /a livertad, p. 3%y
pp. 91-92 de este volumen). Mill reconocia la necesidad de alguna
forma de regulacion ¢ interterencia en la vida de los individuos,
pero busco obsticulos a la intervencion arbitraria ¢ interesada, Ex-
presaba asi las cuestionces clave:

L'l objeto... dg proclamar un principio muy sencilio encaminado a re-
gir de modo absoluto la conducta de la sociedad en relacion con el indivi-
duo en todo aquello que suponga imposicion o control, bien se aplique la .
fucrza fisica en forma de penas legales, o la coaccion moral de la opinion
pablica, Tal principio es ¢l siguiente: el unico objeto qué autoriza a los
hombres, individual o colectivamente, turbar la libertad de accion de
cualquicra de sus semejantes, es la propia defensa; la unica razon legitima
para usar de la fuerza contra un miembro de una comunidad civilizada es

la de impedirle perjudicar @ Otros. (Sobre la libertud, p. 32.)

La intromision social o politica en la libertad individual puede
justificarse tan solo cuando una accién (o la ausencia de accidn), ya
sea intencionada o no, «corcierne a otrosy, y en ese caso, unicamen-
te cuando «perjudican a Otros. La Gnica razon para intervenir en la
libertad debe ser la propia defensa. En aquellas actividades que in-
cumben meramente al individuo, es decir, que tan solo le concier-
nen a ¢l «la independencia es, pot derecho, _absolutan; ya que wsobte
si mismo, sobre su propio cuerpo y mente, el individuo es sobera-
non (Sobre la libertad, p. 33). : : '

El principio de Mill es, de hecho, todo menos amuy simplen: su
significado e implicaciones siguen siendo controvertidos (véase
Ryan, 1974). Por ejemplo, ;qué incluye exactamente «perjudicar a
los otrosn? sProduce perjuicio una cducacion itiadecuada? ¢Produce
perjuicio la existencia de desigualdades masivas en la riqueza y en la
renta? ;Produce perjuicio la publicacion de pornografia? Pero, de-
jando a un lado por el momento cuestiones coma estas, es preciso
Apuntar que en sus manos el principio genero la defensa de muchas
de las libertades fundamentales asociadas con ¢l gobierno democra-
tico liberal. La sregion adecuada para ja libertad humana» paso a
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ser: en primer lugar, la libertad de pensamienta, sentimiento, discii-
i I .. 5 3
sidén y publicacién; en segundo lugar, la libertad de gustos y ocupa-

ciones (vorganizat nuestra vida siguiendo nuestro modo de sem); y”

en tercer lugar, la libertad de asociacion o combinacion; suponien-
do, por supuesto, que no cause perjuicio a otros (Sebre lz libertad, pp.

- +34.35), La winica libertad que mercce este nombie es la de buscar
nuestro propio bien a nuestra propia manera, en tanto que no in-
tentemos privar de sus bienes a otros o frenar sus esfuerzos para ob-
tenerlan (Sobre Ja libertad, p. 35). Mill sostenia, mds aun, que la pric-
tica de gobernantes y ciudadanos de su ¢poca se oponia, en térmi-
nos generales, a sus doctrinas, ¥ que a no ser que pudicra establécer-
se «una poderosa barrera de conviccion moral» contra tales malos
hdbitos, eran de esperar cada vez mds violaciones de Ia libertad de

- los ciudadanos, conforme se expandicra el estado para hacer frente
a las presiones de la era moderna (Sobre /a libertad, cap. 3).

Los peligros del poder despdtico 49
y de un estado sobredimensionado

El caricter distintivo de la postura de Mill se ve con claridad si,
como €l hizo, la contraponemos a lo que consideraba, en primer lu-
gar, la naturaleza inaceptable del «poder despoticon. (que todavia
defendian, de distintas maneras, algunas figuras influyentes de su
época), y en segundo lugar, el peligro de violaciones aun mayores
de la libertad de los ciudadanos, si el estado se desarrollara demasia-

do ripidamente, en un intento por controlar los complejos proble- -

mas nacionales e internacionales. Habia abundante evidencia, sos-
tenia Mill, como para sugerir que un «estado sobredimensionadon
era una posibilidad real. (Es interesante sefialar que el argumento
de Mill contra el absolutisme es paralelo a argumentos contempo-
rineos en contra de la planificacion centralizada o «planificacion
en detalles, mientras que sus argumentos en contra de un estado
“r.grande y abultado son paralelos en mucho&spcctos a los debates de
hoy en dia sobre el mismo tema.) . ;

En Del gobierno representative (1861), Mill critica el estado absolu-
tista (al que se refieré¢ como «monarquia absolutar) y, en términos

mds generales, el uso despético del poder politico, en primer lugar,

por razones de ineficacia e impracticabilidad a largo plazo, y en se-
gundo lugar, por su cardcter indeseable per fe. En contra de todos
aquellos que abogaban por una forma de poder absoluto, Mill argu-
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mentaba que éste s0lo podia llevar al de'st'emgj{:ﬁo‘ct\'%irtuoso ¢ inteli-
genten de las funciones del gobierno en las siguientes condiciones,
extraordinarias ¢ irrealizables: que el monarca absoluto.o'el déspota
fuera no sélo «buenon sino también «wmpipresenten; que se dispu-
sicra en todo momento de informacion dethlladd sobre Ia direccion
y el funcionamiento de cada rama del gobierno gn cada distrito del
pais; que se diera una atencion similar a todos los problemas en este
amplio campo; que todo el personal necesario para la administra-
cion pablica tuviera la capacidad de discérnir (Mill, Def gobierno re-
presentativo, pp. 202-203). Las «facultades 'y energiasy presupuestas
para ¢l mantenimiento de tal sistema estdn, dice Mill, fuera del al-
cance de cualquier-mortal ordinario y, por lo tanto, todas las tor-
mas de poder absoluto son imposibles.a largo plazo. Pero incluso si,
en interés del argumento, pudiéramos encontrar superhombres
adecuados para el poder absoluto, squerriamos entonces lo que ten-
driamos: «un hombre de'actividad mental sobrehumana gobernan-
do todos los asuntos de un pueblo mentalmente pasivon? (Def gobier-
no representativo, p. 203). La respuesta de Mill es un inequivoco «no;
puesto que todo sistema politico que priva al individuo de «una voz
potencial en su propio destino» socava las bases de la dignidad hu--
mana, pone en peligro la justicia social y niega a los hombres las cir-
cunstancias mejores para distrutar de «el mayor nimero de conse-
cuencias beneficiosas que derivan de sus actividades»®.

La dignidad humana se veri amenazada por el poder absoluto
porque, sin la oportunidad de participar en la regulacion de los
asuntos que le interesan a uno, es dificil descubrir las propias nece-
sidades y deseos, llegar a juicios probados y contrastados y desarro-
llar las excelencias mentales de tipo intelectual, prictico y moral.
La participacién activa para determinar las condiciones de la- pro-
pia existencia es el mecanismo fundamental para‘el cultivo de la ra-
z6n humana y para el desarrollo de la moral. Se violaria la justicia
social, porque las personas son mejores defensoras de sus propios

derechos e intereses de lo que cualquier «representanten no elegido -

pueda nunca llegar a ser. La mejor salvaguardia contra la desaten-

5 Mill criticaba extensamente muchos de los supuestos de la doctrina utilita-
rista de Bentham, en la que e introduieron directamente su padre y el mismo Bent-
ham (para quien, durante un tiempoi sirvié como secretario), pero afirmaba el
principio general de utilidad como el criterio fundamental para determinar qué
son fines justos, o qué estd bien. Sin embargo, la defensa de este principio no le lle-
v6 en ningin caso a aplicarlo de modo inequivoco (cf. Ryan, 1974, cap. 4).
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cion de los derechos de un individuo es que pueda participar de for-

ma rutinaria cn su articulacion. Finalmente, cuando los individuos -

estan comprometidos en la resolucion de los problemas qut lcs
alectan o que afcctan a Ia colectividad en su conjuate, su desatan
energias que aumentan las posibilidades de crear soluciones imagi-

nativas y estrategias exitosas. En resumen, Ja participacion en la

vida social y publica reduce la pasividad y aumenta la prosperidad
general «en proporcion a la cantidad'y variedad de las energias pet-
sonales juntadas para prom‘ovtrlnn‘([)e/ gobierna representativo, pp-
207-208, 277-279). S LAk ‘

La conclusion que Mill extrac de estos argumentos es que ¢l go-
bierno rcprcscntativo, cuyo imbito y poder estd fuertemente res-
tringido por el principio de libertad, y el de laissez-faire, el principio
que debe gobernar las relaciones cconomicas ¢n general, son condi-
ciones necesarias de toda «comunidad libre» y de una wprosperidad
sobresalicnter (Del gobierno representativo, p. 2 10)6. Antes de seguir co-
mentando la concepeion de Mill sobre la «idealmente mejor forma
de gobierno» y el «idealmente mejor sistema sconomicon, resulta
ilustrativo centrar la atencion en lo que €l consideraba una gran
amenaza moderna para los mismos: la sobredimension del es-
tado.. ey o
En Sobre la libertad, Mill sostenia que el poder de los déspotas y

de los conquistadores habia sido cuestionado en dos ctapas histori-
cas clave: en primer lugar, «al obtenerse el reconocimicnto de cier-
tas inmunidades, llamadas libertades o derechos politicos, que de
. violarlos el soberano, debia considerarse una extralimitacion de sus
obligacioncs»; y en segundo lugar, con cl establecimicnto de los fre-
. nos condtitucignales, por los que «el consentimiento de la comuni-
dad» o de «un cligrpo que la representan pasa a ser condicion nece-
saria para_uaigwnds cl;:»{;jos actos mas importantes del poder gober-
nanten (Sobre /a (iber!ua’,"'p. 27). Cuando la soberania popular o el go-
bierno popular era un mero sueiio, la idea de que «el pucblo no tie-
ne necesidad de limitar el poder sobre si mismon s daba por su-
puesta. De acuerdo con Mill, sin embargo, el :cconocimicnto de los
derechos del individuo y la importancia de los frenos constitucio-

6 No me ocuparé agui de muchas de las aparentes inconsistencias del arpu-
mento de Mill. Por cjemplo, estaba bastante dispuesto a justificar cl gobicrno des-
potico cn territorios edependientesy. Para un interdsante § reciente comentario

b, MR e Ryan (1983); v para un estudio completo del tema véase Duncan (1971),
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nales ha sido siempre tan importante como lo ¢s ahora. Al explicar
dite estado de cosas M ill puso gran énfasis on las amenazas plantea-
dus por lo que €l percibia como dos fenomenos interrglacionados:
«la tirania de la mavorian v ¢l florccimiento del poder gubernamen-

tal,

Del yobierno popular u tu amenazd de lu burocraciu

La cuestion que plantea la posibilidad de una mayoria tirinica
islind ntextos: como un tema de preocupa-

Irlvla‘r'\ e r‘!\.‘lll\ll\t‘ ey
L T3 Giotiianwrs =

cion dirccta de los criticos de la democracia clasica, como un pro-
blema tratado directamente por los defensores de la democracia

© protectora (Madison), asi como en relacion con un notable silencio
en la obra de Rousseau. Sin embargo, seria cl teorico e historiador

frances Alexis de Tocqueville (1805-1859) quicn influiria mas en
Mill en este tema. En su principal estudio, La democracta en América,
Tocqueville habia argumentado que [a progresiva extension del de-
recho al voto en la poblacion adulta, y de la democracia en general,
generaba un proceso nivelador de amplias condiciones socrales de
todos los individuos. En nombre del demos, el gobierno sc estaba
inevitablemente volviendo en contra de los privilegios de las viejas
posiciones y ordencs; de hecho, en contra de toda forma tradicional
de estatus v jerarquia. Estos desarrollos, en opinion de Tocqueville,
amenazaban fundamentalmente la libertad politica y la indepen-
dencia personal. Entre muchos de los fenomenos sobre los que re-
flexiono estd la siempre creciente presencia del gobierno en la vida
dinria, como un agente regulador intruso. Iin medio de «a revolu-
cion democratican, ¢l estado habia pasado a ser el centro de todo
conflicto: ¢l lugar en el que se disputan las politicas, o casi todos los
aspectos de la vida. Bajo el supuesto de que se trataba de un aparato
csencinlmente «benignon, el estado habia llegado a ser considerado
como el garante del bienestar piblico y del cambio progresista.
Tocqueville pensaba queé este SUPUESto era una grave equivocacion
y que, de no oponersea ¢l en la teoria v en la practica, se convertiria
e una receta para la capitulacion ante los «dictados» del adminis-
trador publico’. Mill retorno, crtre otros asuntos, esta preocupd-
cion, que analizo de forma peculiar.

* Tocqueville recomendaba una scrie de tuerzas contrapuestas para avudar a
crear barreras al cjercicio de un poder excesivamente centralizado. Entre estas ba-

n&amnﬁaanqngaﬁups_a;m'm-
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. .
 La vision de Mill del erccimicnto del poder gubcrnaménta!'puc.-
de exponerse de la siguiente forma: - : ;

1) El apirato de gobicrno moderno, con cada funcién que se
afiade (transpories, educacién, banca, gestidn cconomica) se ex-
pande. ' e '

2) Conforme se expande el gobierno, mas y mas personas «ac-
tivas y ambiciosas» tienden a unirse mis y/o a depender ms del go-
bierno (o de un partido que trata de hacerse con ¢l control.del apa-
rato gubernamental). ‘ .

3) Cuanto mayor sea el nimero de personas (en términos ab-

solutns y relativos) designadas y pagadas por el gobierno, y cuanto

mayor sea el control central de las funciones y del personal existen-
te, mayor serd la amenaza para la libertad; ya que si estas tendencias

" se desarrollan libremente, «ni la mds completa libertad de prensa, ni

la mis popular composicion de la legislatura podrian impedir que
este pais o cualquicr pais libre lo fuesen mis que en cl nombrex (So-
bre la libertad, p. 121). ,

- 4) Mas aun, cuanto mds eficiente y cientifica se haga la ma-

quinaria administrativa, mds peligrard la libertad,

Mill resume de forma elocuente la esencia de estos puntos:

Si cualcsqﬁicra de los asuntos sociales que exigen una organizacion
concertada y puntos de vista amplios y comprensivos estuvicran en manos
del gobierrio, y si todos los empleos del gobierno estuvieran ocupados por
los hombres mds capaces, toda la cultura y toda la inteligencia prictica del
pais (excepto la parte puramente especulativa) estaria concentrada en una
burocracia numerosa, y el resto de la comunidad esperaria todo de esa bu-
rocracia: la multitud, la direccién y el dictado de cuanto tuviera que hacer;
el hibil y ambicioso, su avance personal. Los unicos objetos de ambicion
serian entrar en el escalafon de la burocracia, y, una vez admitido, progre-
sar dentro de ella. (Sobre /a libertad, p. 124.)

PUS—————

rreras incluia la descentralizacion de determinados aspectos del gobierno, la exis-
tencia, en la vida politica, social y economica, de asociaciones y organizaciones.in-
dependientes y poderosas que se situaran entre.cl individuo y el estado, y la promo-
cién de una cultura que respetase el espiritu de la libertad (véase Krouse, 1983;
Dahl, 1985, cap. 1). Laamplia «vision pluralista de la sociedadn de Tocqueville era
ampliamentc compartida por Mill, a pesar de su critica a varios aspectos de la pos-
tura de Tocqueville (véase Mill, «M. de Tocqueville on Democracy in Ameri-

©can).

la formacion dg la democracia desarrollista - : 17
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. Pero su argumento no,esti de ningin modo completo con estos
s

'puntos. ya que existen otras consideraciones significativas accrea

del impacto especifico de un aparato de gobierno sobredimensiona-
o an la amultituds: R TR

5) Si el poder administrativo s¢ expande de forma continua-
da, los ciudadanos —por faita de experiencid prictica y de informa-
cion— estardn cada vez peor informados y serdn cada vez menos
capaces de controlar y detener el poder. Sk

6) A no ser que sea compatible con «el interés de la burocracia
ninguna iniciativa en los asuntos politices serd tomada en serio, ni
aunque proceda de la presion popular.

7)  El «sometimienton de todos al estado burocrdtico serd cada
vez mds completo y se extenderd incluso a los mismos miembros de
la burocracia, «Pues los gobernantes son tan esclavos de su organi-
zacion y disciplina como los gobernados lo son de los gobernantesy
(Sobre fa libertad, p. 125). La rutina de la vida arganizativa sustituye
wl poder yoa las actividadesy de los mismos individuos; en cstas
condiciones, se ahoga la actividad mental creativa y el ¢ardcter pro-
gresista potencial del cuerpo soberano. Mill expone este punto de la
siguiente forma:

~ Inseparable en todas sus partes, y siguiendo un sistema que, como to-
dos los sistemas, procede casi siempre por reglas determinadas, el cuerpo

- oficial se ve tentado constantemente a debilitarse en una indolente rutina;

o bien, en el supuesto de que alguna vez abandonarse este girar de noria, se
sentird apasionado por cualquier idea, apenas esbozada por alguno de sus
miembros importantes: la inica limitacion de estas tendencias, que tan de

~cerca se relacionan (si bien parecen oponerse), el unico estimulo que pue-

de mantener y elevar a una cierta altura la capacidad del cuerpo es la suje-
¢ion a una critica exterior, vigilante y capaz. Por supuesto resulta indis-
pensable que haya medios, fuera del Estado, de formar esa capacidad, que
faciliten las oportunidades y la experiencia necesaria para juzgar con claro
juicio los grandes problemas practicos (Sobre la libertad, p. 125).

Entre los ejemplos que cita Mill de la domindcion de la sociedad

por los burdcratas se encuentra, muy notablemente, «la triste situa-
cion del imperio ruson. El mismo zar «carece de poder contra ¢l
cuerpo burocriticon del estado: puede «enviar a sus miembros a Si-
beria, pero no puede gobernar sin ellos ni congra su voluntad» (Sobre
la libertad, p. 124).
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El gobicmo rcp'relscmalivn

Entonces, gcu:‘ti‘considcmbu sl yue erd ol formia de gobicino
idealn? En términos generales, Mill abogaba por unad democracia Vi
gorosa quc contrarrestase 05 peligros de un estado sobredimensio-
nadoy excesivamente intervencionistl. Parccia establecer una mar-
cada distincion entre democracia y burocracia: I democracia podin
contrarrestar @ l# Imrocracia. Pero surgiin varias preguntas de esti
formulacion general que planted dilemas pird Mill, asi como pard
todos los liberales.y democratas liberales. Lin primer lugar, seuinta
democracia deberia existir?, ¢en que inedida deberia orpanizarse de-
mocraticamente la vida social y cconomica? LEn segundo lupar,
e ll')ued‘.r_'n recancilinrse 108 requisitos de la p:tnicipacién en la
que crean las bases para ¢l control democritico de los
con los requisitos de una administeacion especializa-
apleja sociedad de masas?, s compatible It democra-
cia con un gobierno cspccializndo y pr'ot'csionnl? in tercer lugat

ceuiles sun los limites legitimos a Ia accion del estado?, ceudl es el

vida publica,

Ambito adecuado para la sccion individual, pot contraposicion i la .

accion colectiva? Vale la penit considerar brevemente lus respucstas
de Mill a cada una de cstas cuestionces. 02
Segun Mill, 12 e de I pafis de Ta antigua Grecia no podia s0s-
renerse en fa socicdad moderna. La nocion de autogobierno 0 go-
bierno de asambleas abicrtas s, sostenia (de acucrdo con la tradis
conjunto) una purd locura para toda comunidad
que cxceda a una pequena ciudad. Por encima de los pequeiios nu-
meros, los individuos no:pueden participar «mds que en uni por-
cion muy pequena de los asuntos pﬁnblicosn-(De/ gobierno representalivo
PP 217-218). Aparte de los vastos problemas planteados pot los
gmndcs numeros, existen limites gcogr:iﬂcos y fisicps obvios al mo-
mento y‘g‘;i lugar en que las personas pu'x:clcn reunirse: cstos son li-
mites dificiles de superat cn una comunidad pequeia; en una gran:
de, no pugden §¢r superados. Los problemas que plantex la coordi-
" pacion y la reguldcion en un pais densamente poblado son comple-
a o directa (Def

gobierno representativo, pp- 175-176, 179-180). Miis
bierno es ¢l gobierno de todos los ciudadanos existe el constante pe-
ligro de que los mis sabios ¥ experimentados scan eclipsados por la

falta de sabiduria, habilidad y experiencia de la mayoria. Esta ulti-

\

ma puede cont AFTCSTALSC POCO & poco con i experiencia en los
i = J '
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asuntos pulblicos (votgciones, scrvicios judiciales; participacion ex- .
tensa cn cf gobicrno local), pero solo hasta cicrto punto. Por lo tan= "+
(o, I wlunma de gobierno idealn cn las condicioncs modcrnas com-
prende un sistema democritico representativo, en cl que el pucblo
wcjerz, través de diputados periodicamente elegidos por €l, el po-
der de control uitimon {Del gobierns reprasentafive, p. 228,

Un sistema rcprcScntariyo; junto con la libertad de expresion,
de prensa ¥ de reunion, tenc ventaps especiales: proporciona un
mecanismo mediante el cual los poderes centrales pucden ser obser-
vados Y controlados; establece un [oro (parlnmcnto) que actua
como perro guardidn de la libertad y como centro de la razon y el
debate; aprovecha a través de la competicion electoral las cualida-
des de liderazgo con intelecto para el miximo heneficio de todos
(Del gobierno representativo, pp- 195, 239-240). Mill argumentaba que
0o existia-una alternativa deseable a la democracia representativa, a
pesar de que cra consciente de algunes de sus costes. Hoy cn dia, €s-
cribia, la democracia representativa y la prensa escrita son wel equi-
valente real, nunque no en todos los aspeetos ¢l adecuado, del Poyx
y cl Foron (pp: 176ss.). kn sociedades grandes, complejus v densa-
mente pobladas, 1a participacion en la vida politica es, por desgra-
cia, pero inevitablemente, limitada.

¢ Alill, sin cmbargo. ¢n ¢l fondo confiaba extraordinariamente
poco en cl juicio del electorado v de los elegidos. Si bien argiiia que
el sufragio universal era esencial, se esmeraba en recomendar un
sisterna complejo de voto plural, cun =L fin de que las masas, la clase
trabajadora, «la democracian, nO tuvieran la oportd_nidad de some-
ter ¢l orden politico 2 lo que simplernente denominaba «ignoran-
cian (p. 324). Dado que los individuos tienen capacidades muy dis-
tintas y s6lo unos pocos han desacrollado sus plenas capacidades,
;no seria conveniente que algunos ciudadanos tuvieran mds in-
fluencia en el gobicrno que otros? Por desgracia para la logica de su
argumento, asi pensaba Mill'y recomendaba un sisterna de voto plu-
ral; todos los adultos debian tener un voto pero los mis sabios y con
mds talento debian tenet mds votos que los ignorantes 0 los menos
hibiles*, Mill tomo ¢| estatus ocupacional como una guia aproxi-

en Del gobierno representulivo, de que Mill consideraba ¢l voto

*lay evidencid,
plural como un imecanismo educative {ransitorin que seria eventualmente reem-

‘plazado (cuando las masas alcanzaran niveles morales € intclectuales superiores)
por cl sistera und persond-un voto. l.as razones por las que aqucllos con varios
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mada para la asignacion de los votoes y ajusté consccuentemente sy

concepcion ‘de la democracia: aquellos con mds cbnocimientos y

habilidad (que por casualidad se correspondian con'los trabajos’me-

jor pagados y mds privilegiados) no podian perder en las elecéiones
ante los menos capacitados, es decir, las clases trabajadoras, Pero
para evitat e gobierno de «las clascs operativash y, en esc sentido, ¢l
. gobierno egoista de las clases propictarias —la ignorancia politica

en su forma mis peligrosa y la legislacion clasista en su expresion

mis limitada (Def gobierno representativo, p. 324)— no bastaba tan sélo

un sistema de vorto; era preciso también garantizarila pericia cn cl

gobicrno. «Como podia garantizarse esto? :

" Hay una «distincion radic_iah:, argumentaba Mill, «entre contro-
 lar los asuntos del gobierna y gobernar realmentes (pp. 229-230).
_El control y la eficiencia aumentan si'las personas rio tratan de ha-
- cérlo todo. Las cuestiones de gobicrno requieren unitrabajo especia-
lizado (p. 335). Cuanto mds se entrometa el clectorado en este asun-
to, y cuantos mds-diputados y cucrpos representativos interficran
en la administracion diaria, mayores scrin los riesgos de minar la
cficiencia, de difuminar las lineas de responsabilidad de la accion v
de reducir en su conjunto los bencticios para todos. Los beneficios
del control popular y de la eficiencia sélo pueden alcanzarse si sc re-
conoce que tienen unas bases bastante distintas; '

No hay forma de combinar estos beneticios a no ser separando lus fun.
cianes que garantizan uno de las que garantizan el otro; desligando la ofi-
cina de control y critica de la direccién real de los asuntos, correspondicn-
do la primera a los representantes de la mayoria, al tiempa que sc ascgura
para lo segundo, bajo la estricta rcspon‘sabiridad de la nagidn, la sabiduria
adquirida y la inteligencia prictica de unos pocos especialmente formados
y experimentados (Def gobierna representative; p. 24 1), ‘ '

- El parlamento debe nombrar individuos para los puestos cjecu-
“tivos;debe servir como el foro ceatral para la articulacion de las ne-
cesidades y de las demandas, y para el desarrollo de la discusion y Ia
critica; debe actuar como el scllo ltimo de aprobacién o consenti-
miento nacional, Pero el parlamento no debe administrar o redac-

.

Fl

votos estarlan dispuestos, en un estadio posterior, a renunciar atlos mismos no cs-
tin, sin cmbargo, suficientemente explicadas, :

121

La fermacian de la demperacia desarrollista
tar los detalles de la legislacion, ya que no ticne competencia en cste
dominio?, ' W e
La democracia represcntativa, entendida asi, puéde combinar la
responsabilidad con la profesionalidad y la'pé’r'ic_ia";’pucdc combinar
las ventajas del gobierno burocritico, sin sus desventajas (tabla 3.1).
Estas tltimas sc contrarrestan con la vitalidad inyectada en el go-

« bicrno por la dcmocr:s_r_:ia (Dp/ gnf)r’ﬂﬁn rgbrc;e}ria!:l'a, pp. 246.—247).
Mill valoraba tanto la democracia como el gobierno especializado, .
v creia firmemente que uno era condicion del otro: ninguno podia

alcanzarse independientemente. Lograr el equilibrio entre ellos era,

pensaba, una de las cuestiones mds dificiles, complicadas y centrales
wlel urte de gobernam (Ssive da Jbertad, p. 168).

. TabLa 3.1, Resumen de las ventajas y dcn"cntaias del gobicrno
de la burocracia segin Mill :

Ventajas Desventajas

Experiencia acumulada Intlexibilidad

Alcanza maximas hicn Rutinas rigidas
contrastadas |
Garantiza la habilidad de aquellos  Pierde su wprincipio vitaly
que realmente llevan los asuntos  °

Mina la individualidad, lithitando

Se persiguen los fines de forma
por lo tanto la innovacion

persistente

-
La pregunta siguc abicrta: ¢en qué dominios de la vida puede o

debe intervenir un estado democrdtico?, ¢cudles son los limites
apropiados a la accion del estado? Mill traté de concretar esto de

forma clara a través del principio de la libertad individual: la propia

? Dc hecho, Mill legd incluso a recomendar que el parlamento wviera tan
solo ¢l derecho a vetar la legislacion propuesta v redactada por una comisién de ex-

pertos no clegidos.
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proteccion es el unico fin.que justitica la intromisidon cn la libertad

de accion. La actividad del estado deberia estar restringida cn su

imbito y limitada cn su practica con el fin de garantizar la mixima

libertad posible para cada ciudadano. Esta dltima puede ascgurarse

mediante la democracia fepresentativi combinada conun econo-
1

mia-politica de libre mercado. En Svbre lu fiberiad Mill habla de Ia

doctrind del /aissex-faire, como si descansase cn bases tan solidas

como el principio'de libertad. Consideraba todas las restricciones al

comercio ‘—asi como las limitaciones— perniciosas ¢ ineficaces

puesto que no producian ¢l resultado descado, es decir, la maximi-
zacion del bien ct_:onc')mico:‘cl maximo beneficio econdmico para
todos (Sobre fa fibertad, pp. 109-110). A pesar de que existen ambi-
giiedades significativas cn el argumento de Mill (sobre la interven-
cion del estado para proteger a los trabajadpres.en trabajos peligro-
sos, por ejemplo), la clave de Sobre la fibertad ¢s que la reduccion de
las relaciones entre las personas i las clel intercambio economico en
¢l mereado, y la minima interferencia del estado, son la mé}or via
para la proteccion de los derechos individuales y para la maximiza-
cion de las consecuencias bencficiosas incluyendo, de forma impor-

tante, la posibilidad del autodesarrollo. En otras obras (especial-

mente en Lrinciples of Political Economy, publicada por primera vez en
1848, pero revisada de forma signiticativa en su fercera edicion,
1852), la defensa de Mill del faissez-faire es de alguna forma mis
equivoca; ofrece extensos argumentos a favor de la intervencion del
gobicrno para resolver «problemas de coordinaciony y para proveer
bienes publicos como la educacion.

$in embargo, Mill defiende la postura de reducir al miximo po-
sible el poder coercitivo y la capacidad ‘reguladora del estado. s
una postura a la que podemos referirnos como la concepcion demo-
cratica liberal del «equilibrio armonioso dindmicom: dindmico, por-
que contribuye al autodesarrollo libre de los individuos; armonio-
so, porque las relaciones politicas y economicas competitivas basa-
das en el intercambio cquitativo patecen hacer el control de la so-

~ ciedad superfluo en muchos sentidos. Las formas arbitrarias y tird-

nicas de poder se cuestionan no sélo por principios, sino que pasan
a ser inhecesarias por la competencia que genera, en palabras de un
comentarista, «la unica organizacion natural y justa de la sociedad:
la orga'nizacién de acuerdo con el mérito... todo ¢l mundo béﬁpn el
lugar que se merece» (Vajda, 1978, p. 856). La «mano invisible» del
mercado genera eficiencia y equilibrio economico a largo plazo,
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micntras que el principiode representacion proporcional aporta las
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51 bien Mill acepta la cquipamc:én de la pelitica fupidamental-

mente con la estera del gobierno y de la actividad guberframental, y
la necesidad de establecer una clara distincion entre estddo y socic-
dad, es notable su ruptura con los supuestos masculinos dominantes

e la tradicion liberal, al contar a las mujeres cOmo «adultos madu-

cosn con derecho a ser individuos «libres e igualesy. Eg'importante
detenerse por un MOMENEo ¢n su posturd sobre estos asuntos por-
que plaptean, junto con las reflexiones de Wollstonecraft, cuestio-
nes vitales sobre las condiciones de la participacion de mujeres y
hombres en una democracia. La tradicion liberal ha dado general-
mente por supuesto que <l mundo privadon, libre de la intcrven-
cion del estado, es un mundo no-politico y que las mujeres tienen su
lugar natural en csc dominio. Consecuentemente, las mmujeres se si-
tian en una posicion totalmente marginal en relacién con Jo politi-
co v lo publico. Si bicn mantuve una concepeion estricta sobre lo
que debe ser y lo que no debe ser un asunto publico, Mill no proyec-
16 la division «de generos» (hombre-mujer) en la dicotomia politi-

* co-no politico (cf. Siltanen y Stanworth, 1984, pp. 185-208).

En el (hasta recientemente) muy abandonado Ensaye sobre la
jgiatdad sexual (1 869), Mill criticaba directarente, tal como lo habia
hecho Wollstonccraft antes, la concepcion de la naturaleza de la
mujer basada exclusivamente €n los papeles domésticos, las relacio-
nes afectivas y los deberes para con el hogar y la vida familiar. Si las
mujeres habian sido convencionalmente deffnidas en estos Lerminos
por Jos hombres y en algunos casos, desde luego, por las mismas
mujeres, era porque en una vasta porcion de la historia de la huma-
nidad el dmbito de s vidas y actividades habia sido restringido. La
subordinacion de la‘mujer al hombre —en el hogar, en la vida labo-
ral y en la politica— es «una reliquia inica de un mundo antiguo en
el pensamicnto' y en la'prictican (Igualdad, p. 19). A pesat de las de-

claraciones de muchos dc que s¢ ha alcanzado la igualdad de dere-

chos, persiste, afirmaba Mill, un «estado’ primitivo de esclavitud»
que no ha perdido «la tacha de su brutal origen» ({gualdad, pp. 5-0).

Las relaciones entre hombres ¥ mujeres se «basan en la fuerza» y,
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aunque algunos de sus «rasgos mds atroces» s¢ han suavizado con el
tiempo, «laley del mds fuerte se ha plasmado cn «la ley del paisn
(véase fyualdad, pp. 1-28). Desde que Locke rechazara la idea de qtie
algunos hombres tienen un derccho inherente 'y natural a goberna)r,
los liberales habian concedido un lugar prominenté al estableci-
mienio del consenso entre los gobernados como el medio para ga-
rantizar un equilibrio entre la fuerza y el derecho. Sin embargo, en
general, la nocion del hombre como el amo «natural» de la mujer no
se habia cuestionadg. La posicion de la mujer, concluia Mill, es una
excepcion totalmente injustificada de los principios de libertad in-
dividual, justicia equitativa ¢ igualdad de oportunidades —un mun-
do en el que la autoridad y el privilegio deben estar relacionados di-
rectamente con el mérito, no con la fuerza institucionalizada.

LEnsaya sobre la ignaldad sexual constituia ciertamente un argumen-
to para la extension del sufragio a la mujer, pero no era solo eso.
Tampoco se trataba de la mera extension de los argumentos expues-
tos por Mill en Sobre la libertad y Del gobierno representative, aunque cn
muchos aspectos tambitn lo era (Mansfield, 1980, pp. ix-xix). La
- postura de Mill era nueva entre los demacratas liberales por su in-
sistencia en la imposibilidad de realizar la felicidad humana, la li-
bertad y la democracia mientras persistiera la desipualdad entre los
sexos. La subordinacion de la mujer ha creado «obsticulos funda-
mentales al progreso de la humanidady ({gualdad, p. 1). En primer
lugar, ha llevado a subestimar la significacion de la mujer en la his-
toria y a sobrestimar la importancia del hombre. El resultado ha

sido un efecto distorsionador sobre lo que los hombres y las mujeres -

piensan de sus propias capacidades: las habilidades de los hombres
han sido casi constantemente infladas, mientras que las capacidades
de las mujeres han sido en casi todos los sentidos subestimadas. La
division sexual del trabajo ha llevado, mds adn, al desarrollo parcial
y unilateral de los caracteres de la mujer y el hombre. Las mujeres
- han sufrido «la represién forzosa en algunos sentidos» adquiriendo,
por ejemplo, una exdesiva capacidad de autosacrificio y, en otros,
«un estimulo no natural» para buscar, por ejemplo, la aprobacion
constante (de los hombres) (Jgualdad, pp. 21ss.). Por otro lado, los
hombres se han hecho fundamentalmente egoistas, agresivos, vani-
dosos y devotos de su propia voluntad. La capacidad de los dos se-
xos de respetar el mérito y la sabiduria se ha erosionado. Demasiado
a menudo el hombre se cree fuera del alcance de las criticas, y la

| dad en general.

La formacion de la democracia desarroflista

mujer asiente a sus juicios en detrimento del gobierno y de la socie-

Piénsese lo que significa para un nifio hacerse hombre en la creencia
de que sin ningun tipo de mérito o csfuerzo propio, aunque sea ¢l ser mds
frivolo y vacio v ¢l wids ignorante y fematico de la Humanidad, por
mero hecho de haber nacido niiio es por derecho supé:&jor a todos’y cada
uno de fos miembros de una nitad entera de la raza humana: que incluye
probablemente a algunos cuya superioridad real tendrd ocasion de sentir

~ diariamente o a cada hora; pero incluso si en toda su conducta sigue habi- -
tualmente los conscjos de una rwjer, aun asi, si es un tonto, pensard que

por supuesto ella no es, ni puede ser, igual en capacidad y juigio a él mis-

mo: v si no es un tonto, sc comporta adn peor —ve que ella es superior a ¢l
AL a pesar desu superioridad, é! tiene ¢l derecho a ordenar v ella

. Arin
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tiene la obligacion de obddecer. ¢Cudl debe ser el efecto... de esta leccion?
(Ensayo sobre la igualdad sexual, p. 80.) ' : :

La desigualdad entre los sexos ha privado a la sociedad de una
gran reserva de talento. Si las mujeres disfrutaran del «libre uso de
sus facultades» asi como de «las mismas recompensas y estimulosy
que los hombres, se duplicaria «la masa de facultades mentales dis-

ponibles al servicio mds elevado de la humanidady ([gualdad, p. -

48, i

La injusticia perpetrada contra las mujeres ha mermado la con-
dicion humana:

toda limitacion a la libertad de conducta de cualquiera de las criaturas hu-
manas (a no ser el hacerlas responsables de cualquier maldad realmente
causada por ellas) seca pro tanto la fuente principal de felicidad humana, y
deja a la especie menos rica, en un grado inapreciable, en todo lo que hace
valiosa la vida para el ser humang individual. ({gualdad, p. 101.)

" Para Mill, tan sélo la «completa igualdad» entre hombres y mu-
jeres en todas las disposiciones legales, politicas y sociales puede
crear las condiciones adecuadas para la libertad humana y para una
forma de vida democritica. Al volver muchos de los principios li-
berales clave en contra de la estructura patriarcal del estado y de la
sociedad, Mill estaba argumentando que la emancipacién de la hu-
manidad es inconcebible sin la emancipacion de la mujer.

Si bien Wollstonecraft llegé a esta conclusion antes que Mill, y,
sin Jugar a dudas, innumerables mujeres de las que no hay constan-

125




4

126

cia llcgaron a cllaprimero, s¢ trataba de una conclusion sorpren-
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" ala dominacion masculina en Ensaye sobre la ignaldad sexnal ¢s proba-
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bertad (Pateman, 1983, p. 208). Pero aun siendo radical, como sin
duda lo era, el ataque no cstaba libre de ambigiedades. 1Dos deben
ser destacadas. En primer lugar, todo el argumento resicia de forma
bastante inscgura en la estrechaconcepeion de lo politico de Mill.
El principio de libertad podria Hevar a justificar un amplio conjun-
to de iniciativas del estado para recstructurar, por cjemplo, las dis-
posiciones econémicas y sobre el cuidado de los nifos, de tal forma
que las mujeres estuvieran mejor protegidas contra el «perjuicion
causado por la desigualdad y pudicran tener la.oportunidad de desa-
rrollar sus propios intereses. Sin embargo, Mill no parece interpre-
tar el principio de cste modo. Las nuevas politicas que detendia
eran, si bien de la mayer trascendencia, limitadas; incluian la exten-
sion del sufrapio a las mujeres, la reforma de las leyes de matrimo-
nio para reforzar la posicion de independencia de la mujer en la fa-
milia, y sugerencias para ayudar a crear oportunidades iguales en la
educacion (véase Mansfield, 1980, pp. xxii-xiii). Los limites que
Vil establecio a la accion legitima del estado deben explicarse cn

_parte pot su cregncia en que una vez que la mujer lograse cl voto, se

encontraria ¢n una posicion ventajosa para concretar aun mas las
condiciones de su propia libertad. Esta postura seria ventajosa por-
que si la «emancipacion» de la mujer se dejase en manos dle las orga-
nizaciones politicas existentes, se distorsionaria por los intereses
patriarcales tradicionales: las mujeres deben disfrutar de la igualdad
de derechos para poder explorar sus propias capacidades y necesida-
des. Por otro lado, Mill probablemente no penso en estratcgias mas
intervencionistas porque habrian violado la libertad de los indivi-
duos para decidir lo que se adectia a sus propios intereses. Los indi-
viduos deben estar fibres de impedimentos politicos y sociales para

decidir como arreglar sus vidas —-sujctos, por supuesto, a que sus

W Algunos estudiosos han argumentado que la postura de Mill debe mucho a

Harriet Taylor, su amiga durante muchos afios v su csposa desde 1851 hasta su

muerte en 1858 (véase Eiscnsiein, 1980), mientras que otros han sostenido-que
debe bastante al libra de William Thompson Appeal of One Half the Human Ruce, pu-
blicado en 1825 (véase Pateman, 1983.p. 200

e e
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clecciones no causen ningun «perjuicion los demas. Pero esta pro-
vision debilita radicalmente las imp!iracion(-._s {)r_‘.iit_ic:\s del andlisis
de Mill, ya que deja a los poderosos (los hombres) en una posicion

fucrte para resistirs¢ al cambio en nombre de la libertad de ac-
Y _ A " 1

5

clom, - e :
En segundo lugar, Mill no analizaen detalle la division domés-
tica del trabajo. Si no s¢ comparten los deberes domdsticos, la capi-

cidad de las mujeres de perseguir activamente lineas de accion de su

~ propia cleccion se ve considerablemente debilitada. Mill revela su

vision altima del papel de la mujer al asumir que incluso si existiera
«un estado de cosas juston, la mayoria de las mujeres escogeria co-
rrectamente —como «la primera llamada 2 sus esfuerzosn— y de
torma exclusiva casarse, cducar a 10s.ninos y lievar la casa {(vease
Ensaye sobre la ignaldad sexual, pp. 47-48; Okin, 1979; Pateman,
1983). Sin hacer referencia a las obligaciones que deben aceptar‘los

hombres con respecto al cuidado de los nifios y a las labores domeés- ;

ticas, y a la pérdida de privilegios injustificables a la que se deben
adaptar (temas sobr¢ los que se volvera mas adelante), las condicio-
nes para la libertad humana y para la participacion democritica no
pueden ser analizadas adecuadamente. Pero a pesar del fracaso de
Mill en este aspecto —un fracaso que comparte hasta cierto punto
con Wollstonecraft (cuya estima por la maternidad le llevo de vez

en cuando a adoptar una postura bastante poco critica de los debe-

tes del padre)—, es dificil subestimar la importancia de su contri-
bucion en Ensayo sobre la igualdad sexual y sus consecuencias perturba-

" doras para la tradicion democritica liberal en su conjunto.

5

Concepciones rivales sobre los «fines del gobiernon

La libertad y la democracia hacen posible, segin Mill, «la exce-
lencia humanan. La libertad de pensamiento, de discusion y de ac-
cién son condiciones necesarias para el desarrollo de una mente in-
dependiente y del juicio autonomo; son vitales para la razon o ra-
cionalidad humana. A su vez, el cultivo de la razon estimula y sos-
tiene la libertad. El gobierno representativo es esencial para la pro-
teccion y el realce de la libertad y la razon. Un sistema de democra-
cia representativa hace al gobierno responsable ante los ciudadanos

'

-y crea ciudadanos mds sabios capaces de perseguir el interés publi-

co. Es por lo tanto un medio para desarrollar la propia identidad, la
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individualidad y la diferenciacién social —una sociedad pluralis-
ta— y un fin en s mismo, un orden democratico imprescindible.
Si, ademis, se eliminan todos los obsticulos a la participacion de la
mujer en la politica, existirin pocos «impedimentos para el progre-
so de la humanidad» El modelo 11Ib resume cn términos generales
la postura de Mill, \ : :
 Hacia el final de De/ gobierno representativn Mill resume los «fines
del gobiernon de la siguiente forma: «La seguridad de las personas y
de la propiedad, y Ia justicia equitativa para todos los individuos
son las necesidades primarias de una sociedad y los fines fundamen-
tales del gobierno: si estas cosas pueden dejarse en manos de cual-
quicr mstancia que no sca la mds alta, no hay nada en absoluto, ex-
ceptuando la guerra y los tratados, que requicra un gobierno gene-
ral» (p. 355). Llegado este punto, es preciso preguntarse si Mill esta-
ba tratando de «reconciliar irreconciliablesy (Marx, £/ capital, vol. 1,
p. 16). La obra de Mill supone ¢l intento de reunir en un todo cohe-
rente la seguridad de ia persona y de la propiedad, la justicia equita-
tiva y un estado’suficientemente fuerte como para evitar o hacer
guerras y sostencr tratados. De hecho, la obra de Mill sc presta a
nna gran variedad de interpretaciones en lo que respecta no solo a
cuestiones de énfasis, sino al mismo cmpuje politico del liberalismo
y de la democracia liberal. Hay, al menos, tres interpretaciones po-
sibles que merece la pena subrayar. . :

En primer lugar, Mill tratd de combinar argumentos favorables

a la democracia con argumentos a favor de la «proteccion» del

mundo politico moderno de «la democracian. Si bien era extrema-
damente critico con las grandes desigualdades de renta, riqueza y
poder (reconocia, especialmente en sus altimos escritos, que impe-
dian el pleno desarrollo de la mayoria de los seres humanos y espe-
cialmente de las clases trabajadoras), se quedd corto en su compro-
miso con la igualdad politica y social. De hecho, podriamos referir-
nos a la postura te Mill como una forma de «elitismo educacionaly,
puesto que claramente trata de justificar una posicion privilegiada
para aquellos con conocimientos, habilidad y sabiduria: en resu-
men, para una version moderna de los filésofos-reyes. Asigna el pa-
pel del liderazgo politico en la sociedad a una clase de intelectuales,
que, en el sistemna de reparto de votos de Mill, tienen un poder elec-
toral considerable. Llega a esta postura a través de su énfasis en la
importancia de la educacion como una fuerza clave de la libertad y

la emancipacion. -
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Resumen: modelo {{1b

Democracia desarrollista . ‘
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' La participacién en la vida politica es nccesaria no solo para la pro-
teccion de los intereses individuales, sino también para la creacion
de una ciudadania informada, comprometida y en desarrollo. La
participacion politica es esencial para la expansion «mis alta y ar-
moniosar de las capacidades individuales.

Curacleristicas fundamentales

L.a soberania popular con cl sufragio universal (junto con un siste-
ma «proporcionaly en el reparto de votos). |

Gobierno representativo (liderazgo electo, elecciones periddicas,
volo secreto, etc.). g :

IFrenos constitucionales para asepurar las limitaciones y la division
del poder del estado, asi como la promocién de los derechos indivi-
duales, especialmente los relacionados con la libertad de pensa-
miento, sentimiento, gusto, discusion, publicacién, combinacion y
la persecucion de los «planes de vidan elegidos individualmente.

Demarcacion clara de la asamblea parlamentaria y la burocracia pu-
blica, es decir, separacion entre las funciones de los clegidos y las de
los administradores especialistas (expertas). -

Participacion de los ciudadanos en las distintas ramas del gobierno,
a través del voto, una extensa participacion en el gobierno local, de-
bates publicos y ¢l servicio judicial. '

Condiciones generales

Una sociedad civil independiente con la minima. interferencia del
estado. '

Una economia de mercado competitiva.

Posesion y control privado de los medios de produccion, junto con




