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INTRODUCCION

Una linea comiin que ha recorrido la literatura centrada en los
partidos politicos, fundamentalmente desde los tiempos de Os-
trogorski (1902), y que asimismo ha atravesado la gran mayoria
de tipologias y andlisis (tanto normativos como empiricos) pre-
sentes en esta literatura ha sido la visién de que los partidos han
de ser clasificados y entendidos sobre la base de su relacién con
la sociedad civil (véanse, por ejemplo, Duverger 1954; Neumann
1956 y Panebianco 1988). Esto ha tenido dos consecuencias. La
primera ha sido la tendencia a presentar el modelo de partido de
masas como ¢l estandar a partir del cual todo debe ser juzgado
(Lawson 1980, 1988; Sainsbury 1990). La segunda tendencia ha
sido la de subestimar hasta qué punto las diferencias entre parti-
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dos pueden ser también entendidas en funcién de sus relaciones
con el Estado.

La tesis que sostenemos aqui es que ambos supuestos se fun-
damentan en bases erréneas. Como demostraremos, el modelo
de partido de masas estd vinculado a una cierta conc_epcién de la
democracia (véase también Pomper 1992) y a una v1si§n ideal y
ya caduca de la estructura social, que no es representativa de las
sociedades post-industriales. Ademas, el modelo de partido df"'
masas lleva implicito un proceso lineal de desarrollo de los parti-
dos que, incluso cuando pretende tener en cuenta los cqmblos
mis recientes (por ejemplo, el partido escoba de Kirchheimer o
el partido electoral-profesional de Panebianco), condu'c? a un
punto de llegada cuyas inicas opciones son la e§tab111dad o
el declive, y que, como cualquier hipétesis sobre el fin de lg evo-
lucién, resulta necesariamente sospechosa. Contra esta visidn,
nosotros sostenemos que la evolucién de los partidos en las
democracias occidentales refleja un proceso dialéctico en el que
cada nuevo tipo de partido genera una reaccién que estimula.un
nuevo desarrollo, y que por tanto lleva a su vez a un nuevo tipo
de partido, y a un nuevo conjunto de reacciones, y asi sucesiva-
mente. Desde esta perspectiva, el partido de masas es simple-
mente un estadio en un proceso continuo.

Asimismo argumentamos que los factores que facilitan esta
dialéctica no provienen tan sélo de los cambios que se producen
en la sociedad civil, sino también de las transformaciones en las
relaciones entre los partidos y el Estado. En particulgr, sostene-
mos que en los dltimos afios existe una tendencia hacia una sim-
biosis cada vez mas estrecha entre los partidos y el Estado, y que
es ésta la que establece las condiciones para la emergencia de.un
nuevo tipo de partido, que nosotros definimos como “‘el partido
cartel”. Al igual que los otros tipos de partido ya existentes, el
partido cartel implica una concepcidn particular df" la dqmocra-
cia; ademds, y también como en el caso de anteriores tipos de
partido, su surgimiento estimula la reaccién y siembra el terreno
para ulteriores evoluciones.
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EL PARTIDO DE MASAS Y EL PARTIDO CATCH-ALL

b

El énfasis en el partido de masas como modelo lleva consigo dos
supuestos. Uno de ellos tiene que ver con el significado esencial
y los requisitos institucionales de la democracia, mientras que el
otro esta relacionado con los requisitos organizativos del éxito
electoral. Ambos supuestos han sido desarrollados principal-
mente por Duverger (1954), pero estdn también presentes en el
modelo de democracia britdnica descrito por Beer (1969: cap. 3)
bajo el epiteto de “democracia socialista”, asf como en una gran
variedad de prescripciones para la democracia norteamericana
generalmente identificada como el “gobierno del partido res-
ponsable” (Ranney 1962).

En el modelo arquetipico de partido de masas, las unidades
fundamentales de la vida politica estdn constituidas por grupos
sociales predefinidos de contornos precisos, y la pertenencia a és-
tos afecta a todos los aspectos de la vida del individuo (Neumann
1956: en especial la p. 403). La politica estd fundamentalmente
basada en la competicion, el conflicto y la cooperacién de estos
grupos, y los partidos politicos son los agentes mediante los cua-
les estos grupos, y por tanto, sus miembros, participan en la poli-
tica, formulan sus demandas al Estado y, en dltima instancia, in-
tentan controlar el Estado mediante la colocacién de sus
representantes en puestos clave. Cada uno de estos grupos tiene
un interés, que se articula en el programa de “su” partido. No
obstante, este programa no es un mero conjunto de politicas, sino
un todo coherente y l6gicamente conectado. De esta manera, la
unidad y la disciplina de partido no sélo son ventajosas desde una
perspectiva pragmatica, sino también normativamente legitimas.
Esta legitimacion depende, a su vez, de la implicacién popular en
la formulacién del programa del partido y, desde una perspectiva
organizativa, esto conlleva la necesidad de una estructura de
agrupaciones locales o células que canalicen el input de las masas
hasta el seno del partido en los procesos de formulacién de las
politicas. La implicacién popular, asimismo, conlleva la necesi-
dad de la supremacia de la dimensién extra-parlamentaria del
partido, tal y como se articula en los congresos de los partidos.

En este modelo, la opcidn electoral individual esta delimita-
da por la absorcién del grueso del electorado dentro de alguno
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de los grupos subculturales representados por los partidos, de
manera que la competicién electoral no se refiere tanto a las
tasas diferenciales de conversién como a las tasas diferenciales
de movilizacién. No obstante, en el nivel sistémico, el modelo de
partido de masas o socialista permite el control popular prospecti-
vo de las politicas, ya que los votantes apoyan uno u otro partido
en funcién de unos programas precisos, y el partido (o coalicién
de partidos) que obtiene una mayoria de votos accede al gobier-
no. Los partidos, segiin esta visién, proporcionan el (y no sélo
uno de entre varios) vinculo esencial entre los ciudadanos y el
Estado (Lawson 1988: 36). Este hecho también comporta una
concepcion particular de la eficacia organizativa. Dado que
la competicién electoral est4 sobre todo centrada en la moviliza-
cién y no en la conversion, el requisito clave para el éxito de un
partido es el de aumentar el nivel de compromiso de aquellos
que ya estén predispuestos a ofrecer su apoyo —o sea, los miem-
bros de su electorado “natural”—. Por consiguiente, debido tanto
a razones de legitimidad como de conveniencia, acabé generan-
dose la expectativa de que se producirfa un “contagio desde la
izquierda”, segtin el cual los partidos representativos de otros in-
tereses o sectores de la sociedad estarian obligados a adoptar los
principales rasgos y la estrategia del modelo de partido de masas
o socialista, y que de no hacerlo, estarfan condenados al ocaso
(Duverger 1954: xxvii). Desde esta 6ptica, el partido de masas
acabo considerdndose el partido del futuro.

El nacimiento de lo que Kirchheimer (1966) dio en llamar el
“partido catch-all” supuso un gran desafio a la noci6n del parti-
do como representante de sectores sociales predefinidos. En pri-
mer lugar, el desdibujamiento paulatino de las lineas de divisién
sociales a finales de los afios cincuenta y durante la década de
los sesenta trajo consigo un debilitamiento de lo que hasta en-
tonces habian sido identidades colectivas claramente distingui-
bies, e hizo més dificil la identificacién de grupos diferenciados
dentro del electorado a los que atribuir intereses comunes a
largo plazo. En segundo lugar, el crecimiento econémico y
la importancia creciente del Estado del Bienestar facilitaron la
formulacién de programas electorales sin que éstos tuvieran ne-
cesariamente que ser ni partidistas ni de confrontacién, pudien-
do proclamar el servicio a los intereses de todos o casi todos. En
tercer lugar, con el desarrollo de los medios de comunicacién de
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masas, los lideres politicos dispusieron de la capacidad de hacer
llamamientos al electorado en su conjunto, electorado este que
iba aprendiendo progresivamente a comportarse mas como un
consumidor y menos como un participante activo.

Todo esto result6 en la formulacién de un nuevo modelo de
partido, y asociada a éste, surgi6 una nueva concepcién de la de-
mocracia, que algunos observadores, aunque no de manera siste-
matica, identificaron como la “americanizacién” de la politica
europea. Pasé a considerarse que las elecciones se reducfan fun-
damentalmente a optar entre lideres y no entre politicas o pro-
gramas, mientras que la formulacién de esas mismas politicas o
programas paso a ser la prerrogativa de las elites de los partidos
més que de los militantes. El control popular y su capacidad
para pedir cuentas a los politicos dejaron de asegurarse prospec-
tivamente, sobre la base de alternativas claramente definidas,
para pasar a ser retrospectivos, basados en la experiencia y el
historial (por ejemplo, Fiorina 1981). Asi, dejé de considerarse
que el comportamiento electoral estaba moldeado por predispo-
siciones para pasar a ser concebido como el producto de una
eleccién (Rose y McAllister 1986). Dejaron también de enfati-
zarse tanto la movilizacién de los votantes como su conversion,
Yya que ambos procesos presuponian la capacidad de formar leal-
tades afectivas. En lugar de esto, pas6 a concebirse a los votan-
tes como si, carentes de compromisos, flotaran libremente, dis-
ponibles y susceptibles de ser captados por cualquiera de los
partidos en competicién.

El problema de este nuevo modelo era que —al contrario
que la concepcién anterior de los partidos, que los entendia
como elementos esenciales en el funcionamiento de la democra-
cia, dando asi por descontada su supervivencia organizativa— en
esta nueva concepci6n de los partidos, y de la democracia, el pa-
pel de aquéllos resultaba mucho mis contingente. Por tanto, y
aunque la modalidad hubiera cambiado, los partidos seguian
siendo evaluados fundamentalmente en base al vinculo entre el
partido y la sociedad civil, siendo precisamente este vinculo el
que se estaba debilitando. De ahi la abundante literatura sobre
“el declive de los partidos”!, y por tanto, también la panoplia de

! Por ejemplo Lawson y Merkl (1988: 3) sefialan que “el fenémeno de decli-
ve de los principales partidos, con frecuencia mencionado en el contexto del sis-
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intentos de explicar cémo podian sobrevivir éstos a tales cam-
bios (por ejemplo, Pizzorno 1981). Cuando, al contrario, fijamos
nuestra atencién en los vinculos entre el partido y el Estado, tan-
to la supervivencia como la evolucién de los partidos politicos
resultan mds ficilmente comprensibles. A ello dedicaremos los

apartados que siguen.

LAS FASES DEL DESARROLLO DE LOS PARTIDOS

Los modelos de partido que hemos presentado hasta aqui asu-
men una clara distincién entre partidos politicos y Estado. El
partido de masas cldsico es un partido de la sociedad civil, que
emana de alguno de los sectores del electorado, y que pretende
penetrar el Estado y modificar las politicas piiblicas en el interés
a largo plazo de aquellos sectores del electorado ante los que ha
de rendir cuentas. El partido catch-all, al no nacer como un par-
tido de la sociedad civil, sino como uno que se sitiia entre la so-
ciedad civil y el Estado, también pretende influir sobre el Estado
desde fuera, mediante el control temporal de las politicas piiblicas
con el fin de satisfacer, a corto plazo, las demandas de sus prag-
mdticos consumidores 2. En pocas palabras, a pesar de ser bien
distintos en sus relaciones con la sociedad civil, ambos tipos de
partido se sitdan fuera del Estado, que aparece, en principio,
como una arena neutral, no partidista.

Aunque el supuesto de que los partidos politicos estdn niti-
damente separados del Estado es bastante convencional y cons-
tituye un lugar comiin, es una idea que s6lo estd presente en
periodos histéricos concretos. Si la nitidez de la linea divisoria
entre el partido y la sociedad civil varia con el tiempo (una de-

tema politico americano, estd haciéndose més evidente en otros sistemas politi-
cos”; o Selle y Svasand (1991: 459-60), que apuntan una perspectiva “bastante
pesimista” en la literatura desde los afios setenta, reflejando unas tendencias que
han llevado a algunos a concluir “que los partidos ya no funcionan tan bien
como solian”. De hecho, los comentarios sobre el declive de los partidos han pa-
sado a ser tan frecuentes que ya en los ochenta Stephen L. Fisher (1980) escribi6
una tesis sobre “El declive de los partidos™ sin necesidad aparente de citas ulte-
riores. Véase también Finer (1984).

2 Lo mismo puede decirse del partido electoral-profesional de Panebianco,
que se distingue del partido catch-all, sobre todo, en que su organizacién t?sté
compuesta por profesionales y consultores més que por buréeratas del partido.
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marcacién muy definida en el periodo del partido catch-all y una
fusién en el caso del partido de masas), también puede variar la
nitidez de las fronteras entre el partido y el Estado. En lugar de
una simple tricotomia estdtica (partidos, Estado, sociedad civil),
podemos observar un proceso evolutivo, que se extiende aproxi-
madamente desde mediados del siglo x1x hasta nuestros dias, y
que es impulsado por una serie de estimulos y respuestas, modifi-
cando tanto las relaciones entre partidos, Estado y sociedad civil
como la nitidez de las lineas de demarcacién entre éstos. Este
proceso puede quedar resumido en cuatro estadios diferenciados.

El primero de estos cuatro estadios es el de un régimen cen-
sitario liberal caracteristico de finales del siglo XIX y principios
del xx, basado en un sufragio de requisitos restrictivos y otros
elementos limitativos de la actividad politica de los no propieta-
rios. Aunque la distincién entre la sociedad civil y el Estado re-
sultaba entonces valida en el nivel conceptual, no lo era tanto en
términos précticos. Con la excepci6n de las organizaciones que
movilizaban (tanto social como politicamente) a los individuos
privados del derecho del voto, la poblacién que constituia los
segmentos politicamente relevantes de la sociedad civil y la po-
blacién que ocupaba posiciones de poder en el Estado estaban
tan intimamente relacionadas que ambos grupos, si no directa-
mente equivalentes, estaban, como minimo, fuertemente inter-
conectados. Este periodo histérico se caracterizaba asi por una
concepcidn de la politica que suponia la existencia de un tnico
interés nacional, mientras que la principal tarea del gobierno era
encontrarlo o definirlo y llevarlo a término. En este contexto, los
partidos politicos que surgian espontdneamente sostenian ser,
tal y como Burke describi6, grupos de “hombres” a la biisqueda
del interés publico, o quizd a la bisqueda de su interés privado,
como una lectura menos benévola de la historia apuntaria. En
semejante contexto, no habria mucha necesidad de una organi-
zacion formal o muy estructurada. Los recursos necesarios para
el proceso electoral, que a menudo implicaban estatus o contac-
tos en el nivel local ademds de los mds imprescindibles recursos
tangibles, se recaudaban a nivel local, y aquellos que estaban en
posicién de elevar sus demandas al Estado no necesitaban de in-
termediario alguno.

Claramente la compatibilidad entre intereses era mucho més
evidente en la teorfa que en la practica, y también lo era desde la
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perspectiva de la clase gobernante que desde la de los excluidos.
De esta manera, las ventajas asociadas tanto a la organizacién
en dreas con un electorado burgués o pequeiio burgués relativa-
mente numeroso (por ejemplo, la camarilla de Birmingham, de
Joseph Chamberlain) como a etprender acciones concertadas
dentro del parlamento, pronto resultaron evidentes, viciando,
as, el talante anti-partidista que en términos generales caracteri-
z6 esa época. Aun asi, segiin esta concepcion de los partidos po-
liticos, éstos continuaron siendo fundamentalmente partidos de
cuadros o de notables, y de manera esquemadtica tendrian que
ser descritos como puede verse en el gréfico 1, en la interseccién
entre el Estado y la sociedad civil. Esto es, los partidos eran ba-
sicamente comités formados por aquellos que conjuntamente
constituian tanto el Estado como la sociedad civil.

Conforme se desarrollaron la industrializacién y la consi-
guiente urbanizacién, aument6 el niimero de personas que cum-
plian los requisitos para el voto en un régimen censitario, a la
vez que estos tdltimos se iban relajando. Ademds, las barreras
a la organizaci6n de la clase obrera empezaron a ser vistas, cada
vez mas, como un elemento incompatible con la l6gica liberal
del Estado burgués y, en todo caso, esas barreras no pudieron
impedir que la clase obrera se organizara y actuara en la esfera
politica ademds de en la industrial. En su conjunto, todos estos
procesos crearon una separacién mucho mds clara entre el Esta-
do y lo que era ya una parte mucho mayor de la sociedad civil
politicamente relevante. Esta nueva sociedad civil politicamente
relevante iba incluyendo a un nimero creciente de individuos
que no tenfa conexiones personales con aquellos que controla-
ban el Estado, y que entendia el Estado en términos de “ellos”,
mas que de “nosotros”.

El partido de masas, con una militancia organizada, una es-
tructura formal, reuniones periddicas, etc., es la forma caracte-
ristica de este segundo estadio en las relaciones entre partidos,
Estado y sociedad civil. El partido de masas surgié fundamental-
mente de entre los elementos de la sociedad civil recién activa-
dos, y con frecuencia, desposeidos del derecho al voto, como
parte de su (en ultima instancia exitosa) lucha por obtener voz
dentro de, y en iiltima instancia, el control sobre, las estructuras
gubernamentales del Estado. Mientras que los antiguos partidos
de cuadros contaban con la calidad de sus apoyos, los emergentes

e TN~
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GRAFICO 1. PARTIDOS DE CUADROS O DE TIPO “CAUCUS”
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partidos de masas obtuvieron su fuerza de la cantidad de afiliados,
intentando asi compensar la falta de financiacién individual a
gran escala con un gran nimero de pequeiias contribuciones de
sus afiliados, supliendo su carencia de individuos influyentes con
la acci6n colectiva y organizada, y contrarrestando a través de la
prensa de partido su escaso acceso a la prensa comercial.

Como instrumentos de los politicamente excluidos, 16gica-
mente estos nuevos partidos fueron dominados por aquelios
cuya principal base de apoyo estaba dentro del partido y no den-
tro del gobierno. Dado que su fuerza residia en la organizacién
formal, esta tendencia de lo que acabé llamdndose partido extra-
parlamentario fue formalizéndose, y por tanto resistié, como
una cuestién de principio, incluso cuando los nuevos partidos
obtuvieron el voto de su electorado y finalmente poder en el go-
bierno. Como reflejo de una agenda politica de corte fuertemen-
te activista, de las experiencias vitales de sus partidarios y de un
talante de lucha, estos partidos se decantaron de forma natural
por una concepcién fuerte de la cohesidn de partido, y por una
disciplina que era en parte ajena a los partidos burgueses de
notables. En este sentido, fueron estos nuevos partidos, signifi-
cativamente, los primeros que explicitamente se atribuyeron la
representacién de los intereses de un dnico sector de la sociedad. '
Como resultado de esto, la labor del representante era menos la
de buscar el interés nacional que la de actuar como el agente de
“su” sector de la sociedad, persiguiendo su interés particular. El
partido politico era asi el foro en el que se articulaba el interés
politico del grupo social al que representaba. Por tanto, no sélo
era apropiado mantener la disciplina de partido desde un punto
de vista prictico y empirico, sino también aconsejable desde una
perspectiva normativa.
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GRAFICO2. PARTIDOS DE MASAS QUE ACTUAN COMO NEXO ENTRE EL
ESTADO Y LA SOCIEDAD CIVIL
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En este sentido, la aparicién de los partidos de masas, y final-
mente, del sufragio universal, quedé asociada a una redefinicién
de lo politicamente apropiado. No sélo se democratizé un siste-
ma oligdrquico a través de la extension del sufragio a casi todos
los ciudadanos adultos, sino que ademds se cambié: la idea que
se tenfa acerca de lo que debia ser una relacién deseable entre
los ciudadanos/votantes, numerosos o no, y el Estado. Las elec-
ciones se transformaron para acabar siendo una seleccién de
“delegados” mds que de tutores, y por tanto, dejaron de ser me-
ros vehiculos mediante los cuales el electorado consentia en ser
gobernado por los politicos electos para pasar a ser el instru-
mento mediante el cual podia exigirsele al gobierno que rindiera
cuentas ante el pueblo. El partido politico fue el mecanismo que
posibilité todo esto. De manera esquematica las relaciones entre
partidos, sociedad civil y Estado en esta concepcién de la politi-
ca quedarian como refleja el grafico 2, con el Estado y la socie-
dad civil claramente separados, y los partidos sirviendo de puen-
te o vinculo entre ambos. Los partidos, aun asi, continuaron
claramente anclados en la sociedad civil, a pesar de haberse in-
troducido en el Estado mediante nombramientos clientelistas
del cuerpo funcionarial, o a través de la ocupacién de cargos mi-
nisteriales.

Tanto el modelo de democracia asociado a los partidos de
masas como el propio partido de masas en tanto que modelo or-
ganizativo supusieron un importante desafio para los partidos
establecidos, al cual sus organizaciones —fueran del tipo que
fueran— tenian que dar respuesta. Por un lado, con un electora-
do cifrado ya en millones y no en miles, las redes informales pro-
pias del partido de notables dejaron de ser suficientes para cap-
tar, movilizar y organizar a los simpatizantes. Por otro lado,
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la creciente aceptacién del modelo de democracia basado en los
partidos de masas (control popular del gobierno mediante la
eleccién entre partidos unificados) fue minando el apoyo, inclu-
so entre sus propias bases electorales, de los estilos organizativos
y de gobierno mas tradicionales, caracteristicos de los partidos
establecidos. _

Dicho esto, una de las alternativas que claramente no estaba
a disposicion de los partidos tradicionales era la de adoptar el
estilo de los partidos de masas en su totalidad. En particular, los
partidos tradicionales no podian aceptar la idea de que el parti-
do representara s6lo a algiin sector preciso de la sociedad, ya-
que los sectores que les hubieran correspondido a los partidos
tradicionales (propietarios de tierras, empresarios, etc.) estaban
llamados a constituir, de manera cada vez mds clara, una minoria.
De igual manera, la idea de que debia predominar la organiza-
cién extra-parlamentaria resultaba poco atractiva para aquellos
que ya estaban situados en el gobierno. Ademds, estos partidos,
aun necesitando la movilizacién y organizacién de sus simpati-
zantes, no dependian tanto de éstos para obtener recursos mate-
riales; como partidos de las clases medias y altas, contaban con
importantes contribuciones individuales; como partidos gober-
nantes podian también utilizar recursos del Estado en su propio
beneficio; y como partidos del establishment tenian un acceso
privilegiado y de afinidad a los canales de comunicacién no par-
tidistas.

Como resultado de todo ello, los lideres de los partidos tradi-
cionales establecieron organizaciones formalmente parecidas a
las de los partidos de masas (miembros permanentes, sedes, con-
gresos, prensa de partido), pero que en la praictica, a menudo,
seguian haciendo hincapié en la independencia de las activida-
des parlamentarias del partido. En lugar de enfatizar el papel
del partido en el parlamento como agente de la organizacién de
masas, subrayaron el papel de la organizacién de masas como un
apoyo del partido en el parlamento. Igualmente significativo era
el hecho de que, aunque estos partidos continuaban captando
militantes, no quisieran limitar, y en términos pricticos no hu-
bieran podido hacerlo, su oferta a ninguna clase en particular,
teniendo que ofrecer reclamos mas amplios, e intentando asi ob-
tener apoyos en todas las clases, con resultados que variaban
claramente en funcién de la clase social. En términos ideolégicos,
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por tanto, pudieron continuar defendiendo su compromiso con
1a idea de un unico interés nacional que atravesaba las barreras
sociales.

Mientras los viejos partidos de la derecha iban adoptando el
nuevo modelo catch-all, fueron surgiendo una serie de factores
que acabaron debilikando el modelo de partido de masas, tanto
en términos de ideal normativo como de imperativo prictico. En
m4s de un sentido, los partidos de masas acabaron siendo victi-
mas de su propio éxito. Las “grandes batallas” por los derechos
politicos y sociales habian unido a las bases emergentes de los
partidos de masas en un modo que acabaria resultando insoste-
nible una vez conquistados esos derechos. La demanda de soli-
daridad se redujo atin mds cuando el Estado comenz6 a proveer
universalmente los servicios educativos y de bienestar que hasta
entonces habian corrido a cargo del partido y su parentela. Ade-
mads, la mejora en las condiciones sociales, la movilidad creciente
y el desarrollo de los medios de comunicacion de masas contri-
buyeron a reducir la singularidad de las experiencias de lo que
hasta entonces habian sido grupos de apoyo sociales diferencia-
dos (véase, por ejemplo, Einhorn y Logue 1988). Ademis, no
s6lo se erosionaron los prerrequisitos sociales y politicos de los
partidos de masas, sino que a medida que éstos participaron en
el gobierno, y sobre todo al comenzar a gobernar en solitario,
fueron los propios lideres parlamentarios de los partidos de ma-
sas los que empezaron a fijarse en los atractivos del modelo
catch-all. Habiendo disfrutado de las prerrogativas del triunfo
electoral —que incluian la capacidad de afectar las politicas en
la direccién que convenia a su electorado— estos politicos, 16gi-
camente, quisieron seguir ganando, y por tanto se interesaron
por la ampliacién de sus reclamos electorales mds alld de su tra-
dicional classe gardée. Ademds, una vez en el gobierno, estos
partidos tuvieron que realizar ulteriores concesiones forzados
por los limites y las obligaciones del ejercicio del gobierno, asi
como por la necesidad de cooperar con grupos que estaban en-
tre sus oponentes electorales mas feroces.

Todo esto dio lugar a un tercer estadio de evolucién, en el
que los antiguos partidos de masas comenzaron a emular las res-
puestas que los viejos partidos habfan dado a su propio surgi-
miento, y de esta manera, los partidos tradicionales tanto de la
izquierda como de la derecha fueron convergiendo hacia el mo-
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delo de partido catch-all. Aunque éstos tengan (o sigan tenien-
do) miembros, dejan de intentar encapsularlos; de esta manera,
militar en un partido pasa a ser una de las muchas causas inde-
pendientes entre si a las que un individuo puede decidir adscri-
birse. En lugar de enfatizar la homogeneidad social de su afilia-
cidn, el partido acepta militantes de todos los sectores donde los
encuentra, y recluta afiliados en funcién de la afinidad progra-
madtica y no de la identidad social. En vez de una estrategia elec-
toral defensiva propia del partido de masas, que ponia el acento
en la movilizacién y mantenimiento de una base electoral fija,
los partidos pasan a adoptar una estrategia ofensiva, intercam-
biando “la efectividad en profundidad por un ptiblico mds am-
plio y por un éxito electoral mds inmediato” (Kirchheimer 1966:
184). En la consecucién de esta transicién se produce un desdi-
bujamiento de las distinciones ideolégicas o programaticas de
los partidos y, con la emergencia de un consenso programadtico
creciente, la necesidad y la capacidad de mantener un electorado
diferenciado se debilitan atin mis. Ademids, los cambios en los
sistemas de comunicacién de masas, en particular, el ascenso de
la televisién como la fuente m4s extendida de informacién poli-
tica, contribuyen a reforzar las condiciones que permiten, o mds
bien obligan, a los partidos a dirigirse directamente a los votan-
tes mediante llamamientos universalistas, en lugar de comuni-
carse con ellos a través de sus apoyos electorales de base.

Al mismo tiempo cambia también la relacién entre los parti-
dos y el Estado, sugiriendo ya un nuevo modelo, que ‘queda ilus-
trado en el gréfico 3. En este modelo, los partidos dejan de ser
los agentes de la sociedad civil que penetran el Estado y actdan
sobre €l, para pasar a ser mas los intermediarios entre la socie-
dad civil y el Estado, con el partido en el gobierno llevando una
existencia desdoblada. Por un lado, los partidos agregan las
demandas de la sociedad civil y las presentan ante la burocracia
estatal, mientras que, por otro, constituyen los agentes de esa
burocracia en su defensa de las politicas ante el piblico.

Aunque los partidos de masas también llevan a cabo estas
funciones, éstas estdn profundamente alteradas debido al debili-
tamiento, implicito en el modelo catch-all, del vinculo entre cada
partido y cada segmento de la sociedad. A pesar de que sigue
habiendo diferencias entre los partidos con respecto a su recep-
tividad al input de los diferentes grupos y con respecto a las
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GRAFICO3. PARTIDOS QUE ACTUAN COMO AGENTES O BROKERS ENTRE
EL ESTADO Y LA SOCIEDAD CIVIL

...............................
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politicas que estdn dispuestos a defender —esto es, aunque siga
importando cudl sea el partido que ocupe el gobierno (por ejem-
plo, Castles 1982)— la mayoria de los grupos esperan que sea
posible la colaboracién con cualquiera que sea el partido en el
gobierno (y en el mismo sentido, se espera de los grupos que
sean capaces de colaborar con el gobierno sin importar el parti-
do que lo ocupe). Asi, por ejemplo, aunque sigue habiendo
vinculos formales entre los sindicatos y los partidos socialdemé-
cratas, los sindicatos no sélo negocian directamente con los parti-
dos burgueses cuando éstos detentan el poder, sino que ademds
lo hacen de una manera muy similar a la que emplean cuando
son los partidos socialdemécratas los que estdn en el gobierno.
Al mismo tiempo, los partidos socialdemécratas pueden llegar a
defender politicas contrarias al sindicato si circunstancias fuera
de su control les hacen considerarlo necesario.

La idea de que los partidos actiian como intermediarios re-
sulta particularmente consonante con una concepcién pluralista
de la democracia que, no por casualidad, se desarrollé de manera
paralela a ésta (Truman 1951; Dahl 1956). Desde esta perspecti-
va, la democracia se basa fundamentalmente en las negociaciones
y el encaje de intereses independientemente organizados. Los
partidos construyen con estos intereses coaliciones en continua
mutacion, y es vital que cada uno de los partidos esté abierto a
diversos intereses para poder cumplir su funcién como facilita-
dores de pactos y garantes que impidan la explotacién abusiva
de unos grupos sobre otros. Los procesos electorales consisten
en la eleccion de un equipo de lideres més que el concurso entre
grupos sociales cerrados o ideologias fijas. El antiguo partido de
masas, como sugirié Michels (1962 [1911]), puede acabar domi-
nado por sus lideres y dejar de encarnar la verdadera democra-
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cia implicita en su ideologia. Sin embargo, en esta nueva concep-
cién de la democracia, la oligarquia de partido pasa a ser una
virtud y no un vicio. Por tanto, el modelo catch-all es atractivo
no solo desde una perspectiva autointeresada, sino que es conce-
bido como un modelo normativamente vélido.

La vision de los partidos como intermediarios tiene varias
implicaciones importantes con respecto a la evolucién de la na-
turaleza y actividades partidistas. En primer lugar, el papel de
los partidos como intermediarios entre la sociedad civil y el Es-
tado conlleva admitir que los partidos pueden tener intereses
distintos de los de sus clientes en ambos lados. Por otra parte,
los partidos pueden de hecho obtener una comisién por sus ser-
vicios. Aunque no suela expresarse en estos términos, el papel
asignado a las recompensas personales derivadas del cargo en,
pongamos por caso, el modelo politico racionalista downsiano
(Downs 1957), corresponderia a las comisiones percibidas por
los servicios prestados ®. Estas comisiones pueden no limitarse a
las recompensas materiales dirigidas individualmente (por ejem-
plo, las prebendas asociadas al cargo), sino que pueden también
incluir pagos al partido como organizacién, asi como la deferen-
cia hacia sus preferencias en términos de politicas, sean éstas las
del partido o las de individuos en particular. En segundo lugar,
la capacidad de un partido para llevar a cabo la funcién de inter-
mediacién no sélo depende de su habilidad para atraer al electo-
rado, sino también de su habilidad para manipular al Estado en
interés propio. De esta manera, como ya sefialé Epstein (1986:
171) con respecto al modelo americano de “partido como servi-
cio piiblico”, “es posible imaginar que los partidos, como mu-
chas de las empresas de negocios reguladas [consigan] utilizar el
poder del Estado para proteger sus intereses”.

Lo que resulta ms relevante es que, si se conciben los grafi-
cos del 1 al 3 como un todo dindmico en vez de como tres fotos
fijas independientes, se plantea la posibilidad de que el desplaza-
miento de los partidos, que los aleja de la sociedad civil y los lle-
va hacia el Estado, pudiera continuar hasta que los partidos aca-

3 Estos son precisamente los términos empleados por David Mayhew (1974)
para describir los réditos personales de los puestos de liderazgo en el congreso
americano. Gran Bretafa es un caso curioso en el que el comportamiento aso-
ciado al modelo de partido cartel est4 siendo cada vez menos predominante.




24 ZONA ABIERTA 108/109 (2004)

baran siendo parte del aparato mismo del Estado. Nuestra tesis
es que es precisamente ésta la direccién hacia la que los partidos
politicos de las democracias modernas se encaminan desde hace
dos décadas.

LOS PARTIDOS Y EL ESTADO

Pueden seiialarse varias tendencias sociales, culturales y sobre
todo politicas como elementos facilitadores, o incluso impulso-
res, de la evolucién de los partidos hacia un mayor anclaje den-
tro del Estado. Estas tendencias incluyen el declive general en
los niveles de participacién e implicacién en la actividad parti-
dista, con una ciudadania que prefiere invertir su esfuerzo en
otras esferas, especialmente en grupos en los que pueden desem-
pefiar un papel mis activo, en los que la probabilidad de sintonia
con un conjunto mds estrecho de intereses es mayor y donde

 sienten que su participacién tiene algtin impacto. La arena local,

m4és inmediata, se vuelve mds atractiva que la arena nacional,
siendo esta tltima mds remota y proclive a las inercias, mientras
que los grupos centrados en un tnico tema de movilizacién (sin-
gle-issue groups) resultan més atractivos que las organizaciones
jerdrquicas de los partidos tradicionales (véanse, por ejemplo,
Lawson y Merkl 1988; Dalton y Kuechler 1990). Una de las con-
secuencias de esto es que se ha resentido, tanto en niimero como
en compromiso, la militancia en los partidos, al no haber podido
responder por un lado al crecimiento del electorado y, por otro,
a los crecientes costes de la actividad partidista.

Los partidos, por tanto, se han visto obligados a buscar re-
cursos en otra parte, y en esta bisqueda su papel como gober-
nantes y legisladores les ha llevado a mirar hacia el Estado. Una
de las principales estrategias que pueden adoptarse es la de la
provision y regulacién de las subvenciones estatales a los partidos
politicos, que si bien varia segtin los paises, a menudo ha pasado
a constituir uno de los mayores recursos materiales y financieros
con que cuentan los partidos para llevar a cabo sus actividades
tanto en el 4mbito parlamentario como en el social (véanse Katz
y Mair 1992; Mair 1994).

El crecimiento de las subvenciones estatales en las dos lti-
mas décadas y la promesa de un mayor crecimiento en los afios
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venideros han constituido algunos de los cambios més significati-
vos en el entorno en el que actian los partidos. Al mismo tiem-
po, sin embargo, debe seiialarse que este cambio en el entorno
dista de ser ex6geno a los partidos, ya que han sido éstos, en su
actuacion desde posiciones de gobierno, quienes en ultima ins-
tancia son responsables tanto de la regulacién de las subvencio-
nes estatales como de las cantidades de dinero y recursos de que
se dispone. Es importante asimismo subrayar que es precisamen-
te el hecho de que estas subvenciones estén ligadas a los resulta-
dos o la posicién previa del partido, tanto si éstos estdn definidos
en términos de éxito electoral o de representacién parlamenta-
ria, lo que garantiza el mantenimiento de los partidos existentes
a la vez que constituye una barrera al surgimiento de nuevos gru-
pos. De forma parecida, las reglas de acceso a los medios audiovi-
suales que, a diferencia de los impresos, estdn sujetos al control
sustancial y/o la regulacién por parte del Estado, ofrecen un me-
dio por el cual los que detentan el poder pueden adquirir acceso
privilegiado, mientras que aquellos al margen del poder pueden
ser ignorados. De nuevo, las reglas varian de un pais a otro, y en
algunos casos son claramente menos restrictivas y menos deter-
minantes que en otros; sin embargo, la combinacién de la impor-
tancia de los medios audiovisuales como via de comunicacién
politica, por un lado, y el hecho de que estos medios estén regu-
lados por el Estado, y por tanto por los partidos en el Estado,
por el otro, conceden a los partidos un recurso que antes resulta-
ba inconcebible.

En resumen, el Estado, invadido por los partidos, con las re-
glas que lo rigen, determinadas por los partidos, deviene una
fuente de recursos mediante la cual estos partidos no sélo pue-
den asegurar su propia supervivencia, sino que también es un
instrumento mediante el cual pueden reforzar su capacidad de
resistencia ante los retos que surgen de alternativas de moviliza-
cién recientes. En este sentido, el Estado se convierte en una es-
tructura institucionalizada de apoyo, respaldando a los insiders y
excluyendo a los outsiders. Los partidos pasan a ser absorbidos
por el Estado, dejando de ser meros intermediarios entre la so-
ciedad civil y el Estado. Habiendo anteriormente asumido el pa-
pel de tutores, mis tarde de delegados, y después, en el apogeo
del partido catch-all, de empresarios, los partidos se han conver-
tido en agencias semi-estatales.




26 ZONA ABIERTA 108/109 (2004)

No obstante, esta estrategia conlleva riesgos, y uno de los
mds importantes entre ellos es el de que el partido se haga de-
pendiente del acceso continuo a los recursos que en principio es-
t4n fuera de su control. En particular, existe el peligro de que un
partido que esté fuera del gobierno quede también al margen
del acceso a los recursos. Con los anterioges modelos de partido,
ganar o perder las elecciones podia ser muy importante con res-
pecto a los objetivos politicos de un partido, pero era poco de-
terminante para su supervivencia, ya que los recursos necesarios
para la sostenibilidad organizativa del partido provenian de su
propia reserva de apoyos. Con el nuevo modelo, por el contra-
rio, ganar o perder puede tener menos importancia con respecto
a los objetivos politicos de un partido, dada la ausencia de gran-
des batallas politicas, pero en cambio puede ser determinante en
su supervivencia, ya que los recursos para su sostenibilidad pro-
ceden, cada vez mds, del Estado. No obstante, debe subrayarse
que los partidos no necesariamente compiten por los recursos
para la supervivencia de la misma manera en que antes compe-
tian por determinar las politicas; ya que, si bien s6lo puede imple-
mentarse un tipo de politica a la vez, todos los partidos pueden
sobrevivir simultdneamente. Es en este sentido en el que se dan
las condiciones idéneas para la formacién de un cartel, cuando
todos los partidos comparten recursos y todos ellos subsisten.

EL SURGIMIENTO DE LOS PARTIDOS CARTEL

De hecho, las diferencias en la posicién material entre ganado-
res y perdedores se han reducido draméticamente. Por un lado,
el conjunto de “partidos gobernantes” ya no es tan reducido
como antes. Aun a riesgo de generalizar demasiado, casi todos
los partidos relevantes pueden ser considerados partidos con po-
sibilidades de gobernar. Todos ellos pueden acceder al gobierno.
No obstante, hay que sefialar que sigue habiendo una minoria de
partidos extremistas que continda al margen del poder, inclu-
yendo a los partidos del Progreso norucgo y danés; aun asi, un
catalogo exhaustivo de tales excepciones serviria tan s6lo para
enfatizar que son pocos los partidos que quedan excluidos, inclu-
so cuando se afiaden los partidos regionales 0 subnacionales. Por
otro lado, incluso cuando un partido esté excluido del gobierno,
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o incluso cuando, como en el caso del Partido Laborista brit4
n'ico, un partido permanece por un largo periodo en la o o:-
cién, esto raramente implica la imposibilidad de accesopa l‘-
«tarta” del Estado, ni al menos, a una parte de los cargos client -
listas. Las mds de las veces, el acceso a los medios no est4 detei-
minado por el acceso al gobierno. Como tampoco lo esti el acce_
so a las subvenciones estatales; de hecho, en algunos sistem ]
como el irlandés y el britdnico, los partidos en la oposicién co:f-’
siguen mayores _mvele§ de subvencién precisamente por carecer
:;EI};); recursos inmediatos con los que cuenta el partido gober-
De ahi que podamos hablar del surgimiento de un nuevo tipo
d‘e partido, el pa{tido cartel, caracterizado por la interpenetg-
cién entre el partido y el Estado, y por un patrén de colusién in-
ter-partidista. En este sentido, serfa quizd mds correcto hablar
de la emergencia de los partidos cartel, ya que este desarrollo se
basa en la colusion y cooperacién entre aparentes rivales, y en
los acuerdos que necesariamente requieren del consentimie:,nto
cooperacion de. todos, o casi todos los participantes relevantesy
Nq obstante, mientras que en un sentido este desarrollo est4 re:
la.aoqado con el 51§tema de partidos en su conjunto, tiene tam-
bién importantes implicaciones para el perfil orga;lizativo d
cada uno de los partidos dentro del cartel, de manera que pod ;
mos hablar del partido cartel en singular. auepoder
Este proceso se encuentra todavia en sus inicios. Ademds
dada la naturaleza de las condiciones que facilitan la e.mer enci ,
de los partidos cartel, se trata de un proceso irregular ;gienda
més evidente en aquellos pafses en los que la ayuda est;tal e(;
apoyo a los partidos estdn mas extendidos, y en los que las gca—
siones para fenémenos como el clientelismo, lottizazione y co
trol partidista son mas frecuentes. Finalmente, es tambi)én m
proceso que puede desarrollarse en mayor médida en pai s
como Austria, Dinamarca, Alemania, Finlandia, Noruega ’ Sl e,
cia, donde la tr.adicién de cooperacién inter-par,tidista sge c%mlll)?-
na con 1? amphg Presencia de apoyo estatal a los partidos, y ¢ o
una ppsncién privilegiada de los partidos en lo referente :«; floon
bramientos o puestos clientelares. A la inversa, el proceso ti e
menos posibilidades de desarrollarse en un pais’ como Gra 1136116
tafia, donde la tradicién de politica confrontacional se colrlnb're-
con un limitado apoyo estatal a las organizaciones de los palrrtlia
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dos, y donde las posibilidades de clientelismo, aunque al alza,
contindan siendo relativamente escasas*,

LAS CARACTERISTICAS DEL PARTIDO CARTEL

Como se ha sefialado anteriormente, la distincién mds clara en-
tre los diferentes modelos de partido —el partido de élites o
cuadros, el partido de masas, el partido catch-all y, ahora, el par-
tido cartel— est4d relacionada con el contexto social y politico
concreto en el que cada uno de estos partidos ha surgido, y que
por simplificar, puede ser identificado con perfodos histéricos
concretos (véase la tabla 1, donde se muestran las caracteristicas
de los cuatro modelos de partido). Sin embargo, al mismo tiem-
Po, éste dista de ser el tinico factor influyente en el desarrollo de
los partidos, ya que, como hemos visto, con frecuencia los tipos
de partido concretos han sobrevivido a las circunstancias que fa-
cilitaron su surgimiento en un primer momento. De esta mane-
ra, los partidos de masas no desplazaron fout court a los partidos
de elites; ambos continuaron coexistiendo incluso con el adveni-
miento del sufragio universal, de manera muy similar a como
continuaron existiendo los partidos de masas incluso cuando se
produjo el desarrollo de los partidos catch-all y como, més re-
cientemente, han continuando existiendo los partidos catch-all a
pesar de la emergencia de los partidos cartel. Ademads, los parti-
dos actuales no son necesariamente partidos cartel completa-
mente, ni completamente partidos catch-all. Mas bien, todos es-
tos modelos representan tipos polares ttiles desde un punto de
vista heuristico, a los que los partidos concretos pueden aproxi-
marse mas o menos en un momento dado.

4 Aunque el énfasis en el partido parlamentario pareceria facilitar la forma-
cién de un cartel, esto depende de las expectativas de alternancia en el poder. La
clara incapacidad de los laboristas para volver al gobierno, y el claro arraigo de
los conservadores en el poder, han conducido a un comportamiento anti-cartel.
Asi, por ejemplo, el laborismo estd ahora més dispuesto favorablemente hacia la
representacién proporcional, que romperia el monopolio bipartidista (ahora, de
facto, un monopolio unipartidista) en el gobierno, mientras que los conservado-
res son ahora menos favorables a compartir nombramientos y honores con los
miembros del partido laborista (véase Webb, 1994).

ZONA ABIERTA 108/109 (2004) 29

Entre las caracteristicas clave que han ido variando con el
tiempo, estdn aquellas que tienen que ver con los fines de la po-
litica y la base de la competicién partidista. En el periodo de do-
minio del partido de élites, los fines politicos y los conflictos gi-
raban sobre todo en torno a la distribucién de privilegios, y los
partidos competian en base al estatus al que sus apoyos estaban
adscritos. Segiin fueron desarrolldndose los partidos de masas,
la contraposicién clave de la politica comenz6 a girar en torno a la
cuestion de la reforma social (o alrededor de la oposicién a esta
reforma) y los partidos comenzaron a competir en base a su ca-
pacidad representativa. Con el surgimiento del partido catch-all,
los fines de la politica continuaron siendo fundamentalmente in-
tencionales, pero acabaron centrandose en las cuestiones de me-
jora social y no tanto de reformas integrales, con unos partidos
que competian menos basdndose en su capacidad representativa
y centrdndose mas en su efectividad para implementar politicas.
Finalmente, con el surgimiento de los partidos cartel, se inicia un
periodo en el que los fines de la politica, al menos por ahora, se
hacen mas auto-referenciales, y la politica deviene una profesion
en si misma —una profesién cualificada, claro est4, y en la que
la competicién partidista limitada que se produce se basa en la
lucha por convencer al electorado de que el partido en cuestién
es la opcion que garantiza mejor una gestion mas efectiva y efi-
ciente.

Las tendencias de la competicién electoral, en consecuencia,
también han ido cambiando. Entre los partidos de elites, la com-
petencia era gestionada y controlada de forma efectiva. Esta
tendencia fue radicalmente socavada con la extension del sufra-
gio y la emergencia de los partidos de masas, que perseguian la
victoria electoral mediante la movilizacién popular. Este nuevo
estilo de competicién electoral podria interpretarse, y asf lo ha
sido, como un intento de los partidos de masas de segmentar el
electorado en una serie de bases electorales excluyentes, y Lip-
set y Rokkan (1967: 51) se refieren a este fenémeno como el in-
tento “de estrechar el mercado de apoyos”. Con los partidos
catch-all, las estrategias electorales se hicieron méds competitivas.
Los votantes podian ser conquistados, y los partidos comenza-
ron a considerar que merecia la pena conquistarlos, incluso si la
competicion dejaba de estar basada en cuestiones fundamenta-
les y comenzaba a basarse en cuestiones de efectividad en la ges-




TABLA 1. LOS MODELOS DE PARTIDO Y SUS CARACTERISTICAS
Caracterfsticas Partido de elites Partido de masas Partido catch-all Partido cartel
Periodo Siglo xix 1880-1960 1945- 1970-
Grado de inclusion socio- | Sufragio restringido Extension del sufragio y | Sufragio universal Sufragio universal
politica sufragio universal
Nivel de distribucion de | Altamente restringido Relativamente Menos concentrado Relativamente difuso
ios recursos politicos concentrado

relevantes

Principales objetivos
importantes de la politica

Distribucién de privilegios

Reforma social (u oposi-
cion a ésta)

Mejora social

La poiitica como profesién

Base de la competicién
partidista

Estatus adscrito

Capacidad representativa

Efectividad politica

Habilidades de gestién,
eficiencia

partido y de la campafa

trabajo

y en trabajo

Modelo de competicion | Gestionado Movilizacién Competitivo Contenido
electoral
Naturaleza det trabajo de | Irrelevante Intensivo en el factor Intensivo en capital Intensivo en capital

Fuente principal
de recursos

Contactos personales

Cuotas de miembros
y contribuciones

Contribuciones provenien-
tes de numerosas fuentes

Subvenciones estatales

Relaciones entre afiliados
y elite del partido

No hay mas militantes que
la glite

De abajo a arriba (pace Mi-
chels); la elite es responsa-
ble ante los miembros

De arriba abajo; los mili-
tantes son animadores or-
ganizados de las elites

Estratarquia; autonomia
mutua

Cardcter de la militancia

Reducida y elitista

Amplia y homogénea; re-
clutada activamente y en-
capsulada; la pertenencia
al partido es consecuen-
cia légica de la identidad;
énfasis en los deberes y
derechos

Militancia abierta a todos
(heterogénea) e incentiva-
da; ta pertenencia es mar-
ginal en la identidad del
individuo

No son importantes ni de-
rechos ni obligaciones (la
distincién entre miembros
y no miembros se desdi-
buja); énfasis en los
miembros como indivi-
duos y no como un grupo
organizado; los miembros
son valorados por su con-
tribucién al mito legitima-
dor

Canales de comunicacion

Redes interpersonales

El partido dispone de sus
propios canales de comu-
nicacion

El partido compite por el
acceso a los canales no
partidistas de comunica-
cién

El partido obtiene acceso
privilegiado a los canales
de comunicacion regula-
dos por el Estado

Posicién del partido entre
la sociedad civil
y el Estado

Frontera imprecisa entre
el Estado y la sociedad ci-
vil politicamente relevante

El partido forma parte de
la sociedad civil, inicial-
mente como representan-
te de los segmentos de la
sociedad civil reciente-
mente relevantes politica-
mente

Los partidos compiten en
la intermediacién entre
Estado y sociedad civil

El partido forma parte de!
Estado

Estilo de representacién

Tutoria

Delegacién

Empresariai

Agente del Estado
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El resultado es un liderazgo que puede legitimar su posicién
tanto dentro como fuera del partido haciendo referencia a una
militancia numerosa a la que formalmente se le ha otorgado el
poder. Al mismo tiempo, como resultado del debi}itgmiento de
la posicién de los activistas locales como intermediarios necesa-
rios y de que una militancia atomizada es menos capaz de con-
vertirse en un desafio, se acentiia su autonomia de los lideres.
Por supuesto, los partidos siguen necesitando, y queriendo, que
existan agrupaciones/secciones locales, y éstas pueden Ile'gar a
representar un problema para la clpula central del partido si
apoyan politicas o estrategias que van en contr'a de aquellas de-
fendidas por el liderazgo del partido a nivel nacional. Hec.:ha esta
salvedad, los lideres locales tendrin desincentivos para interve-
nir en los asuntos nacionales al ser conscientes de que los lideres
nacionales, si se sienten desafiados, pueden comunicarse directa-
mente y sin intermediacién con los militantes individuales. Por
otro lado, en lo que se refiere a los asuntos locales, ambas partes
tienen interés en impulsar la autonomia local. Desde el punto de
vista de los lideres locales, disfrutar de autonomia es siempre de-
seable, mientras que para la sede central un partido local auté-
nomo tiene una mayor tendencia a impulsar el compromiso y la
participacién, y es mas capaz de presentar un partido atractivo
ante los miembros y simpatizantes potenciales. Ambas partes,
por tanto, tienen un interés en tratarse con manga ancha. El re-

sultado de esto es la estratarquia.

LA DEMOCRACIA Y LOS PARTIDOS CARTEL

Del mismo modo en que los modelos de organizacion de part?do
que lo precedieron (partido de elites, partido de masas, pa}'tldo
catch-all) estaban asociados a un cierto modelo de democracia, gl
surgimiento del modelo de partido cartel como fenémeno empiri-
co esta asociado a una revision del modelo normativo de demo-
cracia. En este modelo revisado, la esencia de la democracia yace
en la posibilidad de que los votantes puedan elegir entrc)a un mend
fijo de partidos politicos. Los partidos son grupos de lideres que
compiten por la posibilidad de ocupar puestos gubernamentale.s’ y
por ser, en las siguientes elecciones, responsables de la actuacién
del gobierno. En un cierto sentido, ésta es simplemente una ver-

lis?
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si6n extrema del modelo de democracia del partido catch-all o del
liberal-clitista, y el elemento definitorio es justo el que est4 ausen-
te en esta formulacién. La democracia reside en que las elites sa-
tisfagan las preferencias del piiblico, y no en la implicacién publi-
ca en el proceso de formulacién de las politicas. Los votantes
deben interesarse por los resultados més que por las politicas, que
son del dominio de los profesionales. Los partidos son asociacio-
nes de profesionales y no asociaciones de, o para, los votantes.

En otros sentidos, sin embargo, el modelo de democracia del
partido cartel es fundamentalmente distinto. En los modelos an-
teriores la idea de la alternancia en el poder era central —no
s6lo quedaba clara la distincién entre los partidos que estaban
“dentro” y los que estaban “fuera”—, sino que ademas el temor
de ser expulsado del cargo por los votantes era considerado el
mayor incentivo de los politicos para ser receptivos ante la ciu-
dadania. En el modelo cartel, en cambio, ninguno de los princi-
pales partidos estd totalmente “fuera”. Como resultado, existe
crecientemente la percepcién de que la democracia electoral
debe ser vista como el procedimiento por el cual los gobernantes
controlan a los gobernados, y no al contrario. En la medida en
que los programas electorales se asemejan cada vez mds entre si,
y en que las campaiias tratan, en cualquier caso, sobre fines
compartidos por todos, y no sobre medios controvertidos, se
produce una limitacién del grado en que los resultados electora-
les puede determinar las acciones del gobierno. Ademas, a me-
dida que se desdibuja la distincién entre los partidos en el go-
bierno y aquellos fuera de él, se reduce el grado en que los
votantes pueden castigar a los partidos, incluso en el caso de una
insatisfaccién generalizada. Al mismo tiempo, la participacién
en el proceso electoral implica al votante, y al considerarse las
elecciones como el canal legitimo de la actividad politica, se des-
legitiman relativamente otros canales potencialmente mis efec-
tivos. La democracia se convierte en una manera de alcanzar la
estabilidad social y no tanto el cambio social, y las elecciones se
convierten en “solemnes” procedimientos constitucionales.

Dicho de otro modo, la democracia deja de ser vista como un
proceso por el cual la sociedad civil impone limites o controles al
Estado, y pasa a ser un servicio que el Estado proporciona a la
sociedad civil. El liderazgo politico necesita ser renovado y
las elecciones constituyen un ritual pacifico para conseguirlo.
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Los gobernantes, para poder actuar de una manera satisfactoria
para la mayoria, necesitan informacién por parte de los goberna-
dos, y las elecciones competitivas, que indican la satisfaccién (o
insatisfaccién) con las politicas y los resultados, proporcionan
esta informacién. Por eso el Estado organiza elecciones compe-
titivas. Y dado que las elecciones democraticas, al menos tal y
como las conocemos, requieren partidos politicos, el Estado
también proporciona (o garantiza la existencia de) partidos poli-
ticos. Al final, claro estd, son los partidos en el poder los que
conforman el Estado y dan este servicio, y por tanto es su propia
existencia la que se estd garantizando.

El reconocimiento de la politica de partido como una profe-
sion a tiempo completo implica aceptar, e incluso incentivar, va-
rias tendencias consideradas indeseables por anteriores concep-
ciones de la democracia. Aunque existe una relacién directa
entre éstas y la idea de un partido cartel, bien como precondi-
ciones 0 como consecuencias probables, el resultado es una
reorientacién hacia los partidos y las elecciones. Mds importante
aun es el hecho de que los politicos sienten una creciente necesi-
dad de reducir los costes de la derrota electoral. Esto, por su-
puesto, es un deseo universal que ha llevado con frecuencia a la
suspension total de las elecciones en algunos paises sin normas
electorales claramente establecidas. En los paises occidentales,
en los que, evidentemente, ésta no es una opcién viable, la alter-
nativa es la de proporcionar subvenciones y ayudas a todos,
permitiendo que diferentes coaliciones ocupen el gobierno en
distintos niveles o en distintos lugares. Esto lleva consigo una
limitacién de la competicién. Ademads, como los politicos tienen
carreras de larga duracién, acaban por considerar a sus oponen-
tes politicos como colegas profesionales, enfrentados a las mis-
mas presiones, con similares deseos de seguridad laboral, y con
los que habra que compartir asuntos a largo plazo. La estabili-
dad se convierte en algo mds importante que el triunfo; la politi-
ca pasa a ser un trabajo y no una vocacion.

LOS DESAFIOS AL PARTIDO CARTEL

Aunque los partidos cartel son capaces de limitar la competicién
entre ellos, se muestran no obstante incapaces de eliminar la
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oposicién politica de forma general. Esto es particularmente
cierto cuando los partidos, tanto individualmente como en gru-
po, estan cada vez més ligados al Estado, y cuando los canales de
comunicacién entre la sociedad civil y el Estado dejan de ser
efectivos. En lugar de ser los partidos los que trasladan deman-
das al Estado en nombre de grupos concretos dentro de la socie-
dad civil, estos grupos se ven constrefiidos a formular sus de-
mandas ante el partido/Estado. De manera creciente, por tanto,
la articulacién de las demandas pasa a ser competencia de los
grupos de interés. En algunos casos, claro estd, y sobre todo en
el caso de los grupos de interés mds amplios y mejor estableci-
dos (por ejemplo, los sindicatos y la patronal), se han entablado
relaciones con el Estado similares a las desarrolladas por los par-
tidos. Este fenémeno ha sido denominado “neocorporatismo” y,
entre otras cosas, implica la concesién a algunos grupos de una
posicién privilegiada y asegurada a cambio de un “buen compor-
tamiento”. Pero, precisamente por el hecho de que estos grupos
han sido cooptados por el sistema, se muestran reticentes o inca-
paces para formular algunas demandas, y esto, a su vez, puede
llevar al surgimiento de organizaciones alternativas, que suelen
durar poco y caracterizarse por la fuerte protesta.

Como todo esto sugiere, los mecanismos de auto-proteccién
generados por los partidos cartel tienen sus propias contradic-
ciones internas. En la medida en que los partidos cartel limitan
la posibilidad de desacuerdos intra-organizativos, minimizan las
consecuencias de la competicion dentro del cartel y se protegen
de las consecuencias de la insatisfaccion electoral, estin impi-
diendo que las elecciones sirvan para cumplir incluso la funcién
minima de feedback que el nuevo modelo de democracia le atri-
buye. Esta situacién se hace mds evidente cuando los mayores
grupos de interés se alinean bajo el paraguas protector de los
acuerdos neocorporatistas. Al mismo tiempo, esto no evita que
surjan desafios desde fuera del cartel, incluso cuando pueden
ponerse obstdculos en el camino de nuevos partidos hacia la en-
trada en el sistema, como por ejemplo, la condicionalidad de las
subvenciones estatales basada en resultados electorales previos
o la restriccién de acceso a la papeleta. Ademds, los intentos de
exclusién pueden llegar a ser contraproducentes, proporcionan-
do a los nedfitos excluidos un arma con la que movilizar el apo-
yo de los desafectos. De igual forma que los partidos de elites
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crearon las condiciones sociales y politicas para el surgimiento y
consolidacién de los partidos de masas, y los partidos de masas,
a su vez, crearon las condiciones para el surgimiento y con§qh-
dacién de los partidos catch-all, y los partidos catch-all propicia-
ron las condiciones de surgimiento de los partidos cartel, el més
reciente auge de los partidos cartel genera, inevitablemente, su
propia oposicién. ' -

Es evidente que los nuevos partidos en espera de irrumpir
dentro del sistema pueden hacer campafia basdndose en una
gran variedad de reclamos ideolGgicos. Sin embargo, y de mane-
ra creciente, la experiencia sugiere que un reclamo partlcqlar-
mente atrayente, al que recurren muchos de los nuevo.s.partldos
y que parece especialmente efectivo a la ho_ra de movilizar apo-
yos (véase, por ejemplo, la experiencia reciente de Rpss Perot
en la campafia estadounidense y la campaiia del partido refor-
mista canadiense), es la consigna de “romper el molde” de la po-
litica tradicional (véanse, por ejemplo, Poguntke 1994; Sca}'row
1994). En muchos casos, esta consigna es sobre todo retorica y
sus protagonistas, sobre todo aquellos que buscan el apoyo de
las nuevas clases medias —partidos que van desde los Demo-
crats 66 en Holanda a los Liberal Democrats en Gran Bretafia y
los Progressive Democrats en Irlanda— a menudo demuestran
estar mucho mads dispuestos a engrosar las filas del establishment
de lo que inicialmente declaran. Incluso, como de hecho ocurre
con muchos de los partidos verdes, en casos en los que la oposi-
cién tiene raices mas profundas, estas demandas acaban demos-
trandose susceptibles de ser acomodadas y cooptadas.

No obstante, en algunos casos, la protesta se sirve de una de-
safecci6n més radical. Este es claramente el caso de la mayoria
de los nuevos partidos de extrema derecha, como el Vlaar.ns
Blok en Bélgica, el Frente Nacional en Francia, la Accién Nacm-
nal en Suiza, € incluso posiblemente la Nueva Democracia sue-
ca, que intentarian seguir el camino de los Partidos del Progreso
en las vecinas Dinamarca y Noruega. Este es también el caso del
ya establecido, pero cada vez mds ruidoso y excluido, Partido de
la Libertad en Austria. Todos estos partidos parecen mostrar
una oposicién profundamente antidemocritica, con frecuencia
xeno6foba, al consenso establecido en la mayoria de las democra-
cias europeas,-siendo ésta, claramente, una de las principales
bases de su éxito. Pero, lo que probablemente sea mds chocante,
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es que muchos de estos partidos también parecen estar logrando
sacar partido de su supuesta capacidad de romper con lo que a
menudo sefialan como acuerdos “de amigos” entre las alternati-
vas politicas establecidas. En efecto, por tanto, operando como
un cartel, intentando asegurar que no haya claros ganadores ni
perdedores entre las alternativas establecidas y explotando el
control del Estado para generar recursos a repartir entre ellos,
los partidos cartel proveen, sin querer, las municiones de las que
los nuevos activistas de la derecha se sirven en sus guerras. Estos
nuevos actores no representan un desafio a los partidos en sf; su
protesta estd, en cualquier caso, organizada a través de un parti-
do. Pero si creen representar un desafio a los partidos cartel, un
desafio que puede estar alimentado por las propias acciones de
los partidos cartel y que, a largo plazo, pueden por tanto legiti-
mar su protesta.

Tal y como sefialamos al comienzo de este articulo, gran parte
de la literatura contemporénea se centra en el declive o el fraca-
so de los partidos, énfasis este que, desde nuestra perspectiva, es
equivocado. En realidad hay poca evidencia que demuestre que la
era de los partidos ha terminado. Al contrario, aunque en algunos
aspectos los partidos tienen menos poder que antes —contando,
en general, con lealtades partidistas menos intensas, menores
porcentajes de simpatizantes, identidades politicas menos diferen-
ciadas—, en otros aspectos su posicién se ha visto fortalecida, en
parte como resultado del aumento de los recursos que el Estado
(los partidos en el Estado) pone a su disposicién. Parece claro
que si se toma como referencia el modelo de partido de masas,
como gran parte de la literatura hace, los partidos convencionales
aparecen como menos fuertes que antes. Pero ésta, como hemos
explicado, es una referencia equivocada, ya que no tiene en cuen-
ta las férmulas que los partidos pueden adoptar para asegurar su
supervivencia, y es también una referencia que soslaya los puntos
fuertes que los partidos pueden desarrollar para compensar las
debilidades que se han puesto de manifiesto. En resumen, se trata
de partidos distintos. Hablar de los desafios a los que se enfrentan
los partidos, en lugar de hablar de declive o fracaso, supone qui-
zas hablar sobre bases mds seguras, aunque también algo inexac-
tas. Esto es asf debido a que lo que se observa en las democracias
occidentales no es tanto un desafio a los partidos en general
como, inevitablemente, un desafio a los partidos cartel.
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