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Elecciones sin democracia
El surgimiento del autoritarismo competitivo”

Steven Levitsky
LucanA. Way
Traducciénde Dario Lépez Lopez

EI mundo de la post Guerra Fria ha estado marcado por la proliferacion de
regimenes politicos hibridos. Las organizaciones politicas en la mayor parte de Africa
(Ghana, Kenya, Mozambique, Zambia, Zimbabwe), Eurasia post comunista (Albania,
Croacia, Rusia, Serbia, Ucrania), Asia (Malasia, Taiwan) y América Latina (Haiti,
México, Paraguay, Pert) combinaron los gobiernos democraticos y autoritarios
durante la década del noventa en diferentes manerasy grados. Los académicos
trataron estos regimenes como formas incompletas o en transicion democratica. En
muchos casos estos calificativos resultaron demasiado optimistas. Particularmente en
Africay en la antigua Union Soviética, muchos regimenes siguen siendo hibridos o
hantomado unadireccion autoritaria. Yaes horaentonces de dejar de pensar en estos
casos en términos de transicion democraticay empezar a concebirlos como los tipos
especificos de regimenes que realmente son.

Recientemente, muchos académicos han sefialado laimportancia de los regime-
nes hibridos. Es mas, los escritos académicos mas recientes han producido una
variedad de términos para casos mixtos, en los que se incluye no solamente “régimen

*  QOriginalmente, este articulo fue publicado en inglés con el titulo “Elections Without
Democracy: The Rise of Competitive Authoritarianism”. Journal of Democracy, Vol. 13(2),
National Endowment for Democracy and The Johns Hopkins University Press, abril de
2002, pp. 51-65. Agradecemos a Johns Hopkins University Press el amable permiso para
supublicaciénen castellano. Los autores agradecen a Jason Brownlee, Timothy Colton,
Michael Coppedge, Keith Darden, Jorge Dominguez, Steve Hanson, Marc Morjé Howard,
Rory MacFarquhar, Mitch Orenstein, Maria Popova, Andreas Schedler, Oxana Shekel y
Richard Snyder por sus comentarios en los primeros apuntes de este articulo.
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hibrido”, sino también “semi-democracia”, “democraciavirtual”, “democracia electo-
ral”, “pseudo-democracia”, “democraciailiberal”, “semi-autoritarismo”, “autoritaris-
mo blando”, “autoritarismo electoral” y “parcialmente libre” de Freedom House.*
Gran parte de esta literatura sufre de dos debilidades importantes. Primero, muchos
estudios se caracterizan por nociones preconcebidas de democratizacion. Los anélisis
frecuentemente tratan los regimenes mixtos como formas parciales o “moderadas” de
democracia? o transiciones prolongadas en proceso a la democracia. Estas caracteri-
zacionesimplican que estos casos van en direccion ala democracia. Pero, comolo han
sefialado recientemente Jeffrey Herbsty Thomas Carothers, esto no siempre sucede.?
Aunque algunos regimenes hibridos (México, Senegal, Taiwan) sufrieron transiciones
democréticas en los noventa, otros (Azerbaijan, Bielorrusia) se movieron en una
direccion autoritaria muy diferente, y otros mas permanecieron estables o tomaron
maltiples direcciones (Malasia, Rusia, Ucrania, Zambia, Zimbabwe), lo que hace
confusas las implicaciones unidireccionales del término “transicion”.

Segundo, los términos “semi-democratico”, “semi-autoritario” y “parcialmente
libre” son utilizados como categorias residuales y tienden a resaltar importantes

1 Terry Lynn Karl. “The hybrid regimes of Central America”. Journal of Democracy, 6,
Washington, Johns Hopkins University Press, julio de 1995, pp. 72-87; William Case.
“Canthe ‘Halfway House’ stand? Semidemocracy and elite theory in three Southeast Asian
countries”. Comparative Politics, 28, julio de 1996, pp. 437-464; Richard A. Joseph.
“Africa, 1990-1997: from abertura to closure”. Journal of Democracy, 9, Washington,
Johns Hopkins University Press, abril de 1998, pp. 3-17; Larry Diamond. Developing
democracy: toward consolidation. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1999; Fareed
Zakaria. “The rise of illiberal democracy”. Foreign Affairs, 76, noviembre-diciembre de
1997, pp. 22-41; Thomas Carothers. Aiding democracy abroad: the learning curve.
Washington, Carnegie Endowmentfor International Peace, 1999; Gordon P. Means. “Soft
authoritarianismin Malaysiaand Singapore”. Journal of Democracy, 7, Washington, Johns
Hopkins University Press, octubre de 1996, pp. 103-117; Andreas Schedler. “Mexico’s
victory: the democratic revelation”. Journal of Democracy, 11, Washington, Johns Hopkins
University Press, octubre de 2000, pp. 5-19; M. Steven Fish. “Authoritarianism despite
elections: Russia in light of democratic theory and practice”. Ponencia presentada en la
reunion anual de la American Political Science Association. San Francisco, agosto 30 a
septiembre 2 de 2001.

2 Véase: David Colliery Steven Levitsky. “Democracy with adjectives: conceptual innovation
in comparative research”. World Politics, 49, abril de 1997, pp. 430-451.

3 Véase: Jeffrey Herbst. “Political liberalization in Africa after ten years”. Comparative Politics,
33, abrilde 2001, pp. 357-375; Thomas Carothers. “The end of the transition paradigm”.
Journal of Democracy, 13, Washington, Johns Hopkins University Press, enero de 2002,
pp. 5-21.
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diferencias entre los tipos de regimenes. Por ejemplo, El Salvador, Latviay Ucrania
fueron regimenes hibridos a principios de los noventay cada uno recibid la califica-
cion combinada de seis en libertades civiles y derechos politicos —o “parcialmente
libre”—de Freedom House en 1992-1993.

Sinembargo, estos regimenes difieren en formas fundamentales. Mientras que
en Latviala principal caracteristica antidemocratica fue la ausencia de derechos
ciudadanos paralos descendientes rusos, en El Salvador las principales caracteristi-
cas antidemocraticasincluian laviolacién alos derechos humanos fundamentalesy
laausencia de control civil sobre los militares. Ucrania poseia derechos ciudadanos
universalesy control civil sobre los militares pero las libertades civiles eran violadas
confrecuenciay los funcionarios cominmente abusaban o manipulaban los proce-
dimientos democraticos.

Aunque cada uno de estos casos puede ser catalogado como “hibrido”, “semi
democratico” o “parcialmente libre”, estos términos ocultan diferencias cruciales que
pueden tener implicaciones causalesimportantes. Las diversas mezclas de caracteris-
ticas democraticas y autoritarias tienen distintas raices histéricas y pueden tener
diferentesimplicaciones para el desempefio econémico, los derechos humanosy las
perspectivas parala democracia.

1. Como definir el autoritarismo competitivo

Este articulo examina un tipo de régimen hibrido en particular: el autoritarismo
competitivo. En los regimenes autoritarios competitivos las instituciones democrati-
cas formales son ampliamente vistas como medios principales para obtenery ejercer
laautoridad politica. Los funcionarios violan estas reglas con mucha frecuencia, hasta
el punto de que el régimen no logra tener los estdndares minimos convencionales para
la democracia. Algunos ejemplos incluyen a Croacia bajo el mando de Franjo
Tudjman, Serbia bajo el mando de Slohodan MiloSevi, Rusia con Vladimir Putin,
Ucraniacon Leonid Kravchuk y Leonid Kuchma, Pert con Alberto Fujimori, y después
de 1995y completando la década del noventa Haiti, Albania, Armenia, Ghana, Kenya,
Malasia, Méxicoy Zambia. Sibien algunos académicos han calificado muchos de estos
regimenes como formas de democracia parcial 0 “moderada”, coincidimos con Juan
Linzen que quedan mejor descritos como una forma (moderada) de autoritarismo.*

Elautoritarismo competitivo debe diferenciarse, por un lado, de lademocracia,
y por otro, del autoritarismo absoluto. Los regimenes democraticos modernos cumplen

4 JuanlJ.Linz. Totalitarian and authoritarian regimes. Boulder,Lynne Rienner, 2000, p. 34.
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con cuatro criterios minimos: 1) Los cuerpos ejecutivoy legislativo son elegidos a
través de elecciones abiertas, libres y justas; 2) virtualmente todos los adultos tienen
derecho avotar; 3) los derechos politicos y las libertades civiles, incluida la libertad
de prensa, lalibertad de asociaciony laliberad de criticar al gobierno sin represalias,
son ampliamente protegidos; 4) las autoridades elegidas tienen autoridad real para
gobernary no estan sujetas al control tutelar del ejército o alos lideres religiosos.®
Aunque los regimenes democraticos plenos a veces pueden violar uno o mas de estos
criterios, estas violaciones no logran impedir seriamente los desafios democréaticos a
los funcionarios gubernamentales. En otras palabras, no alteran fundamentalmente
el campo de juego entre el gobiernoy la oposicion.®

Al contrario, en los regimenes autoritarios competitivos las violaciones de estos
criterios son lo suficientemente frecuentes y serias para crear un campo de juego
desigual entre gobierno y oposicidn. Aungue se den con regularidad elecciones sin
fraude, los funcionarios abusan constantemente de los recursos del Estado, no
ofrecen ala oposicién un cubrimiento adecuado de los medios, persiguen alos
candidatos de la oposicidn y a sus seguidoresy, en algunos casos, manipulan los
resultados de las elecciones. De igual modo, periodistas, politicos de la oposiciony
otros criticos del gobierno pueden ser espiados, amenazados, perseguidos o arrestados.
También miembros de la oposicidn pueden ser enviados a prisién, exilados o —con
menor frecuencia—incluso asaltados, acosados o asesinados. Regimenes caracterizados
por estos abusos no pueden ser llamados democraticos.

Elautoritarismo competitivo debe entonces diferenciarse de los tipos de regimenes
inestables, futiles, cuando no inconsistentes, que no obstante cumplen algunos
estandares de democracia, y esto incluye lo que Guillermo O’Donnell llam6 “democracias
delegativas”.’

Segun O’Donnell, las democracias delegativas se caracterizan por tener bajos
niveles de responsabilidad financieray, por tanto, tienen funcionarios poderosos,

5 Véase: Scott Mainwaring, Daniel Brinksy Anibal Pérez Linan. “Classifying political regimes
in Latin America, 1945-1999”. Studies in Comparative International Development, 36,
primavera de 2001. Esta definicion es consistente con lo que Larry Diamond llama
conceptos de “rangos medios” de democracia, en: Larry Diamond. Op. cit., pp. 13-15.

6 Obviamente, el punto exacto en el que las violaciones a los derechos politicos y civiles
comienza a alterar el campo de juego, es dificil de discernir y siempre estara abierto al
debate. Sin embargo, el problema de clasificar los casos de lineas fronterizas es comun
atodos los conceptos de régimen.

7  Guillermo O’Donnell. “Delegative democracy”. Journal of Democracy, 5, Washington,
Johns Hopkins University Press, enero de 1994, pp. 55-69.
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plebiscitariosy, en ocasiones, abusivos. Sin embargo, estos regimenes cumplen con
estandares minimos de democracia. Lademocracia delegativa se aplicaa casos como
Argentinay Brasil a principios de los noventa, pero no a Pert después del golpe
presidencial de Fujimorien 1992.

Perosilos regimenes autoritarios competitivos no alcanzan a ser democracias,
tampoco llegan a ser autoritarismos absolutos. Aunque los funcionarios en los
regimenes autoritarios competitivos puedan manipular frecuentemente las normas
democraticas formales, no pueden eliminarlas o reducirlas a una merafachada. En vez
de violar abiertamente las normas democraticas (por ejemplo prohibiendo y repri-
miendo alaoposiciony alos medios), los funcionarios prefieren utilizar el soborno,
lacooptacidny otras formas mas sutiles de persecucion, como el uso de las autori-
dades de impuestos, judiciales condescendientes u otros organismos del Estado para
acosar, perseguir o presionar “legalmente” un comportamiento cooperativo de los
criticos. No obstante, si las cartas estan a favor de los funcionarios autocraticos, la
persistencia de las instituciones democraticas de peso crea arenas a traves de las
cualeslasfuerzas de la oposicion pueden -y frecuentemente lo hacen-lograr desafios
significativos. De esta manera, aun cuando las instituciones democraticas tiendan a
ser defectuosas, tanto los funcionarios autoritarios como sus oponentes deben
tomarlas en serio.

En este sentido, el autoritarismo competitivo es diferente alo que se puede llamar
regimenes electorales de “fachada” —es decir, regimenes en donde existen las insti-
tuciones electorales pero no representan unafuerzasignificativa para el poder (como
Egipto, Singapury Uzbekistan en los noventa). Estos regimenes han sido llamados
“pseudo democracias”, “democracias virtuales” y “autoritarismos electorales”, pero
anuestro juicio son casos de autoritarismo a gran escala. La linea entre este tipo de
régimeny el autoritarismo competitivo es dificil de trazar, y las instituciones electo-
rales no competitivas pueden llegar a ser competitivas (como sucedié en México). Sin
embargo, esesencial diferenciar regimenes en los que las instituciones democraticas
ofrecen un canal importante a través del cual la oposicién puede buscar poder, de
estos regimenes donde las reglas democraticas simplemente sirven para legitimar un
liderazgo autocrético existente.

Finalmente, el autoritarismo competitivo debe diferenciarse de otrostipos de
regimenes hibridos. Los regimenes pueden combinar las caracteristicas autoritarias y

8 LarryDiamond. Op.cit., pp. 15, 16; Richard Joseph. “Africa, 1990-1997”. Op. cit.; Jason
Brownlee. “Double edged institutions: electoral authoritarianism in Egypt and Iran”.
Ponencia presentada en la reunion anual de la American Political Science Assaciation.
San Francisco, agosto 30 a septiembre 2 de 2001.
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democraticas de diferentes maneras, y el autoritarismo competitivo no debe ser visto
como el que abarcatodos estos regimenes. Otros tipos de regimenes hibridos incluyen
“republicas exclusivas™ (regimenes con fuertes instituciones democréaticas, pero con
leyes civiles muy restrictivas) y democracias “guiadas” o “tutelares” (regimenes
competitivos en los que los actores no democraticos, como lasautoridades religiosas
o militares, ejercen el poder del veto).

2. Cuatro arenas de competencia democratica

Debido a la persistencia de las instituciones democraticas significativas en los
regimenes autoritarios competitivos, existen cuatro arenas de competencia através de
las cuales las fuerzas de la oposicion pueden periddicamente desafiar, debilitar y hasta
vencer alos funcionarios autocraticos: laarena electoral, la legislativa, la judicial y los
medios.

2.1 Laarenaelectoral

Es la primera y mas importante arena de competencia. En los regimenes
autoritarios no hay elecciones o, si las hay, no son seriamente competidas. La
competencia electoral es eliminada por laley, como en Cubay China, o de hecho,
como en Kazajistan y Uzbekistan. En esta Gltima, los partidos de oposicion son
comunmente prohibidos o descalificados de lacompetencia electoral y los lideres son
enviadosa prision. Ademas, alos observadores independientes o externosno se les
permite verificar los resultados ni el conteo de los votos con el método paralelo, lo
cual creamuchas posibilidades para el robo de votos. En consecuencia, las fuerzas de
laoposicién no representan serias amenazas electorales paralos funcionarios, y las
elecciones, con todas las intenciones y propdésitos, no son competitivas. Asi, el
presidente de Kazajistan, Nursultan Nazarbayev, fue reelegido en 1999 con el 80%
delosvotos, y en Uzbekistan el presidente Islam Karimov fue reelegido en 2000 con
el 92% de los votos. (Como método préctico, los regimenes en los cuales los
presidentes son reelegidos con mas del 70% de los votos pueden ser, por lo general,
considerados no competitivos). En estos casos, la muerte o expulsion violenta del
presidente es un medio de sucesion mas probable que su derrota electoral.

Por el contrario, en los regimenes autoritarios competitivos las elecciones son
fuertemente refiidas. Aunque el proceso electoral puede estar caracterizado por
grandesabusos del poder por parte del Estado, cubrimiento parcial de los medios (con

9 PhilipG. Roeder. “Varieties of post-soviet authoritarian regimes”. Post-Soviet Affairs, 10,
enero-marzo de 1994, pp. 61-101.
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frecuenciaviolento), persecucion alos candidatos y activistas de la oposicion,*°y falta
de transparencia, las elecciones son regularmente competitivas (la mayoria de los
partidos y candidatos de oposicion participan) y generalmente no se presenta fraude
masivo. En muchos casos la presencia de observadoresinternacionales o los proce-
dimientos paralelos del conteo de votos impide a los funcionarios involucrarse en
fraudesagran escala. De esta manera las elecciones pueden generar considerable
incertidumbre y los funcionarios autdcratas deben tomarlas seriamente. Por ejemplo,
el presidente ruso Boris Yeltsinen 1996 y el presidente de Ucrania, Leonid Kuchma,
en 1999, enfrentaron fuertes desafios electorales de los partidos comunistas tradicio-
nales. Pese alos intensos esfuerzos para utilizar el chantaje y otras técnicas para
asegurar votos,'* Kuchmalogré solo el 35% de la votacién en la primeraronda de las
elecciones presidenciales de 1999y el 56% en la segundaronda. En Kenia, y por
mucho tiempo, el autdcrata Daniel arap Moi gand la reeleccidén con escasa mayoria
devotosen 1992y 1997,y en Zimbabwe, el Movimiento de Oposicion para el Cambio
Democrético estuvo a punto de ganar las elecciones parlamentarias de 2000. En
algunos casos las fuerzas de la oposicion han logrado vencer a los funcionarios
autocraticos o a sus candidatos seleccionados, tal como sucedi6 en Nicaragua en
1990, Zambiaen 1991, Malawiy Ucraniaen 1994, Albaniaen 1997y Ghanaen 2000.

Sibienescierto que los funcionarios pueden manipular los resultados de las
elecciones, esto puede costarles mucho, incluso puede bajarlos del poder. En Perq,
por ejemplo, Fujimorigand lareeleccién en 2000 pero se vio obligado a renunciar,
meses después, en medio de un escandalo. Ilgualmente, los esfuerzos de MiloSevi por
falsificar los resultados de las elecciones de Serbia en 2000 dieron lugar a una crisis
delrégimeny al posterior cambio de presidente. Otras crisis de régimen por fraude
electoral también sucedieron en Méxicoen 1988y en Armeniaen 1996.

2.2 Laarenalegislativa

Enlamayoriade los regimenes autoritarios de gran escala, el legislativo o no
existe o esta tan bien controlado por el partido gobernante que el conflicto entre las

10 EnKenia, escuadrones de la muerte, de respaldo al gobierno, fueron responsables de la
violenciaagran escala, en particular en areas étnicas minoritarias. Véase: Joel Barkany
Njuguna Ng’ethe. “Kenyatriesagain”. En: Larry Diamond y Marc F. Plattner (editores).
Democratization in Africa. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1999, p. 185.
También se presentaronimportantes hechos de violencia contra las fuerzas de oposicion
en Serbia y Zimbabwe durante los noventa.

11 Véase: Keith Darden. “Blackmail as a tool of state domination: Ukraine under Kuchma”.
East European Constitutional Review, 10, primavera-verano de 2001, pp. 67-71.
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ramas ejecutivay legislativa es virtualmente impensable. En los regimenes autoritarios
competitivos, el legislativo tiende a ser relativamente débil, aunque en ocasiones
puede convertirse en punto focal de la actividad de la oposicidn, lo cual es muy
probable cuando los funcionarios no son de partidos mayoritarios fuertes. Por
ejemplo, tanto en Rusia como en Ucrania, los presidentes se enfrentaron con
parlamentos recalcitrantes dominados por el antiguo partido comunistay otros
partidos de izquierda. El parlamento ucraniano repetidamente bloque6 o hundid la
legislacion de lareforma econémica propuesta por el presidente Kuchma, y durante
2000y 2001, pese alas amenazas de Kuchma de tomar medidas “adecuadas” si aquel
no cooperaba, el parlamento bloqued los esfuerzos del presidente de llamara un
referendo que apuntabaareducir el poder del legislativo.

Aungue los funcionarios puedan intentar evadir e incluso cerrar la rama legis-
lativa (comoen Perten 1992y en Rusiaen 1993), estas acciones tienden a ser muy
costosas, particularmente en el plano internacional. Tanto Fujimori como Yeltsin
tuvieron elecciones legislativas enlos tres afios de “auto golpe”, y Yeltsin atn seguia
enfrentando la oposicion post golpe del parlamento de 1993.

Incluso donde los ejecutivos disfrutan de grandes mayorias legislativas, las
fuerzas de la oposicion pueden utilizar larama legislativacomo un lugar de encuentro
y organizaciony (si se cuenta con un medio independiente) como una plataforma
publica para denunciar al régimen. En Per(, pese a que los partidos de oposicion
ejercian pocainfluenciasobre el proceso legislativo entre 1995y 2000, los legisla-
dores anti fujimoristas utilizaron el congreso (y el cubrimiento de los medios) como
un espacio para ventilar sus opiniones. En Ucrania, en noviembre de 2000, el
diputado de oposicion Aleksandr Moroz utiliz6 el parlamento para acusar al presiden-
te de asesinato y para distribuir ala prensa cintas perniciosas de éste.

2.3 Laarenajudicial

Porlo general, los gobiernos de los regimenes autoritarios competitivos intentan
subordinarlaramajudicial, con frecuencia a través de la persecucion o, mas sutilmente,
con soborno, extorsiony otros mecanismos de cooptacién. En Perd, por ejemplo,
muchos jueces—incluidos algunos tribunales superiores de justicia— estaban metidos
enlared de clientelismo, corrupcion y chantaje construida por Vladimiro Montesinos,
el jefe de inteligencia de Fujimori. En Rusia, cuando la Corte Constitucional declard
inconstitucional el decreto de 1993 de Yeltsin del cierre del parlamento, Yeltsin corto
las lineas telefonicas de la Corte y expulsé a los guardias. En algunos casos los
gobiernostambiénrecurren alaamenazay laviolencia. En Zimbabwe, cuando la Corte
declaré ilegales las ocupaciones de la tierra de blancos —parte de la politica de

166



Estudios Politicos No. 24. Medellin, enero-junio 2004

redistribucion de latierra del gobierno de Mugabe-—, las Cortes de Justiciaindependientes
recibieron una ola de amenazas de violencia de los “veteranos de guerra” pro-
gobierno. Cuatro Cortes de Justicia, incluyendo el Jefe de Justicia Anthony Gubbay,
optaron por retirarse antes de tiempo en 2001 y fueron reemplazados por jueces con
lazos mas cercanos al gobierno.

Perolacombinaciénde laindependenciajudicial formaly el control incompleto
de laramaejecutiva puede dar unaaperturaalos jueces disidentes. En Ucrania, por
ejemplo, la Corte Constitucional estipulé que el referendo del presidente Kuchma
parareducirlos poderes del legislativo no era necesario. En Eslovaquia, la Corte
Constitucional evitd que el gobierno de Vladimir Metiar negara ala oposicion puestos
en el parlamento en 1994,y en Serbia, las cortes legitimaron victorias electorales de
laoposicion en 1996. Las cortes también han protegido alos mediosy a las figuras
de la oposicion de las persecuciones del Estado. En Croacia las cortes absolvieron a
un periodico semanal de la oposicidn, erréneamente acusado de haber sefialado al
presidente Tudjman de ser un devoto de Francisco Franco de Espafia. De igual forma,
en Malasiaen 2001, un juez de la Suprema Corte liberd a dos disidentes que habian
sido enviados a prision bajo el Acto de Seguridad Interna del régimeny cuestion6
publicamente la necesidad de unaley draconiana.'2

Aunque los gobiernos autoritarios competitivos pueden castigar alos jueces que
gobiernanen su contra, estos actos contra larama judicial formalmente independiente
pueden generar costos significativos en términos de la legitimidad nacional e inter-
nacional. En Per, por ejemplo, el congreso pro-Fujimori despidi6 a tres miembros
del Tribunal Constitucional en 1997 tras haber intentado bloquear ladudosa propues-
ta constitucional para el tercer periodo presidencial de Fujimori. El movimiento
generd unacritica fuerte tanto dentro como fuera del paisy el caso siguié siendo una
espina que acompafo al régimen por el resto de la década.

2.4 Los medios

Finalmente, los medios son con frecuencia el punto central de contencion en los
regimenes autoritarios competitivos. Enlamayoria de las autocracias avanzadas, 10s
medios son propiedad del Estado, altamente censurados y sisteméaticamente contro-
lados. Las estaciones de radio y television mas importantes son controladas por el
gobierno (o sus aliados méas cercanos), y la prensay revistas independientes son
prohibidas por laley (como en Cuba) o eliminadas de hecho (como en Uzbekistany
Turkmenistan). Los periodistas que provocan laira del gobierno corren el riesgo de

12 The Economist. 14 de julio de 2001, p. 37.
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ser arrestados, deportados e incluso asesinados. En los regimenes autoritarios
competitivos, por el contrario, los medios independientes no sélo son legales sino que
también tienen gran influenciay los periodistas —aunque frecuentemente amenazados
y periddicamente atacados—a menudo surgen como figuras de oposicién importantes.
En Per(, por ejemplo, periédicos independientes como La Republicay El Comercio,
y revistas de publicacién semanal como Siy Caretas, operaron libremente durante
todaladécadadel noventa. En Ucranialos periédicos Zerkalo nedeli, Deny, méas
recientemente, Vicherni visti, funcionaron como fuentes importantes de opiniones
independientes en el gobierno de Kuchma.

Laprensaindependiente con frecuenciajuega un papel importante de vigilante
alinvestigary exponer las malversaciones del gobierno. La prensa peruana develd
unaserie de abusos del gobierno, incluyendo la masacre de los estudiantes en 1992
enlaUniversidad de Cantutay lafalsificacion de las firmas que necesitaba el partido
de Fujimori para calificar en las elecciones del afio 2000. En Rusia, la television
independiente de VIadimir Gusinsky fue unaimportante fuente de critica al gobierno
Yeltsin, particularmente con respecto a sus acciones en Chechenia. En Zimbabwe, el
Daily Newsjugd un papel fundamental al revelar los abusos del gobierno de Mugabe.
La prensa independiente también debe servir como portavoz de las fuerzas de
oposicion. En Serbia, la estacion de radio B-92 de Belgrado sirvié como clave central
de oposicién a MiloSevi en lasegunda mitad de los noventa. La prensatambién tuvo
unrol primordial al apoyar las fuerzas de oposicion en Panamay Nicaragua a finales
delosochenta.

Enlosregimenes autoritarios competitivos, la rama ejecutiva busca con frecuen-
ciareprimirla prensa independiente valiéndose de mecanismos de represion mas
sutiles que los de su contraparte en regimenes autoritarios. Estos métodos general-
mente incluyen el soborno, la ubicacion selectiva de la publicidad del Estado, la
manipulacion de deudas e impuestos de la prensa independiente, el fomento del
conflicto entre los accionistasy las leyes de restriccion de la prensa que facilitan la
persecucion de periodistasindependientesy de oposicion. En Rusia, el gobierno saco
provecho de las deudas de latelevision independiente con la principal compafiia de
gas, Gazprom, para maquinar unatoma por las fuerzas aliadas al gobierno. En Peru,
el gobierno de Fujimori gand control de hecho sobre todas las cadenas de television
privada del paisatravés de unacombinacion de sobornoy artificios legales, como la
invalidacion de la ciudadania del propietario del canal 2, Baruch Ivcher. Los gobier-
nos también hacen amplio uso de las leyes de difamacion para acosar o perseguir
“legalmente” la prensa independiente.

En Ghana, por ejemplo, el gobierno de Jerry Rawling utilizé estatutos difama-
torios de la época colonial para enviar a prisién aalgunos editoresy columnistas de
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prensaen los noventa; en Croacia, el Instituto Open Society reportd en 1997 que los
principales periédicos independientes habian sido acusados con mas de 230 deman-
das difamatorias. Asi mismo, el gobierno de Armenia utiliz demandas difamatorias
paraacallarlacriticade la prensaluego de las controvertidas elecciones de 1996.%3

Los esfuerzos para reprimir los medios pueden ser muy costosos para los
funcionarios de los regimenes autoritarios competitivos. Por ejemplo, cuando en
1996 el gobierno de Tudjman, en Croacia, intentd revocar la licencia de la estacion
deradio 101, unaestacién popular independiente en la capital, la protesta masiva
estimulé alaoposiciony dividid temporalmente al partido gobernante. En 2000, en
Ucrania, los cargos contra el presidente Kuchma de haber querido asesinaraun
periodistaindependiente, condujeron a grandes protestas nacionalesy al aislamiento
parcial de Occidente. En Perd, la persecuciony exilio de lvcher provoco unaimpor-
tante protesta nacional y se convirtié en punto central de criticaa nivel internacional.

3. Tensiones inherentes

Los gobiernos autoritarios pueden coexistir indefinidamente con instituciones
demaocraticas significativas. Mientras los funcionarios no cometan abusos extraordi-
narios (y bien divulgados) de derechosy no cancelen niroben abiertamente las
elecciones, las contradiccionesinherentes en el autoritarismo competitivo pueden ser
manejables.

Cuando los gobiernos utilizan el soborno, la cooptacidn y otras formas de
persecucion “legal”, deben limitar los desafios de la oposicion sin provocar protestas
masivas o repudio internacional.

Sinembargo, la coexistencia de leyes democraticas y métodos autocraticos para
mantener alos funcionarios en el poder crea unafuente inherente de inestabilidad.
Lapresenciade elecciones, laramalegislativa, las cortesy la prensa independiente
crean oportunidades periodicas para las protestas por parte de las fuerzas de
oposicidn. Estas protestas representan un serio dilema paralos funcionarios autocraticos.
Porun lado, reprimirlas s costoso, en gran parte porque las protestas tienden a ser
formalmente legales y ampliamente percibidas como legitimas (tanto a nivel nacional
como internacional). Por otro lado, los funcionarios podrian perder poder si dejan

13 H.KwasiPrempeh. “Anewjurisprudence for Africa”. Journal of Demaocracy, 10, Washington,
Johns Hopkins University Press, julio de 1999, p. 138; Nebojsa Bjelakovic y Sava Tatic.
“Croatia: another year of bleak continuities”. En: Transitions-on-Line. http://archive.tol.cz/
countries/croar97.html (1997); Mikhail Diloyen. “Journalists fall through the legal cracks
in Armenia”. Eurasia Insight. Junio de 2000.
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que las protestas democréaticas tomen su curso.** Los periodos de una competencia
democratica seria traen contradicciones inherentes en el autoritarismo competitivo y
obliganalos funcionarios autocraticos a elegir entre violar las reglas democraticas,
pese al costo del aislamiento internacional y el conflicto nacional, o permitir que
procedan las protestas, al costo de una posible derrota. Esto conlleva a unacrisis del
régimen, tal como ocurrié en México en 1988, Nicaragua en 1990, Zambiaen 1991,
Rusiaen 1993, Armeniaen 1996, Albaniaen 1997; Ghana, Perd, Serbiay Ucraniaen
2000y Zambia (una vez méas) en 2001. Una crisis similar era muy probable en
Zimbabwe en el marco de las elecciones presidenciales de marzo de 2002.

Enalgunos casos, como en Kenia, Malasia, Rusiay Ucrania, los funcionarios
autocratas resistieron latormenta. En unos de estos paises, el régimen actud con
durezay fue incluso hasta mas alla. En otros casos, como en Nicaragua en 1990,
Zambiaen 1991,y Ghanay México en 2000, los gobiernos autoritarios competitivos
nolograron hacerloy perdieron poder; e incluso, en Per( y Serbia, los autécratas
intentaron reprimir drasticamente pero, al hacerlo, se debilitarony eventualmente
cayeron.

Pero el éxito no significa democratizacion. Aunque en muchos casos (Croacia,
Nicaragua, Per(, Eslovaquia, Serbia) el cambio de funcionarios condujo a transiciones
democréticas, en otros casos como Albania, Zambia, Ucraniay Bielorrusia, los lideres
elegidos recientemente continuaron o incluso intensificaron muchas de las practicas
autoritarias de sus predecesores. Por consiguiente, si bien laremocion de las élites
autocraticas crea unaoportunidad significativa para el cambio de régimen e incluso
paralademocratizacion, ésta no aseguratal resultado.

Aunque este articulo no pretende explicar las variaciones en la capacidad de los
regimenes autoritarios competitivos para sobrevivir a la crisis producida por episo-
dios de competencia, vale la pena observar un patrén.t®* En regiones con lazos mas
cercanosa Occidente, en particular América Latinay Europa Central, laremocion de
funcionarios autocraticos ha generado una democratizacion en el periodo de la post
GuerraFria. En América Latina, por ejemplo, cuatro de cinco regimenes autoritarios
competitivos se democratizaron después de 1990 (Republica Dominicana, México,

14 Estos dilemas son presentados con detalle en: Andreas Schedler. “The nested game of
demaocratization by elections”. International Political Science Review, 23, enero de 2002.

15 Para una mayor comprension, véase: Steven Levitsky y Lucan A. Way. “Competitive
authoritarianism: hybrid regime change in Peru and Ukraine in comparative perspective”.
Documento de trabajo. Studiesin Public Policy, 355, Glasgow, University of Strathclyde
Center for the Study of Public Policy, 2001.
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Nicaraguay Per0, pero no Haiti). Asi mismo, cuatro de cinco regimenes autoritarios
competitivos en Europa Central se democratizaron (Croacia, Serbia, Eslovaquiay
Rumania, pero no Albania). Contrariamente, el registro de regimenes autoritarios
competitivos en Africay en la antigua Union Soviética es muy diferente. Entre las
antiguas republicas soviéticas, s6lo un régimen autoritario competitivo se democra-
tiz6 en los noventa.

Esta evidenciasugiere que la cercaniaa Occidente puede haber sido un factor
importante para modelar latrayectoria de los regimenes autoritarios competitivos en
los noventa. Las relaciones con Occidente -la influencia cultural y los medios, las
redes de élites, los efectos de la manifestacidn y la presion directa de los gobiernos
occidentales— parecen haber aumentado los costos del atrincheramiento autoritario,
haciendo méas probable la democratizacidn de los regimenes autoritarios. Alli donde
las relaciones occidentales eran mas débiles, o en donde las hegemonias alternativas
no democraticas (como Rusiay China) ejercian unainfluencia significativa, los
regimenes autoritarios competitivos muy probablemente persistian o0 se movian en
unadireccion mas autoritaria.

4. Lineas para el autoritarismo competitivo

Sibienlosregimenes autoritarios competitivos no son un fendmeno nuevo
(ejemplos histéricos incluyen parte de la Europa del Este Central en los afios veinte,
y Argentinabajo el gobierno de Perdn, de 1946 a 1955), han proliferado claramente
enlos Gltimos afios. El autoritarismo competitivo surgié de tres lineas diferentes de
régimen durante los noventa. La primeralineaesladecaida del régimen autoritario
de gran escala. En estos casos, los regimenes autoritarios establecidos fueron obligados
—con frecuencia por lacombinacién de presién nacional e internacional-a adoptar
instituciones democraticas formales o a adherirse seriamente alo que antes habian
sidoinstituciones democraticas de fachada. Sin embargo, debido alaimpotenciade
los movimientos de oposicion, las transiciones no lograron convertirse en democracias
y los funcionarios demostraron ser expertos en lamanipulacion o adhesion selectiva
alasnuevas normas democraticas. Este tipo de transiciones sucedié en gran parte de
laregion de Africasubsahariana, en donde la crisis econémicay la presion internacional
obligaron alos autocratas establecidos a llamar a elecciones multipartidistas, pero
muchas transiciones no lograron la democratizaciény muchos autocratas mantuvieron
el poder.

Unasegunda linea del autoritarismo fue la decadencia de un régimen autoritario
seguida por el surgimiento de un nuevo régimen autoritario competitivo. En estos
casos, losregimenes electorales débiles surgieron, tal vez por incompetencia, luego
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de una caida autoritaria. Aunque la ausencia de tradiciones democraticas y las
sociedades civiles débiles crearon oportunidades para que los gobiernos elegidos
gobernaran autocraticamente, estos gobiernos no tenian la capacidad de consolidar
un gobierno autoritario. Esta linea fue seguida por paises post comunistas como
Armenia, Croacia, Rumania, Rusia, Serbiay Ucrania, asi como por Haiti después de
1994.

Unaterceralinea de autoritarismo competitivo fue la decadencia del régimen
democratico. En estos casos las crisis econdmicas y politicas profundas y duraderas
crearon condiciones bajo las cuales los gobiernos elegidos liboremente desestabilizaron
lasinstituciones democraticas —a través del “auto golpe” presidencial y los continuos
abusos selectivos—, aunque carecian de la voluntad o capacidad para eliminarlas
completamente. Ejemplos de estas transiciones incluyen a Per a principios de los
noventay quizas alaactual Venezuela.

Lasraices de estareciente proliferacion yacen en las dificultades asociadas con
laconsolidacion de losregimenes democraticosy autoritariosen el periodo inmediatamente
posterior ala Guerra Fria. Pese al avance global de lademocracia en los noventa (y
al optimismo democrético que inspird entre los académicos), en la mayoria de los
regimenes democraticos del mundo seguia siendo dificil establecerlay mantenerla.
Hubo muchas transiciones en paises con altos niveles de pobreza, desigualdad y
analfabetismo; estados y sociedades civiles débiles; inestabilidad institucional; fronteras
nacionales disputadasy, en el antiguo mundo comunista, continua dominacion de
laeconomia, las principalesinstitucionesreligiosasy otras areas de la actividad social
por parte del Estado.

Sibien los prondsticos parala democratizacion de gran escala seguian siendo
desoladores en gran parte del mundo de la post Guerra Fria, tambiénlo eran para
construiry mantener regimenes autoritarios absolutos.'® En gran parte, este cambio
fue un producto del ambiente internacional de la post Guerra Fria. El triunfo del
liberalismo occidental y la desintegracion soviética desestabilizaron la legitimidad de
los modelos de régimen alternativo y crearon fuertes incentivos para que los estados
periféricos adoptaran instituciones democraticas formales. Asi como lo afirmé Andrew
Janos, los periodos de hegemonia liberal dejan una “red de limitaciones” en los
gobiernos no democréticos, que buscamantener larespetabilidad y viabilidad internacional.

16 A proposito de obstaculos para el autoritarismo en la antigua Unién Soviética, véase:
Philip G. Roeder. “Therejection of authoritarianism”. En: Richard Anderson, M. Stephen
Fish, Stephen E. Hansony Philip G. Roeder. Postcommunism and the theory of democracy.
Princeton, Princeton University Press, 2001.

172



Estudios Politicos No. 24. Medellin, enero-junio 2004

En consecuencia, durante el breve periodo de lahegemonia liberal que sigui6 la
Primera Guerra Mundial, los gobiernos relativamente autoritarios en Europa Central
enfrentaron unafuerte presion paratolerar la prensa semi-libre, el escrutinio regular
de los miembros de oposicién del parlamentoy unaramajudicial cuasi independiente.*’
Sinembargo, cuando los estados liberales de Occidente son desafiados por poderes
contra-hegemanicos autoritarios, estas “redes de limitacion” tienden a desaparecer.

Los poderes contra-hegemdnicos proveen fuentes alternativas de legitimidad y
asistencia militar y econdmica, desmotivando asi a las élites del gobierno a mantener
lasinstituciones democraticas formales. Por consiguiente, laemergencia de la Alema-
nia Naziy la Union Soviéticacomo poderes regionales contribuyeron a la desintegra-
cion de losregimenes hibridos de Europa Central en los afios treinta, y el poder de
laUnion Soviética facilito el asentamiento de dictaduras leninistas en muchos paises
del Tercer Mundo durante la Guerra Fria. Cuando los poderes de Occidente enfrentan
un competidor asu hegemonia, muy probablemente éstos toleren las autocracias que
pueden presentarse como defensa contra sus rivales.

La década del noventamarcé un periodo de hegemonia liberal occidental
similar ala de los afios veinte, pero de mayor alcance. Las influencias internacionales
tomaron muchas formas, incluyendo la protesta, el condicionamiento (comoenel
caso de los miembros de la Union Europea), la presion directa Estado a Estado (en
forma de sanciones, diplomacia entre bastidores e incluso intervencion militar
directa) y las actividades de las instituciones y actores transnacionales de emergencia.
En este nuevo contexto, el modelo democrético liberal gan6 una aceptacion sin
precedentes entre las élites del Tercer Mundo y el post comunismo. Y quiza lo mas
significativo es que la ausencia de fuentes alternativas de ayuda militar y econdmica
incremento la importancia de estar en buenos términos con los gobiernos e
instituciones occidentales. Aunque el efecto de la presion internacional varid
considerablemente entre regiones (e incluso entre paises), parala mayoria de los
gobiernos en los paises de ingresos medios y mas pobres, los beneficios de adoptar
instituciones democraticas formales -y los costos de mantener abiertamente las
autoritarias—aumentaron considerablemente en los noventa.

Los autOcratas potencialesy emergentes también confrontaron importantes
impedimentos nacionales para la consolidacion de los regimenes autoritarios. Para
consolidar unrégimen completamente cerrado, las élites autoritarias deben eliminar
todas las fuentes de competenciaimportantes a través de la represion sistematica o

17 AndrewJanos. East Central Europe inthe modern world: the politics of Borderlands from
pre-to postcommunism. Stanford, Stanford University Press, 2000, pp. 97-99.
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cooptacidn de los oponentes potenciales. Esta accion requiere de un aparato de
Estado por o menos efectivo -y econémicamente solvente-, y de una cohesion de
élites.

Laescasez de recursos ha hecho mas dificil que los lideres mantengan las redes
de apoyo que antes soportaban las estructuras del Estado autoritario. Un control
jerarquico que insiste en érganos represivos, ademas de intensificar el riesgo de una
guerracivil, también haaumentado la dificultad para consolidar un gobierno autoritario.
Finalmente, en muchos regimenes post comunistas la dispersidn de control sobre
diferentes recursos econdmicos y del Estado ha hecho dificil que un lider establezca
control absoluto, dando lugar auntipo de pluralismo por deficiencia. Muchos regimenes
pudieronsobrepasar los obstaculos nacionales e internacionales a un gobierno autoritario
en los noventa. Algunos se beneficiaron de los radios de tolerancia en el sistema
internacional debido, en gran parte, alos aspectos econémicos o de seguridad que
anunciaban la promocién de la democracia en las agendas de politica extranjera
occidental. Otros se beneficiaron del control del Estado sobre las ganancias de insumos
de valor (como el petroleo), que desestabilizaron el desarrollo de una sociedad civil
auténomay le dieron alos gobernantes medios para cooptar oponentes potenciales.
Otros se aprovecharon de las redes de élites cuasi tradicionales que facilitaron el
asentamiento de los regimenes neo patrimoniales (como en Asia Central).

Sinembrago, en gran parte de Africa, América Latinay Eurasia post comunista
enlos noventa, los autdcratas repentinos o potenciales no tenian estas ventajas.
Debido alacombinacion de la presion internacional, la debilidad del Estado y la
fragmentacion de la élite, muchos funcionarios se dieron cuenta de que cooptar o
reprimir a los oponentes era demasiado costoso; en consecuencia, nilos mas altos
lideres autdcratas podian eliminar las arenas importantes de la competencia. Las
fuentes de debilidad autoritaria variaban en todos los casos. En Albaniay Haiti, por
ejemplo, los factores internacionales fueron probablemente decisivos para el impe-
dimento del gobierno autoritario absoluto. En Africa, una contraccion de recursos
causada por el fin del apoyo de la Guerra Friay el condicionamiento impuesto por
instituciones financieras internacionales dejaron algunos gobiernos demasiado fra-
giles para cooptar o reprimir protestas de oposicion relativamente débiles.** En los
paises post soviéticos como Moldavia, Rusiay Ucrania, la fragmentacion del control
sobre el Estadoy los recursos econémicos generd una competencia politica donde la
sociedad civil se debilitd. Lo que es comun en casi todos estos casos es que el

18 Michael Brattony Nicolasvan de Walle. Democratic experiments in Africa: regime transitions
in comparative perspective. Nueva York, Cambridge University Press, 1997, p. 100.
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pluralismoy lacompetencia democrética persistieron no por voluntad de las élites
sino porque simplemente no podian deshacerse de éstos.

Por consiguiente, enlos noventa, los regimenes autoritarios competitivos muy
posiblemente surgian allidonde las condiciones parala consolidacién de los regime-
nes democraticos o autoritarios eran desfavorables. Cabe anotar, desde luego, que
estas condiciones no llevan necesariamente a un autoritarismo competitivo. En
algunos casos, incluyendo El Salvador, Maliy Mongolia, lademocracia puede tener
lugar pese alas condiciones altamente desfavorables. En otros casos, la ruptura del
gobierno autoritario puede dar lugar ala desintegracion del Estado y la guerraccivil,
tal como ocurrid en Liberia, Sierra Leonay Somalia.

5. Como conceptuar las no democracias

Concluimos repitiendo las palabras de Thomas Carothers parair mas alla de lo
que élllama “paradigmade transicién”.* Es claro ahora que las primeras expectativas
entorno alademocratizacion en gran parte del mundo fueron demasiado optimistas.
Muchos regimenes autoritarios han sobrevivido ala “tercera ola” de democratizacion.
En otros casos la desintegracion de un tipo de autoritarismo produjo, no una
demaocracia, sino una nueva formade gobierno no democratico. Es mas, una década
después de la desintegracion de la Unidn Soviética, la mayoria de los estados
independientes del mundo seguian siendo no democréaticos. No obstante, si bien ha
surgido muchalliteratura con respecto a las causasy consecuencias de lademocrati-
zacion, tipos emergentes de democracia y aspectos de consolidacién democratica, s
muy poca la investigacion que se ha hecho sobre la emergencia o persistencia de
regimenes no democraticos.

La hegemonialiberal occidental de la post Guerra Fria, el cambio econdmico
global, los desarrollos de las tecnologias de medios y comunicaciones, y el crecimien-
to de las redes internacionales enfocadas hacia la promocion de lademocraciay los
derechos humanos, han contribuido en lareestructuracion de las oportunidadesy
limitaciones que enfrentan las élites autoritarias. Por consiguiente, algunas formas de
autoritarismo, como el totalitarismo y el autoritarismo burocratico han sido méas
dificiles de mantener. Al mismo tiempo, algunos tipos nuevos (o parcialmente
nuevos) de regimenes no democraticos tomaron mayor importancia en los noventa,
incluyendo el autoritarismo competitivo. Otro rango de resultados no democréaticos
gano6 importancia, como otros tipos de regimenes hibridos, dictaduras patrimoniales

19 Thomas Carothers. “The end of the transition paradigm”. Op. cit.
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post comunistas y casos de desintegracion de Estado sostenido (“caosocracia™).?® La
investigacion de estos resultados no democraticos es crucial para tener una mejor
comprension (mas que una esperanza) de todo un conjunto de alternativas abiertas
alosregimenesentransicion de la post Guerra Fria.

20 Véase: Richard Snyder. “Does lootable wealth breed disorder? States, regimes, and the
political economy of extraction”. Ponencia presentada en lareunion anual de la American
Political Science Association. San Francisco, agosto 30 a septiembre 2 de 2001. Véase
también: Juan J. Linz. Op. cit., p. 37.
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