


‘ ‘ interior PRIVADO 3 finalindd 4 @

JULLAN EnUL Jagil

De dicha definicién debemos propiciar las siguientes explicaciones:

Relacién jurldica: este concepto capta el dinamismo propio de |a obligacién, lg
cual estd dotada de energia juridica. No consiste en un simple estar {situacién)
sino en un estar con respecto a otro, bajo la sugestién de alguien, o en la ex-
pectativa de la prestacion que alguien debe satisfacer.

Exigir del deudor una prestacién: “la prestacidn que constituye el objeto de
la obligacion debe ser material y juridicamente posible, licita, determinada o
determinable, susceptible de valoracién econdmica y debe correspondar a un
interés patrimonial a extrapatrimonial del acreedor” {art. 725).

En miras a satisfacer un interés licito: como explica Lambfas, una cosa es el
interés que tiene el acreedor en obtener la prestacién y otra completamente
distinta es la prestacion en s{ misma. £l interés del acreedor no tiene necesa-
riamente un cantenido econdmico, ya que también puede ser de tipe afectivo,
ideal moral, ete. con tal que sea licito y digno de profeccion juridica.?

Obtener la satisfaccidn de dicho interés ante &l incumplimiento: la satisfac-
cion del interés se logra a través de los medios compulsivos previstos en el
art. 730 que a continuacidn explicaremos. Por nuestra parte, creemos que
dicha satisfaccion escapa al “concepto” de la obligacién, pues representa la
consecuencia de |as llamadas “obligaciones civiles” quedado excluida de las
obligaciones “naturales o morales” a las cuales les resulta inaplicable, aunque
estén claramente comprendidas en el concepto de obligacién.

2 | El ciclo vital de las obligaciones

2.1 | El nacimiento obligacional:
la causa eficiente que le da origen

Asl como los seres bidticos de |a naturaleza tienen un origen existencial
que constituye el comienzo de su ciclo bioldgico, y un fin que se condice
con la muerte natural, las obligaciones en general detentan la misma suer-
te. Bajo estos pardmetros podemos indicar el comienzo de las mismas a

2] Leaniitias, Jowde J. Raregy BErgGas, Patcwy Sasoon, Rarar, Manua! de Derachio Civil Obh-
gacienes, 1dta, e, Ed. Lexis Nexis. 2006, p. 21
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éste Ultimo precepto dispone que la existencia de la obligacion no se
presume, siendo la interpretacién y extensién de la misma de cardcter
restrictivo. Pero la mencionada contradiccidon no es tal. Bl art. 500, cuya
fuente puede encontrarse en el Codigo Civil francés, se refiere a la obli-
gacion de una manera equivocada, pues de la interpretacién de dicho
precepto se desprende que Vélezr Sarsfield quiso referenciar al instru-
mento donde consta la obligacidn, el cual obviamente debe devenir de
una causa, que se presume gue existe como tal. El Proyecto encausa
aquel error gramatical y etimaldgico, al prescribir que la existencia de
la obligacidn no se presume, y clarc que ello debe ser asi, pues en caso
contrario se estarla partiendo de una ilusién juridica. Como explicaba el
profesor De Larenzo en sus claseg, el hombre de derecho puede recurrir
a las ficciones pero no a las ilusiones. Pues, si bien ambos estados del
alma parten de la premisa de cansiderar verdadero algo que es falso, la

diferencia estriba en que en fa ficcidn lo falso se sabe falso, mientras que
en la ilusion lo falso se cree verdadero.

Entonces, la existencia de la obligacién, —entendida téenicamente como
vinculo juridico—, debe ser probada por quien la alegs, pero una vez

comprobada su existencia, se presume que ella nace de una fuente legiti-
ma, mientras no se acredite {o contrario. '

Puede ocurrir que el deudor reconozea la existencia de la obligacién,
tornando innecesaria |a prueba de la miama por parte del acreedcr. Vale
recordar al respecto, que tanto el proyecto de Bibiloni, como el de 1934
y el de 1954 —siguiendo las ideas latentes del Cédigo Civil aleman—,

objetaron la figura del reconocimiento de deudas, y la excluyeron de la
regulacion de los mencionados cuerpos normativos.

El Proyecto actual, tomando sus antecedentes mas recientes y el Codigo
Civil vigente, mantiene el reconocimiento de deudas, y se refiere a ellas
estipulando que consisten en “{...) una manifestacién de voluntad, expresa
o tdcita, por la que el deudor admite estar obligado al cumplimiento de
una prestacion® {art. 733). Es preciso sefialar que, “si el acta del reconoci-
miento agrava Ja prestacion original, o la medifica en perjuicio del deudor,
debe estarse al titulo originario, si no hay una nueva y licita causa de de-
ber” {art. 735). “El reconocimiento admite dos variables: puede referirse a

un titulo o causa anterior; o puede constituir una promesa autbnoma de
deuda” lart. 734).
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Con relacién al deudor, "el cumplimiento exacto de la obligacidn confiere
al deudor el derecho a obtener la liberacion de la deuda y rechazar las
acciones del acreedor” (art. 731 CC). Asimismo, cumplir por medic de las
personas de las que se sirve para la ejecucidn de la obligacion, equiparan-
do el mismo al derivado del propio hecho del obligado (art. 732).

Vale agregar, que el efecto ante el cumplimiento puede devenir asimismo
de una obligacién accesoria impuesta por las partes de comiin acuerdo, a
través de una cldusula penal o bien mediante una estipulacién jurisdiccio-

nal, materializada por medio de una sancion conminateria impuesta por
el drgano jurisdiccional.

“La clausula penal es aquélla por la cual una persona, para asequrar el
cumplimiento de una obligacién, se sujeta a una pena o multa en caso de
retardar o de no ejecutar la obligacion” (art. 790). Ella “puede tener por
objeto el pago de una suma de dinerg, o cualquiera otra prestacion que
pueda ser objeto de las obligaciones, bien sea en beneficio del acreedor
o de un tercerc” (art. 791). Su efecto es sustitutivo de la indemnizacidn ya
que “la pena o multa impuesta en la obligacion suple la indemnizacién de
los dafios cuando el deudor se constituyd en mora; y el acreedor no tiene

derecho a otra indemnizacién, aunque pruebe que la pena no es repara-
cidn suficiente” {art, 793). '

Con relacion a las sanciones conminatarias, el Proyecto astipula que “los
jueces pueden impaner en beneficio del titular del derecho, condenacio-
nes conminatorias de caracter pecuniario a guienes no cumplen deberes
juridicos impuestos en una resolucidn judicial, Las condenas se deben
graduar en proporcién al caudal econdmico de quien debe satisfacerlas
y pueden ser dejadas sin efecto ¢ reajustadas si aquél desiste de su re-
sistencia y justifica total o parcialmente su proceder”. Bl Poder Ejecutivo
incluyd dentro cle este precepto, que "la observancia de los mandatos

arbitral, ba rasponsatilidad poi el paga de las costas, incluidos los honorarios protesionates, de
tedo tipe, alli devengados v correspendientes & la primera o Gnica instancia, no debe evcecder
el 2555 clel manta de fa sentencia, laudo, transaccidn o instruments gue ponga fin sl diferenda,
Silas requlaciones de honararios practicadas conforre a las leves arancelarias o usas locales,
wormspondientes a todas las protesiones y especialidades, superan dicho porcentajs, b jusz
debe proceder 4 prorretesr los montos eatre oz benalicianos, Para ol cormputa del porcantae
indicasdo, ne se debe ener en cuenta 2 raonto de los harorarios da log profesionales gua han
reprasentada, patiacinada o asistido a la parte condenada e costas '

02/2013 03:58:32 p.rn, ' \






‘ L Intedior FAIVADO 3 finalindd 18 &

§

JULIAN BMIL JALIL

tulo oneroso, tiene mejor derecho: a) el que tiene emplazamiento registral

y tradicién; by el que ha recibido la tradicion; ¢} el que tiene emplazamien-

to registral precedente; d) en os demés supuestos, el que tiene titulo de
fecha cierta anterior” {art. 754).

“Sivarios acreedoresreclaman la misma cosa muehle prormetida por el deu-
dor, son todos de buena fe y a titulo oneroso, tiene mejor derecho: a) el que
tiene emplazamiento registral precedente, si se trata de bienes muebles
registrables; b) el que ha recibido la tradicidn, si fuese no registrable; ¢} en
los demis supuestos, el que tiene titulo de fecha dierta anterior” {art. 757).

Ahora bien, "el acreedor de buena fe que resulta frustrado en su derecho,

conserva su accién contra el deudor para reclamar los dafios y perjuicios
sufridos” {art. 758).

Cbligacionas de dar cosas ciertas para restituir: “en [z obligacién de dar para
restituir, el deudor debe entregar la cosa al acreedor, quien por su parte puede
exigirla. S5i quien debe restituir se obligd a entregar la cosa 2 mas de un acree-

dor, el deudor debe entregarls al duefio, previa citacion fehaciente a los otros
que la hayan pretendido” (art. 75%}.

“Con relacién a terceros, cuando la obligacidn de dar cosas ciertas tiene por
fin restituirlas a su duefio, si 12 cosa es mueble no registrable y el deudor
hace, a titulo oneroso, tradicion de ella a otro par transferencia © constitu-
cién de prenda, el acreedor no tiene derecho contra los poseedores de bue-
na fe, sino solamente cuando la cosa le fue robada o se ha perdido. En todos
los casos lo tiene contra los poseedores de mala fe* {art. 740). "Si la cosa es
inmueble o mueble registrable, el acreedor tiene accidn real contra terceros
que scbre ella aparentemente adquirieron derechos reales, o que fa tengan
en su posesion por cualquier contrato hecho con el deudor” (art. 761).

Sila obligacién de dar recae sobre cosas determinadas sélo por su especie
y cantidad, constituye una obligacion de género. (...} Las cosas debidas en
una obligacién de género deben ser individualizadas. La eleccién carres-
ponde al deudor, excepto que lo contrario resulte de fa convencién de las
partes. La eleccion debe recaer sobre cosa de calidad media, y puede ser
hecha mediante manifestacion de voluntad expresa o tacita” {art. 762).

d. Obligacionas de dar dinero: "1a obligacion es de dar dinero si el deudar debe
cierta cantidad de moneda, determinada o determinable, al momento de
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judicialmente; en este caso, la acumulacién opera desde: la fecha de la
notificacidon de la demanda; ¢} la obligacién se liquide judicialmente; en
este caso, la capitalizacion se produce desde que el juez manda pagar la

suma resultante y el deudor es moroso en hacerlo; d otras disposiciones
legales prevean la acumulacidn”.

Los jueces tienen la facultad de morigerar los intereses fijados por la nor-
ma atacada, a fin de encuadrar la relacién juridica individual dentro del
contexto de un determinado proceso. Dicha facultad ha sido reconocida
expresamente en el Proyecto al disponer que: “los jueces pueden reducir
los intereses cuando la tasa fijada o el resultade que provoque la capitali-
zacidén de intereses excede, sin justificacion y desproporcionadamente, el
costo medio del dinero para deudores y operaciones similares en el lugar
donde se contrajo la obligacidn. Los intereses pagados en exceso se im-
putan al capital y, una'vez extinquido éste, pueden ser repetidos” {art. 771).

Con relacidn a las obligaciones de valor, "si la deuda consiste en cierto
valor, el monto resultante debe referirse al valor real al momento que co-
rresponda tomar en cuenta para la evaluacidon de la deuda. Puede ser ex-
presada en una moneda sin curso legal que sea usada habitualmente en el
trafico. Una vez que el valor es cuantificado en dinero se aplican las dispo-
siciones {...}" relativas a las obligaciones de dar suma de dinero {art. 772).

5,1.1.2. Obligaciones de hacear y cle no hacer

Las obligaciones de hacer, constituyen la ejecucién de un hecho, siendo
definidas como aquellas cuyo objeto consiste en la prestacion de uri servi-
cio o en la realizacion de un hecho, en el tiempo, lugar y modoe acordados
por las partes (art. 773), o de conformidad con la indcle de la obligacion
(art. 775). Consisten en un heche positivo, mientras que la obligacién de
no hacer es aquélla que tiene por objeto una abstencidn del deudor o

tolerar una actividad ajena, es decir, representan un hecho negativo o
de abstencidn.

En las obligaciones de hacer si el deudor no ejecuta la prestacién en el
tiempo y modo convenido (...} la prestacion se tiene porincumplida, v el
acreedor puede exigir la destruccidn de lo mal hecho, siempre que tal exi-
gencia no sea abusiva” {art. 775). Por su parte, ese incump[imiento imputa-

1

b
|
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5.1.2. Por la naturaleza dal vinculo
5.1.2.1. Ohligaciones alternativas

“l.a obligacién alternativa tiene por objeto una prestacion entre varias que
son independientes y distintas entre si. El deudor estd obligado a cumplir
una sola de ellas” fart. 779). “Excepto estipulacién en centrario, la facultad
de elegir carresponde al deudor {...)". Esto es lo se conoce como obli-
gacién alternativa regular,"® mientras que aguella en donde la facultad
de eleccion corresponde al acreedor se denomina obligacidn alternativa
irregular.® “Las opciones conferidas al deudor y al acresdor en los dos

Fontanarrosa,, 5. Zentis Meiendo y M, Volterra, Bs. As,, Bdiciones Juridices Europa-América,
Toma i, p. 59,

{12) En estos casos, donda la alezcion corresponde al deudor y la altermativa se da entre
das prestaciones, “{..} se aplican las siguientes reglas: al si una de las prestaciones
rasulta imposible por ceusas ajenas a 1a resporsabilidad de las partes, o abibuibles a la
responsabilidad del deudar, 1 obligacion te concentra en la restante; si la imposibiliclard
proviene de causas atribuilsles a la responsabilidad del acreedor, &l deudor tiens derecho a
aptar éntra dar por cumplida su obligacion; o complir la prestacion e todavia es posible
y reclamar lox daneos y perjuicios emergentes de la mayer soevositdad que e cause «f
pago realizado, con refacian al que resultd impuosible; b) g tadas las preslaciones resultan
imposibles, y la imposibilidad es sucesiva, iz obligacian se concantra en esta ultima, excepto
@ ta irnposibibdad de alguna de ellas obedece a causas gue comprormeten 2 responsabilidad
del acreedor; en este caso, el deudar tene derstho a elegir con cual queds liberaca; <) si
todas las prestaciones restltan imposibles por causas atdbuibles  la responsabilidad del
deuclor, y ta impoesibificad es simultdnea, se liberz entregande el valor de cualquiera de ella;
si lo son por causas atribuibles a la responsabilidad del acreedor, 2l deuda tigns da
dar por cumplida su obligadion can una y reclamar los dafos v perjuicios emergentss »
mayar cnerosidad que le ocasione el paga rezlizade, con relacion al gue msudtd imposib

) si todas las prestaciones resultan impesibles por ceusas ajenas a la responsabiliclad de las
partes, la obligacian se extingue” {art. 781,

rache a

113) En estoz casny, "LL) se aplican las siquientes reglas: &) si una de las prestaciones
resulta imposible por causas ajenas a la-responsabilidad de las parfes, o afribuibles a la
responsabilidad dal acreedor, la obiligacian se concentra an la restante; i la ivepasibilicliad
previena de casas atribuibles 3 fa respansabilidad del deudar, el acrasdor tiens darecho
a optar entre reclamar la prastecion que es posible, o el valor de ta que resulta imposible;
b} si todas les prastaciones resultan imposibles v la imposibifidad es sucesiva, la ohligacisn
se concentra an 1z ultirna, excepto que Ja imposibilidad de la primera obedezca & causis
que cornprometan lz responsabilidad del deudor, #n este caso el acreeder tisne derache
a raclarnar el valor de cualquisra de las prestaciones; @ si todas las prestaciones rasultan
irposibles por causas atribuibles a la responsabilidad del acreedor, y la imposibilidad es
simultanes, el acreedar tiene derecha a elegir con cudl de ellas queda satisflecho, y debe al
deuder los dafios y perjuicios ermergentes de la mayor onerosidad que le reporte ol page
realizado; si bo son por causas atribuibiles a la responsabilidad del deuder, el acresdor tiene
derecho 2 glegir con rl valor de cuat de ellas queds satisfecho; d i todas lus prastscionas

resultan impasibides por causes ajenas a ls respansabilidad de las partes, la obligacisn se
axtingue” {art. 782},

02012013 DASERAI pm. ~ ]
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“Si la obligacion divisible tiene mas de un acreedor o mas de un deudor,
se debe fraccionar en tantos créditos o deudas iguales, como acreedores

o deudores haya, siempre que &! titulo constitutivo no determine propor-
ciones distintas. Cada una de las partes equivale a una prestacidon diversa

e independiante. Los acreedores tienen derecho a su cuota y los deudores
no responden por la insolvencia de los demds” (art. 808).

2.1.3.2. Obligaciones indivisibles

"Son indivisibles las obligaciones no susceptibles de cumplimiento par-
cial” (art. 813). "Hay indivisibilidad: a} si la prestacion no puede ser mate-
rialmente dividida; b) si la indivisibilidad es convenida; en caso de duda
sobre si se’'convino que la obligacion sea indivisible o solidaria, se consi-
dera solidaria; o) si lo dispone la ley (art. 814},

A modo de ejemplo, el Proyecto da supuestos de prestaciones indivisibles,
entre las cuales sefala: "(...} a) |as de dar una cosa cierta; b} de hacer, excepto
si han sido convenidas por unidad de medida y el deudor tiene derecho a la
liberacidn parcial; ¢} de no hacer; d) accesaorias, si [a principal es indivisible”.

En estos casos, “cada uno de los acreedores tiene derecho de exigir la
totalidad del pago a cualquiera de los codeudores, o 3 todos ellos, simul-
tanea o sucesivamente” y “cualquiera de los codeudores tiene derecho a
pagar |a totalidad de la deuda a cualquiera de los acreedceres” (arts. 816
y 817). Vale sefialar que “la mora de uno de los deudores o de uno de los
acreedores, y los factores de atribucion de responsabilidad de uno u otro,
no perjudican a fos deméas” {art. 819, y “si uno de los deudores paga la
totalidad de la deuda, o repara la totalidad de los dafics, © realiza gastos
en interés comun, tiene derecho a reclamar a los demas la contribucion
del valor de lo que ha invertido en interés de ellos {...}* (art. 820). Por su
parte, “la prescripcidn extintiva curmplida es invocable por cualquiera de
los deudores contra cualguiera de los acreedores” {art. B22).

5.1.4. Por |a relevancia de la prestacién
5.1.4.1. Obligacicnes principales

“Obligaciones principales son aquélias cuya existencia, régimen juridico,
eficacia y desarrollo funcional son auténomos e independientes de cual-
quier otro vinculo obligacional {...)" {(art. 856}.

4
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El art. 850 del Proyecto las define sefalando que “{...) son aquéllas en las
que varios deudores deben el mismo objeto en razdn de causas diferen-
tes”, siendo sus efectos los siguientes: "a) el acreedor tiene derecho =
requerir el pago a uno, a varios o a todos los codeudores, simultanea o
sucesivamente; b} el pago realizado por uno de los deudores extingue
la obligacidn de los otros obligados concurrentes; ¢} la dacion en page,
fa transaccion, la novacion y la compensacion realizadas con uno de los
deudores concurrentes, en tanto satisfagan. integramente el interés del
acreedor, extinguen la obligacidn de los otros obligados concurrentes o,
en su caso, la extinguen parcialmente en la medida de lo satisfecho; d) la
confusién entre el acreedor y uno de los deudores concurrentes y la renun-
cia al crédito a favor de uno de los deudores no extingue la deuda de los
otros obligados concurrentes; e) 12 prescripcidn cumplida y la interrupcidn
y suspensién de su curso no producen efectos expansives respecto de los
otros obligados concurrentes; f) {a mora de uno de los deudores no produ-
ce efectos expansivos con respecto a los otros codeudores; g) la sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada dictada contra uno de los codeudo-
res no es oponible a los demas, pero éstas pueden invocarla cuando no se
funda en circunstancias personales del codeudor demandado; h) la accion
de contribucion del deudor que paga la deuda contra los otros obligados
concurrentes se rige por las relaciones causales que originan la concurren-
cia” {ello de conformidad con lo normado por el art. 851 del Proyecto).

Vale agregar, que en el Proyecto explicitamente se establece que "las nor-
mas relativas a |as obligaciones solidarias son subsidiariamente aplicables
a las obligaciones concurrentes” (ver art. 852), en la medida que no con-
tradigan las caracteristicas resefiadas con antelacién.,

de regresn desinadas a obtaner [a conwibucion en ta deuda solventada. Corre SUrness 1
Jusmicis e La Nacion, “Ahumada, Lia lsebel ¢f Provincia de Buenas Ajras y atres”, 25/09/2001,
{por mayoria, 2 le que no adhieren los Doctores Nazereno, Belluscio, Petracchi y Bagaiano)
i bien es cietlo gue el Cadigo Civil, 8 partir de la retorma introctucida por ta ley 17711,
habia estalilecido expesamente el régimen de le solidaridad entre los participes de un
cunsidelito {arts. 1107 y 10811 ne lo as menos qua las obligaciones del causante de un
dario y del responsabla indirecta, no son solidarias sine de las que en doctine se llaman in
soliclurn 0, mas proplarments, conourtentas, consistiendo an aguellzs que Benen unomismag
arreador @ identidad de objeto, aungue diversidad de causa y deudor Sursema Cone pe
Jusmicia DE La Prostncia ce Buksos Ames, “Rodrigues, Jose M. of Lysycky, Sergio B, O5/12/1995.
Al respecta, dicho organismo en otre precedente consiclard gque las ebliqaciones in selidum,
se caractenzan porcgue varias personss adeudan al acraedor la misrma prestasion sin acupar
ta pasicion de deudores salidarios, esto es, tienen un mismo objeto aungue divarsidad de
causa y de deudorn SurrErs CORTE TE JusTi?Ia L€ La Pacwwicis b Bugnas Ames, " Géwaez, Eugenio
y olras of Villalba, Raul y otros”, C 63.263, 15/06/1999,
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Tal como expresa Pizarro, la nota particularizante de este tipo de obli-
gaciones anida en la estructura que asume el elemento vinculo juridico,
que hace surgir una suerte de frante comin de acreederes y deudores,
Conforme a ello, cada uno de los acreedores estd legitimado para exigir
el cobro y para realizar cualquiera de los actos de conservacion y gjecucion
del crédito, de la misma forma en que lo haria cualquier acreedor dnico
y sin otra incidencia que las que deriven en el planc de las relaciones in-
ternas; inversamente, cada deudor responde por la totalidad de la deuda
como si fuera un deudor Unico, sin perjuicio de las acciones recursorias o
de regreso que pudieren correspanderle contra los demas codeudores. i1

En sintesis, la pluralidad de sujetos y de vinculos, ! la unidad de objeto y

la unidad de causa fuente se erigen como caracteres propios de las obli-
gaciones sclidarias.(®

El art. 827 del Proyecto reza que: “hay solidaridad en las obligacicnes con
pluralidad de sujetos y originadas en una causa Unica cuando, en razén

{16) Przagticz, Raratiry, en Alberte J Bueres (din), Elena §, Highton toardd, Cadigo Chity normas @
cormplementarias. Anafisis dactrinario v jurisprudancial, 8s. As., Ed. Haremuratn, 1998, Tome
2 A, p. 458

{17} Debemos destacar que esa pluralidad de vinculos es concentrada o coligada, ya que los
virnculos no subisisten separados o aisladios ni son independientes entre s1, carmo & Gourre en
tas whiigaciones simplernente mancomunadas. La pluralidad de vinculos produce importan-
tes consecusncias an las obligadionss salidarias:

* Una sbligacion puede ser pura y simple para un acreedor o deuder v condicional o a
plaza para otro {ar. 702 CC). En este case, el acrzedor sélo podra reclamar o piago al
puirers, debiendo aguardar alcumplimiento de l2 modalidad (plaro o cendicion) para
poder reclamar el pago at gltime.

.

La rulidad ded vinculo ovasionada por la incapacidad de un acreedor o deudar no alecla
la validez de la obligacion con respecto a los otros integrantes del respectiva grupo o
violencia, el acto juridico olurado por &l as anulable, pera dichs nulidad es ajsna a la
obligacion respecto de los atros deudores gue no sulrieron vicio alguno.

La renuncia parcial a la solidaridad electuada por &l acreedor en provedho de wno da los
codeuclores ne afacla »l caracter solidario de la obligacian respects de los ntos (art, 704 CCL

Existe tarnhidn independancia dz las defensas que pueden bacer valer Ion distintas
abligados. Asi Io dispone el art. 715 CC. Cada uno de 1os deudores puede oponar a ta
accion tel acresdor todas lag excepciones que sean comunes a todas los codeuclares,
Puede opener también las gue le sean parsonzles, pero no las que to sean a los Jdemas
deudorss, Calva Casta, Caros A, "Obligaciones solidarias y ebligaciones concurrantss: Si
enilituctes y diterencias”, en Revista Juridica La Ley, 31/03/2010

(18} Mazzia, Waris e s M., “Defensa de preseripeion. Litisconsorcio facultative v ohligscion
solicdaria®, en Revista Juridfica La Ley. [5/12/2011.
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que ocurre con la accidn directa el acreedor no goza de preferencia algu-
na sabre los bienes obtenidos por ese medio. "El deudor debe ser citado
para que tome intervencidn en el juicio respective” (art. 740). Quedando
"{...) excluidos de la accién subrogatoria: a) los derechos y acciones que,
por su naturaleza o por disposicién de la ley, solo pueden ser ejercidos por
su titular; b} los derechos y acciones sustraidos de la garantia colectiva de
ios acreedores; ¢} las meras facultades, excepto que de su ejercicio pueda
resultar una mejora en la situacién patrimonial del deudor” (art. 741). El
deudor puede opaner al progreso de esta accidn todas las excepciones y
causas de extincién del crédito reclamado, (...} aun cuando provengan de
hechos del deudor posteriores a la demanda, siempre que éstos no sean
en fraude de los derechos del acreedar” (art. 742).

4.3 | Accidn de fraude

"Todo acreedor puede solicitar ia declaracion de inoponibilidad de los |

actos celebrados por su deudor en fraude de sus derechos, y de las re-
nuncias al ejercicio de derechos o facultades con los que hubiese podido
mejorar 0 evitado empeorar su estado de fortuna" {art. 338).

“El fraude no puede oponerse a los acreedores del adquirente quey de
buena fe hayan ejecutado los bienes comprendidos en el acto. La accion
del acreedor contra el subadquirente de los derechos obtenidos por el
acto impugnado solo procede si adquirid por titule gratuito, o si es cdm-
plice en el fraude; la complicidad se presume si, al momento de contratar,
conocia el estado de insolvencia. El subadguirente de mala fe y quien con-
traté de mala fe con el deudor responden solidariamente por los dafios
causados al acreedor que efercid la accidn, silos derechos se transmitieron
a un adquirente de buena fe y a titulo oneroso, o de otro modo se perdie-
ron para el acreedor. El que contratd de buena fe y a titulo gratuito con el
deudor, responde en la medida de su enriquecimiento” {art. 340).

4.4 | Lesidn

"Puede demandarse Ja nulidad o la modificacion de los actos juridicos
cuando una de las partes explotando la necesidad, debilidad psiquica o
inexperiencia de ta otra, obtuviera por medio de ellos una ventaja patri-
monia! evidentemente desproporcionada y sin justificacion. Se presume,
excepto prueba en contrario, que existe tal explotacion en caso de nota-

Doctrina
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4.1 | Accidn directa

"Accién directa es la que compete al acreedor para percibir lo que un
tercero debe a su deudor, hasta el importe del propio crédito. El acreedor
la ejerce por derecho propio y en su exclusive beneficio. Tiene caricter
excepcional, es de interpretacion restrictiva, y sélo procede en los casos
expresamente previstos por [a ley” {art. 736). A diferencia de lo que ocurre
con la accidn subrogatoria que hace ingresar los bienes gestionados en el
patrimonio del deudor con beneficic para todos los acreedores, los titula-
res de la accién directa conservan para si el pago efectuado por el teccera
sometido a esa accidn. En el actual Cédigo Civil pueden verse ejemplos
de accion directa en los arts. 1645 {locacién de obra), 1591, 1992 {locacidn
de cosas), 1926 (contrato de mandato), 2779 y 2780 {en la posesidn), 504
{estipulacion a favor de tercero), 3110 {(acreedor hipotecario pera cobrar
créditos por alquileres en el inmueble hipotecada), etc,

"El ejercicio de la accidn directa por el acreedor requiere el cumplimiento
de los siguientes requisitos: a) un crédito exigible del acreedor contra su
propio deudor; b} una deuda correlativa exigible del tercere demandado
a favor del deudor; ¢) homogeneidad de ambos créditos entre si; d) nin-
guno de los dos créditos debe haber sido objeto de embarge anterior ala
promocion de la accidn directa; e} citacion del deudor a juicio” (art. 737).
A los cuales nosotros le agregamos que la deuda debe ser subsistente.

Por su parte, “la accidn directa produce los siguientes efectos: 8} la noti-
ficacién de la demanda causa el embargo del crédito a favor del deman-
dante; b} el reclamo sélo puede prosperar hasta el monte menor de las

dos obligaciones; ¢) el tercero demandado puede oponer al progreso

de la accién todas las defensas que tenga contra su propio acreedor y
contra el demandante; d) el monto percibido por el actor ingresa direc-
tamente a su patrimonio; &) el deudor se libera frente a su acreedor en

la medida en que corresponda en funcién del page efectuado por el
demandado”{art, 738).

4.2 | Accion subrogatoria

"El acreedor de un crédito cierto, exigible o no, puede ejercer judicialmen-
te los derechos patrimoniales de su deudor, si éste es remiso en hacerlo y
esa amisian afecta el cobro de su acreencia” {art. 739). A diferencia de lo

020120153 D3:56:32 p.m. ‘ \
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judiciales impartidos a las autoridades pdblicas se rige por las normas

propias del derecho administrative”, excluyendo dicho dmbito de {a faz
civil {art. 804).

2.3 | La defuncién obligacional:
extincidn del vinculo

2:3.1. El page

"El page el cumplimiento de la prestacidn que constituye el objeto de
la abligacion” {art. 865). E! estudio de este modo extintive obligacional
ameritarfa un andlisis particularizade y un desarrollo mas extenso, pero
debido al caracter general de este trabajo solamente haremos referencia
a los principios gue ¢ircunscriben al objeto del instituto. Desde esta arista,
"el| objeto del pago debe reunir los requisitos de identidad, integridad,
puntualidad y localizacidn” {art. 867):

1. “identidad: e! acreedor no estd obligado a recibir y el deudor no tienen dere-

cho a cumplir una prestacién distinta a la debida, cualquiera sea su valor” {art.
B48).

“Integridad: el acreedor no est2 obligado a recibir pagos parciales, excepto
disposicidn legal o convencional en contrario. 51 la abligacién es en parte li-
quida y en parte iliquida, el deudor puede pagar la parte Ifguida (...} 5i la obli-
gacion es de dar una suma de dinero con intereses, el pago sélo es integro si
incluye el capital més los intereses” {arts. 869 y 870).

3. Puntualidad: “el pago debe hacerse: a) si la obligacién es de exigibilidad in-
mediata, en el momento de su nacimiento; b} si hay un plazo determinade,
cierto o incierto, el dia de su vencimiento; ¢} st el plazo es tacito, en la fecha que
conforme a los usos y a la buena fe, debe cumplirse; d) si el plazo es indetermi-
nado, en el tiempa que fije el juez, a solicitud de cualquiera de las partes, me-
diante el procedimiento mas breve que pravea la ley local (...} E! pago anterior
al vencimiento del plazo no da derecho a exigir descuentos” {arts. B71 y 872).

4. Localizacién: "el lugar de pago puede ser establecido par acuerdo de las par-
tes, de manera expresa o tacita {...) 5i nada se ha indicado, el lugar de pago es
el domicilio del deudor al tiempo del nacimiento de la obligacion. Si el deudor
se muda, el acreedar tiene derecho a exigir el pago en el domicilio actual o en

el anterior. Igual opcidn corresponde al deudor, cuando el lugar de pago sea <!
domicilio del acreedor” {aris. 873 y 874),

020172013 03:58:32 p.m. l ‘
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que consta la deuda. Si el documento es un instrumento protocolizado
y su testimonio o copia se halla en poder del deudor sin anoctacion del
pago o remisién, y tampoco consta el pago o la remision en el documen-
to original, el deudor debe probar gue el acreedor le entregé el testimo-
nio de la copia como remisién de la deuda” (art. 950). "Las disposiciones

sobre la renuncia se aplican z la remisién de la deuda hecha por el acree-
dor” {art, $51).

“Toda persona puede renunciar a los derechos conferidos por la ley cuan-
do la renuncia no estd prohibida y sélo afecta intereses privados (..}" (9
(art. 944). "Si la renuncia se hace por un precio, ¢ a3 cambio de una ventaja
cualquiera, es regida por los principios de los contratos onerosos. La re-
nuncia gratuita de un derecho sélo puede ser hecha por quien tiene capa-
cidad para donar” (art. 945). “La renuncia puede ser retractada mientras
no haya sido aceptada (..)" (art. 947}, pero una vez que ha side aceptada
“nor el beneficiario causa la extincidn del derecho” {art. $46). Ella “no esté
sujeta a formas especiales, aun cuando se refiera a derechos que constan
en un instrumento pdblice” {art. 949), pero. con relacién a su prueba es
menester sefalar que "la voluntad de renunciar no se presume y la inter-
pretacion de los actos que permiten inducirla es restrictiva” {art. 948).

2.3.7. Imposibilidad de cumplimiento

“La imposibilidad sobrevenida, objetiva, absoluta y definitiva de |a presta-
cidn, producida por caso fortuito o fuerza mayer, extingue la obligacién,
sin responsabilidad” {art. 955}, Esa imposibilidad “tiene efecte extintivo
cuando el plazo es esencial, 0 cuando su duracidn frustra el interés del
acreedor de modo irreversible” {art. 954), pero si ella "sobreviene debido
a causas imputables al deudor, |2 obligacién modifica su obieto y se con-
vierte en la de pagar una indemnizacidn de los dafios causados” {art. 955).

3 | El patrimonio del deudor
como garantia comun de los acreedores

“Los bienes presentes y futuros del deudor constituyen fa garantia co-
mun de sus acreedores. El acreedor puede exigir la venta judicial de

{10) No se admite la renuncia anticipaca de las detensas que puedan baceiss valer =r juicio.
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cada heredero esta obligado a pagar segin la cuota que le corresponde en el
haber hereditario” {art. 843).

5.2.1.3. Obligaciones concurrentes

Este tipo de vbligaciones ha cautivado la opinidn divergente de la doctri-
na, que se ha ocupadao de ellas con gran intensidad.!'? Se caracterizan por
la existencia de un solo acreedor, un misma objeto, pero distintas causas
con relacidon a cada unc de tos deudores.® De esta manera, cuando (a
responsabilidad reconoce distintas causas para todos los codemandados,
las que generan diversos deudores que deben reparar a un dnico acreedor
mediante el cumplimiento de la misma prestacion, es decir, concurren en
el mismo ohjeto, se trata de un caso de obligaciones in sofidum, "

Si bien en la obligacion concurrente no existen relaciones internas de con-
tribucion entre los codeudores y quien pague la deuda, tendria que so-
portar el peso de ella si fue el causante directo, queda en pie una eventual
responsabilidad compartida que puede ser alegada por cualquiera de los
deudores, a fin de que el monte de la indemnizacién sea cubierto por to-
dos los deudores concurrentes en la medida en que cada cual contribuyd

L Ver, eabre otros, bos trabajos de: Anpoens, L, "La responsabilidad ¢ivil y la obligacian
in soiidur®, sn JA, 197Z2-Docting, p. 439 Buivei, B, Lobbligazions saggettivaments
camplessa, Milana, Giuffre editore, 1974; Caren Cotte, C., op. i, . 1311 Conear, 7, Uinfluence
da fa pluralite cle causes sur fe Droit a réparation, Paris, Librairie Ganérale de Droit et o
Jurisprudence, 1967; Crstnovsir, G, "Obligacionas concurrentes: su regulacian en el Prayecto
cle Codiga Chvil de 1998, en Obligacionss v contratos en fos afbores def sigle XK1 homenaje
al Profesor Doctor Roberta M. Lopez Cabana, Abeledo Perrot, 2001, De Acans, M., “La
soliclaritd nella responsabifita civile”, en Riv. DIt Chv, 1975, p. 531, Descag, ., " Obligaciones
concurrentes o in solidum”, en OJ, 2003-1, p. 431; Moo, D, Les obligations solickires et

tas obligations iy sofidum en Drait privé francais, Paris, Dalloz, 2002; Meoia, A., “Los acuerdas
nansaccionzles 2n la cuantificas

ion de lx indemnizacion per danos. Su funcionamisno en las
obligaciones concurrentas. A propdsito de un fallo docente”, en RCyS, 2010-65; Mantsier o
Esraries, L, "Reforrnas en matenia de solidaridad”, en 44, 1969-73; Mones, C, Mancomunidad
o solicdaridac en la responsabilidad plural por acto flicite, Barcelona, Bosch, 1905, 1. 40 Moo,
E.. "Risponsabilidad objetiva, Obligacionas in salidam. Transaccion entra el coritente y
damnificado-accionants; libsracion del oo-deudar concurremte?”, en LiLitoral, 2010-833;
Whaer, E. y Deoasonea, "Parliles actiales de s abliqacionss in solidura”, en Zeus, enara/
abyiil 2003, 1. 21, Tawk, C., Obligaciones sofularias: cuestiones controvertidas v solucionss, 1994

{20 Corri Surrema DF Jushoa BE s Nacies, “Fabro, Victor y otra ¢f Provindia de Fan Negio y
otrrs™, 0971172000,

(21} Suerema Copte pe Justlia DF Ly Provinnn, DE Buénes Ares, “Gomaz, Eugarme y obos of

Villalba, Radl y otros *,C 63.968, 15/04/1909, LLBA 1999 LLBA 1999, 792, (Del voto da la
riaytnal.
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doctrina ha sefialado en'lo que hace a las clases de criterios seguidos para la determinacidn,

i esto es, objetiva y subjetiva,

Poriltimo, en Jo que hace a la patrimonialidad de 1a prestacion, encontramos que e}

E

requisito no sélo constituye el elemento objetivo de la misma, sino que a su vez conforme

Ei

se encuentra establecido en el Proyecto resulta positivo como elemento ordenado toda vez

- que com lo destaca Pizarro y Vallespinos, con cita de Cristébal Montes, representa “...el
unico indicio seguro para determinar que nos hallamos en presencia de esa especial

categoria de vinculos que proporciona el sujeto, un derecho de crédito. Sin esa referencia

e o e T T R

existird deber o cargo de alguien y dercho a favor de otra, pero no estaremos en el 4mbito

R

de las obligaciones, porque éstos extraen su caracterizacion precisamente de que operan, se

corresponden ¢ identifican con el patrimonio”,

Amén, que sigue la doctrina mayoritaria acerca que ¢l objeto de la obligacién sea

siempre susceptible de valor patrimonial, tanto tratindose de obligaciones derivadas de
fuente contractual, como asi también de las obligaciones nacidas de hechos ilicitos
extracontractuales; encarpindose de destacar a su vez, como surge de su texio, que la "

exigencia de la pafrimonialidad de la prestacién, no excluye la posibilidad de indemnizar

los incumplimientos que hayan afectado intereses no patrimeniales def acreedor.

MR

Miiller, Enrique Carlos
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En definitiva, se trata de una definicién que importa una concepcién amplia de la

relacion obligacional, que destaca como elementos intégradorcs el deber del deudor de
cumplir la prestacién y su responsabilidad para el supuesto de su incumplimiento, que

como su consecuencia habilita a reclamar la ejecucion forzada de la misma,

Miiller, Enrique Carlos %
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vigente, acerca de los heehos o actos de las relaciones de famlia y de los hechos o actos que
corresponden a las relaciones juridicas. Cuestién, que a mi juicio sirve para dejar de lado
las confusiones que ya sefialaba Llambfas en orden a la redaccién del art. 499 del Cédigo
vigente, cuando el mismo introduce en el género (los hechos) algunas de sus especies (los
actos licitos e ilicitos). Las rclaciones de familia que tienen como fuente directa a la ley

entorpeciendi su entendimiento; o la expresion “las relaciones civiles” que parece aludir a

los “actos licjtos™, con lo que se reitera lo anterior.

Miilier, Enrique Carlos

e e e

o

Pl A IR

sq
|
b
;
)
f
)
3

d

ORI DT i T

TR N T A R

i

o

e
LELCH

R

i
&
%
¥
i

L e e T

=y

RS







¥

Como lo sostienen los autores patrios, “la ¢*'*gacién no nace por generacién espontdnea, Su
gestacion requicre la presencia indispensable de una causa fuente, cficiente o generadora que le dé
vida” y clla puede entenderse como el presupuesto de hecho al cual el ordenamiento juridico le otorga
idoneidad para generar obligaciones™. Esta es la esencia de la causa, su virtualidad y aptitud para dar
nacimiento a la relacion juridica, de la que puede separarse conceptualmenie por ser un hecho externo
a la misma:

El Proyecto de Cddigo conticnc un articulo (el 726), que posce un idéntico comienzo a la
norma vigente que sustituye (artfculo 499 actual), pero a continuacién modifica una redaccidn confusa
y pretérita. La obra de Vélez Sarsfield, en este tema, exhibe las virtudes de destacar la necesidad de la
causa y de prescindir del extenso catalogo que desarrollaron otros c6digos de la €poca, una vez mds
debemos ser justos con el codificador y destacar el mérito de su creacién en el contexto de la época en
la que fue elaborada. Pero la férmula amplia por la que optd carece en la actualidad de Ia precision
necesarid para confener a todos los antecedentes que pueden erigirse en causa de la obligacion, que se

suman a algunas evidentes imperfecciones técnicas (aquellas que se vinculan con la inclusion de

géneros y cslpecies en la redaccidn). Por ello, nos parece acertado que el Proyecto recoja los frutos de -

la tradicion juridica nacional que destaca la vigencia indispensable de la causa y ratifique que “no hay
obligacidn sin causa”, pero también que modifique agueila nocidén genérica con la que continuaba el
fexto reinante y destaque que esa fuente es el “hecho idéneo para producirla, de conformidad con el
‘crdenamiento juridico” {articulo 726).

Por estos motivos, por conservar lo valioso y modificar lo que pueden mejorarse, este articulo
del Proyecto merece criticas positivas. Es conservador e innovador a la vez, pero en su esencia destaca
la vigencia de un elemento esencial de la obligacién y la formula que desarrolla por su precision
conceptual podra adaptarse y contener nuevos supuestos de hechos que se presenten con la virtualidad

suficiente para dar nacimiento a un vinculo jurfdico creditorio.

? Pizarro, Ramén D. —‘VaHCSpinOS, Carlos Gustave “Instituciones de Derecho Privadp. Obligaciones™. T. 1, Ed.
Hammurabi, José Luis Desalma Editor. Bs. As. 1999, ps. 158/159.
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reconocimiento de la corriente objetiva que desplaza el eje del vinculo desde la persona al patfimonid
del deudor, no debe levar al desconocimienio que este sujeto pasivo también es titular de derechos que
mierecen una tutela especial. En este contexto, se impone recordar que en la normativa actual, la
vigencia del principio favor debitoris consagra presunciones favorables al dendor, particularmente
cuando existen dudas accrea de si estd o no obligado (artfeulo 218, inc. 7, in fine) o respecto de los
alcances, mayores o menores, de su obligacién (articulo 651 y su nota).

Por ello, pensamos que la proyectada norma del articulo 727, que establece que la existencia de
la obligacion no se presume y que la interpretacidn respeeto de la existencia y extensién de la
obligacién es restrictiva, constituye una adecuada norma general que se funda en los resefiados
principios generales del Derechos y en garantias constitucionales de jerarquia superior (cfr. articulo 17
y concs. de la Constitucién Nacional).

Por ditimo, formulamoes dos aclaraciones. En primer término, dejamos a salvo la existencia de
normas especiales que al regular relaciones jur{dicas particulares (como las derivadas del derecho de
copsumo) se aparten de la solucion general proyectada en el articulo 727 v beneficien a sujetos débiles
de la relacién con presunciones de derechos y ventajas probatorias (una muestra de esa especificidad

puede observarse en los articulos 3, 25, 30, 37 v concordantes de la ley 24.240, t.0. ley 26361). En
segundo lugar, merece destacarse que, una vez probada la obligacién, “se presume que nace de una
fuente legitima mientras no se acredite lo contrario” (articulo 727). El distingo es técnicamente

adecuado: no se presume la obligacién, pero en oportunidad de probarse la misma, nace una

presuncion juris tfantum que la relacién creditoria emana de una de las causas legitimas, en los .

términos expuestos en el articulo anterior.

TR R

I IR AT T RO ML O







1 R e T TR L A

(2

punto se observa que es central desentrafiar la relevancia del vinculo juridico como aquel requisito
esencial que conecta al deudor (con especial énfasis, a su patrimonio) con el acrecdor. A partir de alli
nacen los efectos juridicos de las obligaciones, su concurrencia se muestra insoslayable para que surjan
los deberes, las cargas, los derechos y las acciones cuyos-titulares son los sujetos que ocupan une 1
otro polo. En esa estructura institucional sc integran arménicamente la deuda y la responsabilidad
_ como dos etapas de un mismo fenémeno. Si aceptamos que estos dos estadios son indispensables para
la existencia de una auténtica obligacidn, no podria admitirse un vinculo juridico de Derecho Privado
con deuda pero sin responsabilidad, alternativa que se ha sostenido para explicar la existencia de las
obligaciones naturales. Segiin nuestro criterio, resulta determinante para Ia esencia propia de la
obligacién que el acreedor tenga el derecho de exigirle al deudor una determinada prestacién, y c¢n
caso de incumplimiento, que se produzca [a apcrtura de los medios de agresion patrimonial’.

El Derecho necesita la nocién de alteridad, que se traduce en la existencia de un deber y su
contracara materializada en la facultad juridica de exigir. Estas serfan algunas notas caracteristicas que
permiten ubicar una relacién en el campo juridico y no en el de la moral, donde Ias consecuencias del
incumplimiento son diferentes. La doctrina especializada es contundente: “pueden distinguirse el
derecho y la moral por las sanciones que imponen a la violacién de sus normas. Solaﬁcntc el derecho
estd dotado de coercibilidad, es decir de la posibilidad de constreffir al cumplimiento de sus
mandatos™, De estas ensefianzas extracmos que, aquello que no esté “dotado de coercibilidad”, no
serfa parte del Derecho, no perteneceria al plano de lo juridico. Las consecuencias del incumplimiento

de las normas de la moral se orientan en esferas diferentes y en ellas es donde se observan los efectos

del incumplimiento de las denominadas obligaciones naturales, en las que no existe un auténtico

vineulo juridico. Por ello, consideramos que los supuestos contemplados bajo ese rétulo son auténticos
deberes morales y no vinculos obligacionales, como estan re gﬁlados actualmente en nuestro pais.

En el caso de las obligaciones naturales, seria sélo un aspecto interno del agente lo
determinante para que se configure una especie de reingreso al campo juridico, del que salieron en el
momento que adquirieron justamente el caracter de natural. El deber queda en la conciencia del
deudor, es una decisién meramente potestativa. Ello es evidente, ya que en caso de que aquel decida no
gjecutar la prestacién y privarse de la “satisfaccién que otorga el cumplimiento™, nada puede ocurrir al
respecto y los efectos o consecuencias juridicas, como la imposibilidad de i'epetir, nunca serdn reales.

El improbable supuesto préctico del cumplimiento voluntario, serfa la tinica y eventual
posibilidad que la obligacién natural experimente una proyeccion a la sede del Derecho, pero esta
alternativa excepcional no autoriza a considerarla una especie de obligacién juridica y puede ser
regulada en ofro capftulo. Como contrapartida, no observamos diferencia sustancial entre las

obligaciones naturales y los deberes morales. Aparecerian asi como una especie de deberes morales

* Este es el criterio seguido por los articulos 724, 730 y concs. del Proyecto de Reforma del Cédigo Civil del afic 2012.
¢ Moisset de Espanes, Luis “Deber moral y obligacién naturai”, Universidad Nacional de Cérdoba, 1968, ps. 7/8.
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Las obligacioﬁcs naturales en crisis: a [;r0pé§ito del Proyecto de Reforma del Codigo Civil y las
recientes Jornadas Nacionales de Derecho Civil.

I- La regulacién normativa y sus alternativas:

El Codigo Civil argentino reconoci6 expresamente las obligaciones naturales en los articulos 515 y
siguientes. Vélez Sarsfield utilizé cuatro normas para regular estas controvertidas figuras, a las que definié
como aquellas que se encuentran “fundadas en el Derecho Natural y la equidad” v enumerd a lo largo de
cinco incisos (el primero, posteriormente derogado por la ley 17711} no taxativos {de las didacticas notas de
este titulo I de la seccién 1?7 del libro II, puede deducirse la existencia de supuestos no enumerados).
Asimismo, consagré el efecto del pago irrepetible (solutio refentio), al destacar que no puede reclamarse lo
entregado en virtud de ellas (articulo 516 C.C.). En las dos tltimas normas de esta seccién, el Cédigo
establece que el cumplimiento y el reconocimiento de una obligacion nafural -ambos en forma parcial- no le
dan a esta el cardcter civil (articulo 517 C.C.) y regula el régimen de las garaniias (articulo 518 C.C.). Es
decir, el codificador no sélo admitié la existencia de las obligaciones naturales, sino que también le dedicéd
una minuciosa regulacidn en el cuerpo normativo que elaboré.

Consideramos que esta es s6lo una opcidn, entre otras, que existen para regular (o no) a la figura que
analizamos y que [ue objeto de profundos estudios en la doctrina nacional y extranjera. Una investigacion
integral de los sistemas juridicos desbordarfa fos limites de este comentario, pero resultaria suficiente
recorrer los valiosos estudios de un jnrista de prestigio del Doctor Luis Moisset de Espanes’, para advertir
que existen no menos de tres vertientes troncales en el Derecho Continental que, a su vez, también presehtan
diferentes matices dentro de cada categoria y se suman al sistema que el autor denomina angloamericano.

Prescindiremos de este tltimo vinculade a los precedentes del common law. y al realizar un rapido
repaso de Jos tres modelos del derecho cedificado, observamos que el Cdédigo Francés del afio 1804 contenia
una aislada referencia en el articulo 1235: ... Todo pago supone una deudo; lo pagado sin deberse estd
sufete a repeticion. No se admite ésta con respecto a las obligaciones naturales cluando hayan sido
cumplidas voluntariamente”’. En una primera etapa, las voces francesas de los exégetas y comentadores del
Code las consideraba como obligaciones juridicas absolutamente diferenciadas de fos deberes morales,

siendo sus mdximos exponentes los profesores Aubry y Rau. En un segunda estadio, juristas de la talla de

! Moisset de Espanés, Luis “Obligaciones Naturales y Deberes Morales, Estudic de Derecho Comparado”. Cérdoba.
1968.
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ausencia del vinculo nos enfrenta una situacién imperfeeta y que otros cédigos del mismo confinente
adoptaron una decisidn difcrente; y por iltimo, la corriente normativa que la identifica con los deberes
morales, desconoce su entidad comoa categorfa obligacional (podriamos Hamarlo el sistema aleman y suizo,
admitiendo que este 2ltimo exhibe dos hipbtesis: el pago de las deudas prescriptas y de los deberes morales)
y desplaza su regulacién legislativa como una “figura del pago indebido, como causas que justifican la
retencién de o recibido™, Reiteramos la presencia de situaciones mixtas o hibridas, en las que se titula
obligaciones naturales lo que a continuacién se regula y desarrolla como deberes morales (el modelo italiano
de. 1642).

Como puede observarse .y esta es una primera conclusidn a la que podemos arribar, la situacién
juridica que se regula bajo el nombre y la forma de una obligacidn natural, podria ser técnicamente
considerada un deber inoral y hasta podria eliminarse su prevision nornativa. No es una necesidad juridica
regularla como aparece actualmente en el Cédigo, por el contrario, otros ordenamientos nos muestran que
existen importantes alternativas.

II- Una decision legislativa que debe apoyarse en pilares eonceptuales basicos:

La opcidn normativa que se adopfe y la terminologia que se utiliee, no s6lo son temaé trascendentes,
sino que deben sostenerse en nociones y definiciones juridicas esenciales. De allf que, el analisis del vinculo
como presupuesto existencial de las relaciones creditorias, demanda un abordaje prioritario. En general, la
doctrina moderna reconoce que la obligacién tiene los siguientes elementos: los sujetos, el objeto
(identificable o no con la pfeslacién, segun las diferentes cscuelas), la causa fuente y el vinculo jﬁridico.

Entre esos requisitos sustanciales para la constitucidn de la relacidn juridica que analizamos, por
diferentes motivos, fue histéricamente el vinculo el que generd mayores controversias. Su importancia era
reconocida en las antiguas definiciones romanas, que principiaban el concepto de obligacion mencionando
expresamente al “vinculo juridico que nos consirifie ..."". En el tema que nos convoca su vigencia es
dirimente, ya que la discusidn gira sobre si ese elemento material que une los dos polos se encuentra con
todos sus efectos en las denominadas obligaciones naturales. Denunciamos su presencia como relevante,

porque siempre nos resistimos a pensar que, luego de enunciar los elementos esenciales para que una

4 Pizarro - Vallespinos “Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones”, T. 1. Ed. Hammurabi, Bs. As. 1999, p. 213.
3 Institutas de Justiniano, Libro 3.
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[II- La naturaleza juridica de las obligaciones naturales: un particular supuesto de deber

moral,

Las consideraciones expuestas orientan ¢l centro de la controversia en este punto, en la .exigencia de
aquelia pregunta vital a la existencia misma de! instituto y que nos convoca a una reflexion que trasciende [a
ubicaci6n normativa para centrarnos en la naturaleza misma de la categoria (atn cuando este ltimo an4lisis
fenga probable incidencia en la metodologia legislativa). Pensamos que no podemos avanzar en la exposicién
si no nos detenemos a investigar si convergen en las denominadas obligaciones naturales todos los elementos
propios de los derechos cmditorios,_.aquellos que nos autorizan a aceptar que estamos en presencia de una
relacion juridica auténtica.

La dogmética juridica que dedicé especificos estudios a esta institucién, resalid algunas de las
cldsicas distinciones de esferas: “la moral nos da normas que sdlo se imponen a la conducta individual, y que
son auténomas, no estdn dotadas de coaceidn; mientras que el derecho atiende a una relacién de alteridad, es
decir a la vinculacion entre distintas personas, sus normas son heteronomas y dotadas de coactividad™. Por
ello, el Derecho (v concretalﬁente el Derecho Privado en cuyo seno se gesta el debate respecto de la

Juridicidad de las obligaciones naturales) necesita la nocion de alteridad, que se traduce en la existencia de
un deber y su confracara materializada en la facultad Juridica de exigir. Estas serfan algunas notas
caracteristicas que permiten ubicar una relacién en el campo juridico y 00 en otro.

Sin embargo, existe otra distincién que termiﬁa por zanjar las diferencias y es la vinculada a -[as
eonsecuencias del incumplimiento de las normas de cada vno de los 4mbitos que aquf hacemos referencia. El
autor que citamos es contundente: “pueden distinguirse el derecho y la moral por las sanciones que imponen
a la violacién de sus normas. Solamente el derecho est4 dotado de coercibilidad, es decir de la posibifidad de
constrefiir al cumplimiento de sus mandatos™®, De estas ensefianzas extraemos que, aquello que no esté
“dotado de coercibilidad”, no seria parte del Derecho, no perteneceria al plano de lo juridico.

La moral también impone consecuencias para el incumplimiento de sus nonﬁas y asi se afirma que:
“las sanciones en el campo de la moral son de distinto tipo, y se proyectan en dos esferas: a) la social, en la
aprobacidn o repudio de la opinidn publica por la conducta del agente, seglin sea conforme o contraria a Ja

moral; b) en la esfera individual, en los sentimientos de remordimiento de la conciencia, cuando se han

Mcusset de Espanes, Luis “Deber moral y obhgacién natural”, Universidad Nacional de Cérdobea, 1968, p 5.
¥ Idem., ps. 7/8.
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Pero no sélo la nocidn de vinculo juridico se ve afectada cuando consideramos las obligaciones
naturales, sino que desaparece el imprescindible equilibrio de fos sujetos de la relacién juridica, como
elementos estructurales intermos y esenciales de la misma. La figura del acreedor quedaria definitivamente

subestimada, porque sélo tendria un derecho pero sin facultad de exigir y con aptitud a conservar lo recibido

en pago, Gnicamente en el supuesto que el deudor decida voluntariamente cumplir, hipétesis que la realidad v

el cotidiano ejercicio de la profesién nos muestran como absolutamente extraordinaria. Tendrid un derecho

M A i e R A A

débil, utdpico, sin concrecion practica, salvo la extrema posibilidad que aquel a quien considera su deudor
(pero no puede ejecutar) se decida a pagar por cuestiones morales, de conciencia. En riger técnico, no seria
un auténtico derecho, porque su situacién pasiva de expectativa de cumplimiento que se verifica en el
llamado estado de deuda se extenderia indefinidamente, con el agravante que dia a dia su esperanza se

desmoronaria sin poder hacer nada porque no tiene accidn,

Recogemos aquif las palabras de la doctrina que denuncia la “claudicacidn 16gica” de reconocer una
g

“obligacion no obligatoria” (Planiol), que nos llevarfa a admitir un “ser extrafio” que cobraria vida
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precisamente en el momento que se convierte en un cadéver {en palabras de Giorgi), porque adquiere
eficacia con su extincidn. Su existencia dependeria de una decisién meramente potestativa del deudor de
pagar y con este medio exiinfivo, que supuestamente la aniquila, reingresaria al mundo juridico, se
produciria su resurreccién.

IV- El acierto del Proyecto de 2012 y las voces divergentes de las recientes Jornadas

Nacionales.

T o R A e T R i S

La regulacién que trae el Cédigo Civil vigente y que Ileva a la doctrina a establecer la tradicional

clasificacién de obligaciones en civiles y naturales, consideramos que no deberia sostenerse. Afin cuando
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reconocemos las ingeniosas elaboraciones respecto del vinculo juridico en las obligaciones naturales, no

T A,

advertimos que ese elemento se encuentre presente en la categorfa mencionada con la plenitud que se

e

requiere. Los interesantes trabajos de doctrina que consignan que las obligaciones naturales tienen la misma
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estructura que las civiles, también reconocen que es incompleta “la proteccién que asiste al acreedor, en

A S

. . \ . . . . o 10
tanto carece de los medios compulsivos que en cambio le asisten en el caso de las obligaciones civiles™'".

PaEROCR

' Los déficits denunciados afectan presupuestos esenciales y determinan que lo que hoy denominamos

obligacién natural no sea sino un deber moral con ciertos efectos patrimoniales, porque si bien puede

% Tale, Camilo “Obligaciones naturales y deberes morales”. La Ley 27/06/12. LL 2012-D, 802.
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aguello a que se ha obligado; b) hacérselo procurar por otro a costa del deudor, ¢ obtener del devdor lus
indemnizaciones CO?‘?‘B,S}JO?‘!de.F.i(ES ", cerrando de este modo el sendero de necesaria cohesién intema que
demanda todo sistema juridico.

El tema también fize objeto de numerosas ponencias en las exitosas XXIV Jornadas Nacionales de
Derecho Civil realizadas recientemente en la Universidad de Buenas Aires: El 50° aniversario de este
encuentro de juristas, fue oportuno para que en la Comisién N° 2 de Derecho de las Obligaciones se
desarrollen interesantes.exposiciones sobre las obligaciones naturales, con uno u otro eriterio. Précticamente
una decena de ponencias sobre la materia, demuestra la vigencia de un tema que no se encuentra agotado,
Prestigiosos profesores'? defendieron con diferentes argumentos la juridicidad y vigencia de las obligaciones
naturales, algunos de los cuales ya tienen trabajos publicados sobre esta controvertida figura, los que fueron

citados en este comentario.

Las posturas antagdnicas de los juristas determinaron la necesidad de elaborar dos despachos como
conclusiones", con estos alcances:

Despacho a) Es acertada la definicion de obligacion cantenida en el art. 724, que tiene claro sentido
normativo. En consonancia con ella, resulta también plausible la supresion de la hibrida categoria de las

Hamadas obligaciones naturales. ]

Despacho b) Se propone mantener la distincion existente entre obligaciones civiles, obligaciones
naturales y meros deberes morales.

Adherimos al primer despacho, por cnanto la posicién que defendimos en nuestra pone.,ncia14 es la
que niega la juridicidad a las obligaciones naturales. Por los fundamentos que expusimos en esfe trabajo,
descartamos la posibilidad de considerarlas con rigor técnico relaciones juridicas creditorias, porque
afirinamos que ellas no importan més que el mero cumplimiento de un deber moral o de conciencia.

Lo expuesto, no le resta efectos juridicos especificos a su cumplimiento veluntario, eoncretamente,

la posibilidad prevista que el acreedor pueda retenerlo en base a una causa licita, Desesteumodoy:ratificamos
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2 Destacamos, al efecto, las siguientes ponencias: Dres, Maria Fabiana Compiani y Martin Nicolds Roson; Dr. Camilo
Tale; Dr. Manuel Comnet; Dres. Domingo Antonio Viale, Marfa Marta Caceres de Bollati, Dominigo Jerdnimo Lescano
¥y Juan Cérdoba; Dres. Daniel Herrera, Anibal Piaggio, Fernando Ubiria, Emiliano Lamanna Guifiaz, Apgel Marcelo
Pafundi, Juan Pablo Montesano y Carlos Alberto Fossaceca, entre ofros.

** Pueden consultarse en www.jndc.com.ar

" Ponencia de los Dres, Enrique Carlos Miiiler, Cristian Omar Werlen y Esteban Gabriel Masino “La regulacion de las
obligaciones naturales: un acierto del Proyecto de Reforma del Cédigo Civil”,
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