GREGORIO KLIMOVSKY
LAS DESVENTURAS DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO
Capitulo 1 EL CONCEPTO DE CIENCIA

Ciencia, conocimiento y método cientifico

Es indudable el importante papel que desempeiia la ciencia en la sociedad contemporanea, o s6lo
en lo que respecta a sus aplicaciones tecnolégicas sino también por el cambo conceptual que ha
inducido en nuestra comprension del universo y las comunidades humanas. La tarea de
comprender qué es la ciencia importa porque a la vez es comprender nuestra época, nuestro
destino y, en cierto modo, comprendernos a nosotros mismos. Desde un punto de vista estrecho,
que deja de lado la actividad de los hombres de ciencia y de los medios de producciéon del
conocimiento cientifico, podemos decir que la ciencia es fundamentalmente un acopio de
conocimiento que utilizamos para comprender el mundo y modificarlo.

Tratemos entonces de poner en claro qué entendemos por conocimiento. Cuando se formula una
afirmacion y se piensa que ella expresa conocimiento, ¢qué condiciones debe cumplir? Segtn lo
expone Platon en su didlogo Teeteto, tres son los requisitos que se le deben exigir para que se
pueda hablar de conocimiento: creencia, verdad y prueba[i]. En primer lugar, quien formula la
afirmacién debe creer en ella. Segundo, el conocimiento expresado debe ser verdadero. Tercero,
debera haber pruebas de este conocimiento. Si no hay creencia, aunque por casualidad haya verdad
y exista la prueba, pero ésta no se halle en poder de quien formula la afirmacién, no podremos
hablar de conocimiento. Tampoco podemos hacerlo si no hay verdad, porque no asociamos el
conocimiento a sostener lo que no corresponde a la realidad o a los estados de cosas en estudio. Y
aunque hubiese creencia y verdad, mientras no exista la prueba se estara en estado de opinién mas
no de conocimiento. Claro que, en esta concepcién platonica, el establecimiento de la prueba ya
impone la satisfaccion de la segunda condicion, la verdad del presunto conocimiento, de lo cual
resulta que las tres condiciones no son enteramente independientes.

En la actualidad, como hemos de analizar a lo largo de este libro, ninguno de los tres requisitos e
considera apropiado para definir el conocimiento cientifico. La concepcion moderna de éste es mas
modesta y menos tajante que la platénica, y el término “prueba” se utiliza para designar elementos
de juicio destinados a garantizar que una hipdtesis o una teoria cientificas son adecuadas o
satisfactorias de acuerdo con ciertos criterios que discutiremos méas adelante. Ya no exigimos del
conocimiento una dependencia estricta entre prueba y verdad. Seria posible que hubiésemos
‘probado suficientemente’ una teoria cientifica sin haber establecido su verdad de manera
concluyente, y por lo tanto no debe extrafiar que una teoria aceptada en cierto momento histérico
sea desechada mas adelante. En el mismo sentido debemos sefialar que hoy en dia la nociéon de
prueba no esta indisolublemente ligada al tipo de conviccién o adhesion llamada “creencia”. En
1900, el fisico aleman Max Planck formul6 una hipotesis revolucionaria para el desarrollo siguiente
de la teoria cuantica, pero dejé claramente sentado que no ‘creia’ en ella y la consideraba
provisional, a la espera de que otros investigadores hallasen una solucién mas satisfactoria al
problema en estudio. (Lo cual, dicho sea de paso, no aconteci6, y Planck acabé por recibir el premio
Nobel por la trascendencia de su trabajo). Por otra parte, muchos fisicos actuales emplean la teoria
llamada mecénica cuantica por su eficacia explicativa y predictiva, pero la entienden a la manera de
un instrumento de calculo y no creen que ella ofrezca conocimiento alguno de la realidad. Cabe
sefialar, finalmente, que las hipoétesis y teorias cientificas se formulan en principio de modo
tentativo, por la cual la indagacion en bisqueda de pruebas no supone una creencia intrinseca en
aquellas.

Sin embargo, la caracterizacion platénica sera para nosotros un buen punto de partida, aunque
provisional, para indicar de qué se habla cuando se alude al conocimiento. Supondremos por el m
omento que si un cientifico pretende ofrecer conocimiento, se refiere a algo creido, acertado y
probado. Demas, puesto que no todo conocimiento es conocimiento cientifico, un problema que
tendremos que encarar mas adelante es en qué consiste la caracteristica esencial que permite
distinguir el conocimiento cientifico de otros tipos de conocimiento, por ejemplo, al que aludimos



en nuestra vida cotidiana cuando hablamos de conocer el camino a casa o el estado del tiempo.

Segun algunos epistemdlogos, lo que resulta caracteristico del conocimiento que brinda la ciencia
es el método cientifico, un procedimiento que permite obtenerlo y también, a la vez, justificarlo.
Pero cabe una digresion ¢Tenemos derecho a hablar de un método cientifico? El famoso historiador
de la ciencia y educador James B. Conant, de la Universidad de Harvard, se burlaba de quienes
suponen que existe algo semejante al método cientifico y, en principio, parece tener razéon. Pues
entre los métodos que usan los cientificos se pueden sefialar métodos definitorios, métodos
clasificatorios, métodos estadisticos, métodos hipotético-deductivos, procedimientos de medicion y
muchos otros, por lo cual hablar de el método cientifico es referirse en realidad a un vasto
conjunto de tacticas empleadas para constituir el conocimiento. Tal vez este conjunto de tacticas se
modifique con la historia de la ciencia, ya que con las nuevas teorias e instrumentos materiales y
conceptuales que se incorporan con el correr del tiempo se alteran no so6lo los métodos sino
también la nocién misma de ciencia. Sin embargo, entre tantas tacticas existen algunas estrategias
fundamentales. Por ejemplo, si excluimos las ciencias formales como la matemaética y, en cierto
modo también las ciencias sociales, y nos referimos exclusivamente a las ciencias naturales como la
fisica, la quimica y la biologia, resulta claro que el método hipotético deductivo y la estadistica son
esenciales para la investigacion en estos ambitos. Aqui hablar de método cientifico seria referirse a
métodos para inferir estadisticamente, construir hipotesis y ponerlas a prueba. Si es asi, el
conocimiento cientifico podria caracterizarse como aquel que se obtiene siguiendo los
procedimientos que describen estas estrategias basicas.

Disciplinas y teorias cientificas

Cuando se habla de ciencia, por otra parte, conviene hacer ciertas distinciones. Para iniciar y llevar
a cabo una discusion es necesario adoptar determinada unidad de anélisis (entre las que se
destacara la nocion de teoria) y por ello debemos preguntarnos qué alternativas se nos ofrecen en
este sentido. Conviene pensar en la ciencia en estrecha vinculacion con el método y con los
resultados que se obtienen a partir de él, sin necesidad de entrar por el momento en polémicas
acerca de la naturaleza de éste. Sin embargo, hay una unidad de analisis més tradicional, ia
disciplina cientifica, que pone el énfasis en los objetos en estudio y a partir del cual podriamos
podriamos hablar de ciencias particulares: la fisica, la quimica, la sociologia. Aristoteles, por
ejemplo, habla de disciplinas demostrativas (las que usan el método demostrativo que luego
comentaremos) y caracteriza a cada una de ellas segin el género de objetos que se propone
investigar. La fisica, por ejemplo, deberia ser caracterizada indicando de qué tipo de objetos se
ocupa, lo cual no es del todo facil. Tentativamente podriamos afirmar que se trata de cuerpos o
entidades que se hallan en el espacio y el tiempo reales. La geometria se ocuparia de figuras, la
biologia de seres vivos y la psicologia de cuerpos que manifiestan conducta o psiquismo.

Pero hay buenas razones para creer que este enfoque disciplinar no es realista ni conveniente. Los
objetos de estudio de una disciplina cambian a medida que lo hacen las teorias cientificas: ciertos
puntos de vista son abandonados o bien, en otro momento de la historia de la ciencia, pueden ser
readmitidos. No es lo mismo hablar de la 6ptica en un sentido tradicional, es decir, como una
disciplina que estudia la luz, que hablar de una teoria ondulatoria que unifica en una sola disciplina
lo que fueron dos: ia 6ptica y e! electromagnetismo. Por ello, en lugar de pensar en disciplinas es
preferimos pensar en problemas basicos que orientan distintas lineas de investigacion. Lo que nos
lleva a considerar una nueva unidad de anaélisis, la teoria cientifica.

una teoria cientifica, en principio, es un conjunto de conjeturas, simples o complejas, acerca del
modo en que se comporta algin sector | de la realidad. Las teorias no se construyen por capricho,
sino para explicar aquello que nos intriga, para resolver algin problema o para responder
preguntas acerca de la naturaleza o la sociedad. En ciencia, problemas teorias van de la mano. Por
todo ello, ia teoria es la unidad de analisis fundamental del pensamiento cientifico contemporaneo.
Gran parte de este libro estara destinado a aclarar esta nocidn, establecer sus propiedades, aclarar
las estrategias ge involucran su empleo en la practica cientifica y en materia tecnologica.

Lenguaje y verdad



Al comienzo de esta introduccion, y a proposito del conocimiento, hemos dicho que este se expresa
por medio de afirmaciones, con lo cual tomamos partido a favor de una aproximacion lingiiistica a
la cuestion. No es la Gnica. En su analisis de la ciencia, ciertos fil6sofos ponen el énfasis en lo que
conciben como un determinado modo de pensamiento, especialmente privilegiado: el pensamiento
cientifico. Pero el pensamiento es privativo de quien lo crea, y so6lo se transforma en propiedad
social si se lo comunica a través del lenguaje. Sin textos, articulos, papers o clases la ciencia no
seria posible. El lector no se sorprendera por tanto de que en este libro adoptemos un enfoque
lingiiistico del fenémeno cientifico, sobre todo en relacién con el examen de sus productos, por
cuanto socialmente la ciencia como cuerpo de conocimientos se ofrece bajo una forma de sistemas
de afirmaciones. Ello se corresponde con una tendencia caracteristica de este momento de la
historia de la cultura, como es la de privilegiar el papel del lenguaje en el analisis del arte, de las
sociedades o del hombre, y también en los campos de la l6gica, la matematica o la teoria del
conocimiento. Por tanto cuando tratemos acerca de conjeturas o teorias cientificas debemos
entenderlas como propuestas, creencias u opiniones previamente expresadas por medio del
lenguaje.

Cuando nos referiamos a la concepcion platénica del conocimiento empleamos la palabra “verdad”.
En ciencia la verdad y la falsedad se aplican a las afirmaciones o enunciados, y no, por ejemplo, a
los términos. Tiene sentido decir que "El cielo es-azul"™ es verdadero o falso, mas no lo tiene decir
que cielo o azul lo sean. Platon exigia, como ya sefialamos, que para que un enunciado exprese
conocimiento deber ser verdadero. Intuitivamente esta pretension parece razonable, ya que nadie
admitiria que se pueda ofrecer conocimiento a través de afirmaciones falsas. Pero la cuestion es
mucho més dificil de lo que aparenta. Como vernos mas adelante, una teoria cientifica puede
expresar conocimiento y su verdad no estar suficientemente probada. Dado que el problema radica
en la esquiva significacion de la palabra “verdad”, tendremos que aclarar en qué sentido la
utilizaremos. No hay obligacion, legal o moral, de emplear la palabra de uno u otro modo. Para la
significacion de las palabras hay usos impuestos, generalmente mas de uno, pero no hay razoén para
adherir a la tesis esencialista (y autoritaria) segin la cual cada palabra tiene un significado
privilegiado y auténtico en tanto los demaés son espurios.

En el lenguaje ordinario la palabra "verdad" se emplea con sentidos diversos. Por un lado parece
indicar un tipo de correspondencia o isomorfismo entre nuestras creencias y lo que ocurre en la
realidad. Dicho con mayor precision: entre la estructura que atribuimos a la realidad en nuestro
pensamiento y la que realmente existe en el universo. Pero a veces parece estar ligada
estrechamente a la idea de conocimiento, lo cual podria transformar la definicion platénica en una
tautologia: decimos en medio de una discusion, “esto es verdad” o “esto es verdadero” para
significar que algo estd probado. En otras ocasiones, curiosamente, “verdad” se utiliza no en
relacion a la prueba sino a la creencia. Decimos: “esta es tu verdad, pero no la mia”, con lo cual
estamos cotejando nuestras opiniones con las del interlocutor.

La primera acepcion es en principio la que resulta de mayor utilidad. Proviene de Aristoteles, quien
la presenta en su libro Metafisica, y por ello se llama "concepto aristotélico de verdad". Se funda
en el vinculo que existe entre nuestro pensamiento, expresado a través del lenguaje, y lo que ocurre
fuera del lenguaje, en la realidad. Aristoteles se refiere a esta relacion como "adecuacién" o
"correspondencia” entre pensamiento y realidad. De alli que a la nocion aristotélica se la denomine
también “concepcion seméntica” de la verdad, pues a semantica, como es sabido, se ocupa de las
relaciones del lenguaje con la realidad, que estd méas alla del lenguaje. La concepcion aristotélica
nos resultara muy conveniente para comprender qué es lo que hay detras de ciertas formulaciones
del método cientifico y en particular del llamado método hipotético-deductivo. Sin embargo, no
todos los filosofos, epistemologos o cientificos estarian de acuerdo en utilizar la palabra “verdad”
con la significacion aristotélica. En el ambito de las ciencias formales, como la matematica, hay un
cuarto y muy importante sentido de la palabra “verdad”: decir, por ejemplo, que una proposicién
matematica es verdadera significa decir que es deducible a partir de ciertos enunciados de partida,
fijados arbitrariamente por razones que luego examinaremos.

En lo que sigue centraremos nuestra discusion en el papel de la ciencia entendida como
conocimiento de hechos, y en tal sentido la matematica, aunque sera analizada, al igual que la
logica, sera considerada como una herramienta colateral que sirve a los propdsitos de las ciencias



facticas, cuyo objetivo es, precisamente, el conocimiento de los hechos. Sin embargo, esta es una
palabra que se emplea con muchos significados, y sera necesario aclarar cuél de ellos adoptaremos
nosotros. Diremos que un hecho es la manera en que las cosas o entidades se configuran en la
realidad, en instantes y lugares determinados. Serd un hecho, por lo tanto, el que un objeto tenga
un color o una forma dadas, que dos o tres objetos posean determinado vinculo entre si o que
exista una regularidad en acontecimientos de cierta naturaleza. En los dos primeros casos
hablaremos de hechos singulares, pero al tercero lo consideraremos un hecho general. Cuando una
afirmacion que se refiere a la realidad resulta verdadera, es porque describe un posible estado de
cosas que es en efecto un hecho. N utilizaremos la palabra “hecho”, por tanto, para la matematica,
la 16gica y las ciencias formales en general. De acuerdo con esta manera de entender la palabra, una
ciencia factica estudia hecho, y por ende son ciencias facticas tanto la fisica o la biologia como la
psicologia, la sociologia o la economia, porque estas pretenden dar cuenta de hechos que se
manifiestan, en cada caso, e un determinado sector de la realidad. Esto no impiden que se puedan
distinguir entre si distintas ciencias facticas por diferencias metodolégicas o procedimientos
particulares para detectar y caracterizar los hechos. Es posible sostener el punto de vista (que el
autor no comparte) de que el conocimiento de los hechos sociales es de naturaleza muy distinta al
de los hechos fisicos o biolégicos, pero ello no quita a la sociologia o la economia su caracter de
ciencias facticas. La denominacién “ciencias del hombre” alude a que se trata de disciplinas que
tratan problemas diferentes de los que abordan las ciencias naturales, pero, en cuanto a los
problemas metodologicos que presentan, también interviene la cuestion de si el ser humano o su
comportamiento social son objetos susceptibles de observacion y experimentacion.

En el ambito de las ciencias facticas, el concepto aristotélico de verdad parece indispensable. De
manera no rigurosa podemos presentarlo de este modo: se supone que, por las reglas gramaticales,
semanticas y logicas del lenguaje, quien realiza el acto pragmatico de afirmar un enunciado
pretende describir un posible estado de cosas y al mismo tiempo persuadirnos de que ello es lo que
acontece en la realidad. Si dicho estado de cosas realmente acaece, si la descripcion coincide con lo
que sucede en la realidad, diremos que el enunciado es verdadero. La afirmacion "En el tejado hay
un gato" es verdadera si, y solo si, en e! tejado hay un gato. Mas adelante aclararemos con mayor
rigor el uso de términos tales como proposicion, enunciado o afirmacion, pero por el momento lo
asimilaremos a lo que los gramaticos llaman oraciones declarativas, utilizadas precisamente con el
propdsito de comunicar que las cosas tienen ciertas cualidades, guardan entre si ciertas relaciones
o presentan ciertas configuraciones. Es interesante sefalar que estas ideas de Aristételes han sido
rescatadas en nuestro siglo por el logico polaco-norteamericano Alfred Tarski, quien logrd
establecer una definiciéon formal y rigurosa de lo que el filosofo griego habia introducido de una
manera un tanto vaga. Pero la presentacion de Tarski, aunque novedosa y precisa, no es mas que
una reelaboracion de la concepcion semantica de Aristoteles, segin la cual la verdad consiste en
una relacion positiva e intima entre lenguaje y realidad.

La nocion aristotélica de verdad no tiene ingrediente alguno vinculado con el conocimiento. Una
afirmacion puede ser verdadera sin que nosotros lo sepamos, es decir, sin que nosotros tengamos
evidencia de ella, es decir, evidencia de que hay correspondencia entre lo que describe la
afirmacion y io que realmente ocurre. También podria ser falsa, y nosotros no saberlo. “Hay otros
planetas habitados en el universo” es un enunciado o bien verdadero o bien falso, pero en el estado
actual de nuestro conocimiento no podemos decidir acerca de su verdad o falsedad. Esta aclaracion
importa pues en el lenguaje ordinario hay cierta inclinacién a suponer que si hay verdad hay
también conocimiento y prueba, lo cual podria generar graves malentendidos. Por ejemplo, no nos
permitiria comprender correctamente la fundamental nocion de afirmacion hipotética o hipdtesis.
Como veremos luego, quien formula una hip6tesis no sabe si lo que ella describe se corresponde o
no con los hechos. La hipétesis es una conjetura, una afirmacion cuyo caracter hipotético radica en
que se la propone sin conocimiento previo de su verdad o falsedad. Uno de los problemas que
plantea la investigacion cientifica es el de decidir con qué procedimientos, si es que los hay,
podemos establecer la verdad o falsedad de una hipétesis. Y conviene aqui recalcar que, desde el
punto de vista del avance del conocimiento cientifico, puede ser tan importante establecer una
verdad como una falsedad, es decir, la ausencia de correspondencia entre lo que se describe y lo
que realmente acontece. En la historia de la ciencia hay muchos ejemplos de hipdtesis falsas que
sobrevivieron durante largo tiempo hasta que se probé lograr su falsedad. Son casos ilustres las que
afirman la inmovilidad de la Tierra y el fijismo de las especies.



En sintesis: es necesario discriminar entre la verdad y el conocimiento de la verdad, entre la
falsedad y el conocimiento de la falsedad. La operacion de establecer si una afirmacion es
verdadera o falsa pertenece al dmbito del conocimiento y es posterior a la comprension del
significado atribuido a los términos “verdad” y “falsedad”. Quien toma una fotografia no sabe de
inmediato si corresponde o no con el objeto fotografiado, es decir, si es nitida o esta distorsionada.
Lo sabra luego de que sea revelada. Pero la fotografia ya sera nitida o distorsionada antes de que el
fotégrafo conozca el resultado de esa operaciéon y pueda asegurar que ha tomado una buena o mala
fotografia.

Verificacion y refutacion
La palabra “verdad” utilizada a la manera aristotélica no debe suponer entonces cuestiones
relativas al conocimiento. Pero ya henos dicho que hay un uso cotidiano segtn el cual “verdadero”
seria equivalente a “conocido como verdadero” o “probado que las cosas son tal como se afirma”.
Para evitar el riesgo de malentendidos tendremos que recurrir a palabras mas adecuadas para
senalar que se ha probado la verdad falsedad de un enunciado. Son verificado y refutado. Un
enunciado verificado es aquel cuya verdad ha sido probada. Si queremos decir que se ha
establecido su falsedad diremos que el enunciado esté refutado. Algunos traductores han impuesto
los neologismos falsado e incluso falsificado, pero no es necesario recurrir a ellos, pues las
palabras castellanas “refutar” y “refutado” son suficientemente explicitas. Lo importante es advertir
que los términos “verificado” y “refutado” se refieren a nuestro conocimiento de la verdad o la
falsedad de una afirmacién. Si una afirmacién esti verificada, entonces necesariamente es
verdadera, aunque otra afirmacion puede ser verdadera sin estar verificada. Asimismo, una
afirmacion refutada necesariamente es falsa, pero otra puede ser falsa aunque no haya sido
refutada.

Hablar de “verificacion” o “refutacion” de un enunciado les resulta un tanto excesivo a ciertos
autores, y por ello prefieren emplear otras palabras que reflejan, a su entender, una actitud mas
prudente con relaciéon a nuestro conocimiento de la verdad o la falsedad. Los partidarios de la
logica inductiva y los estadisticos, de quienes hablaremos luego, suelen emplear la palabra
confirmaciéon. Hablan de afirmaciones, creencias, hipotesis o teorias confirmadas. Generalmente,
lo que se quiere decir con esto es que podemos depositar en ellas un elevado grado de confianza
(por ejemplo, debido a que, luego de ser sometidas a ciertos procedimientos inductivos o
estadisticos, evidencian una alta probabilidad). En caso contrario, se hablara de disconfirmacion.
Pero algunos epistemologos, entre ellos Karl Popper, no tienen mucha simpatia por el inductivismo
y los métodos estadisticos, y entonces utilizan otra palabra, "corroboracion", para indicar que una
afirmacion o teoria han resistido con éxito determinados intentos de derribarlas y por consiguiente
“han mostrado su temple”. La corroboraciéon no supone asignar probabilidades a la creencia o la
teoria, ni depositar en ellas tales o cuales grados de confianza, sino tan s6lo haber fracasado al
tratar de descartarlas. Como veremos luego en detalle, la palabra se adecua a la concepcion del
método hipotético-deductivo que ha propuesto Popper. Por el momento, basta con senalar que el
término "corroboraci6on" tiene un sentido mucho méas débil que "confirmacion". Seria ademas
necesario disponer de otra palabra cuyo sentido fuese opuesto al de corroboracion, tal como
“discorroboracién”, pero afortunadamente no existe y el autor promete que no utilizara palabra
alguna con el significado mencionado.

Filosofia de la ciencia, epistemologia, metodologia

A proposito de nomenclaturas, corresponde aclarar el significado de la palabra epistemologia.
Muchos autores franceses e ingleses la utilizan para designar lo que en nuestro medio se llama
“teoria del conocimiento” o “gnoseologia”, es decir, un sector de la filosofia que examina el
problema del conocimiento en general: el ordinario, el filoso6fico, el cientifico, etc. pero en este libro
el término “epistemologia” sera empleado en un sentido mas restringido, referido exclusivamente a
los problemas del conocimiento cientifico, tales como las circunstancias histéricas, psicologicas y
sociologicas que llevan a su obtencion y los criterios con los cuales se lo justifica o invalida. La
epistemologia seria, entonces, el estudio de las condiciones de produccion y de validacion del
conocimiento cientifico.



El epistemologo se formula una pregunta de crucial importancia para comprender y analizar la
significacion cultural de la ciencia en la actualidad: por qué debemos creer en aquello que afirman
los cientificos. No acepta sin critica el conocimiento cientifico sino que lo examina del modo mas
objetivo posible: para él es igualmente de interés una teoria nueva, contemporanea, que las teorias
tradicionales que en su memento tuvieron gran prestancia (como la mecanica newtoniana). Al igual
que un fil6sofo, frente a cualquier teoria y con independencia de que esté apoyada por la tradicion
0 sea muy reciente, se preguntara por su aparicion como fenémeno histérico social o psicolégico,
por qué hay que considerarla como buena o mala, o cuales son los criterios para decidir si una
teoria es mejor o peor que otra. La epistemologia es por ello una actividad critica que se dirige
hacia todo el campo de la ciencia. La orientacion que le hemos dado a este libro es, precisamente, la
de una discusion fundamentalmente epistemologica.

Estrechamente vinculada a la epistemologia se halla la filosofia de la ciencia, que muchos autores
identifican con aquella. Sin embargo, no es conveniente hacerlo asi, porque la filosofia de la
ciencia, como la filosofia en general, abarca muchos problemas que no son estrictamente
epistemolégicos. Un problema filosofico seria, por ejemplo, tratar de decidir si la realidad existe o
si es una ilusion de los sentidos; en este ambito, el fil6sofo de ia ciencia puede interesarse por la
cuestion de si la fisica, por ejemplo, presupone una metafisica particular que afirme la existencia de
una realidad externa a la subjetiva. Pero éste no es un problema central para la epistemologia. Se
puede sostener que los criterios de validacion de una teoria no son necesariamente dependientes de
criterios metafisicos. Es asunto de controversia. Hay quienes admiten que los ciAnones del método
hipotético deductivo son totalmente independientes de las opiniones que se sustentan acerca de la
realidad objetiva o de las sustancias primarias que constituyen el universo. Para otros no es asi. Los
presupuestos filosoficos que existen en la ciencia influirian de un modo esencial en la adopciéon de
este o aquel criterio epistemologico. De manera que el término “filosofia de la ciencia” es mas
amplio que el término “epistemologia”, y esta seria tal vez una disciplina independiente de aquella,
si bien las conexiones entre ambas y las presuposiciones epistemolbgicas constituyen de por si
asunto del mayor interés filosofico. En este texto no evitaremos en algunas ocasiones mencionar
algunas de tales cuestiones filosoficas, pero al solo efecto de exponer los criterios epistemologicos
utilizados para juzgar a favor o en contra de las teorias cientificas.

Una tercera palabra que suele compartir un mismo discurso con el término “epistemologia” es
"metodologia". En general, y a diferencia de lo que sucede con el epistemologo, el metod6logo no
pone en tela de juicio el conocimiento ya obtenido y aceptado por la comunidad cientifica. Su
problema es la bisqueda de estrategias para incrementar el conocimiento. Por ejemplo, esta fuera
de discusion para el metoddlogo la importancia de la estadistica, pues ésta constituye un camino
posible para obtener, a partir de datos y muestras, nuevas hipotesis. En cambio, el epistemoélogo
podria formularse, a modo de problema, la pregunta por el pretendido valor atribuido a los datos y
muestras.

El uso de la palabra “metodologia” para referirse al abordaje de problemas epistemologicos es sin
embargo frecuente. En su famoso libro La légica de la investigacion cientifica, cuya primera
edicion data de 1935, Popper se ocupa esencialmente de cuestiones vinculadas con la justificacion
de las teorias cientificas y muy poco de los modos de hacer progresar el conocimiento, por lo cual
deberia ser considerado autor de un tratado de epistemologia. Pese a ello ciertos lectores, tales
como el recordado fildsofo argentino Vicente Fatone, lo conciben como un libro cuya temaética es
metodologica. En la acepcion que adoptaremos, epistemologia y metodologia abordan distintos
ambitos de problemas, aunque es obvio que el metodologo debe utilizar recursos epistemologicos
pues, si su interés radica en la obtencién de nuevos conocimientos, debe poseer criterios para
evaluar si lo obtenido es genuino o no lo es, ya que no podria ser adepto a una tactica que lo llevara
a tener por valido un ‘conocimiento equivocado’. La metodologia, en cierto modo, es posterior a la
epistemologia. In embargo, y tal como sucede con la relacion entre ciencia y tecnologia, a veces un
procedimiento metodolégico se descubre casualmente, se emplea por razones de heuristica y
entonces el epistemologo se ve en la necesidad de justificarlo en términos de su propio ambito de
estudio.

Contextos



Aludiremos finalmente a una importante distincion, muy puesta en tela de juicio en la actualidad,
acerca de los diferentes sectores y tematicas en los que transcurren la discusion y analisis de
caracter epistemoldgico. Hans Reichenbach, en su libro Experiencia y prediccién, discrimina entre
lo que llama "contexto de descubrimiento" y "contexto de justificacién". En el contexto de
descubrimiento importa la produccion de una hipdtesis o de una teoria, el hallazgo y la formulacion
de una idea, la invencion de un concepto, todo ello relacionado con circunstancias personales,
psicoldgicas, socioldgicas, politicas y hasta econdmicas o tecnologicas que pudiesen haber
gravitado en la gestaciéon del descubrimiento o influido en su aparicion. A ello e opondria por
contraste el contexto de justificaciobn que aborda cuestiones de validacion: como saber si el
descubrimiento realizado es auténtico o no, si la creencia es verdadera o es falsa, si un teoria es
justificable, si las evidencias apoyan nuestras afirmaciones o si realmente se ha incrementado el
conocimiento disponible.

En primera instancia ambos contextos parecen referirse a problemas independientes y
Reichenbach aboga para que no se los confunda. E 1 contexto de descubrimiento estaria
relacionado con e campo de la psicologia y de la sociologia, en tanto que el de justificacion con la
teoria del conocimiento y en particular con ia logica. Sin embargo, en la actualidad, son muchos los
filésofos de la ciencia que afirman que la frontera entre los dos contextos no es nitida ni legitima,
pues habria estrechas conexiones entre el problema de la justificacién de una teoria 8 y de sus
cualidades logicas) y la manera en que se la ha construido en la oportunidad en que ella surgi6. En
particular, tal es la opinién de Thomas Kuhn. Si bien este epistemdlogo reconoce que la distincion
aun podria ser 1til, convenientemente reformulada, a su entender los criterios de aceptacion de
una teoria deben basarse en factores tales como el consenso de una comunidad cientifica, de lo cual
resultaria que los procedimientos mediante los cuales se obtiene, se discute y acepta el
conocimiento resultan de una intrincada mezcla de aspectos no sélo logicos y empiricos sino
también ideologicos, psicologicos y sociologicos. En tal sentido, Kuhn interpreta que toda
separacion entre contextos seria artificial y daria una visi6on unilateral y distorsionada de la
investigacion cientifica. Se trata, sin duda, de una de las polémicas mas intensas a las que se asiste
hoy en dia en materia epistemologica y que comentaremos mas adelante. Anticipamos sin embargo
que, pese a que hay argumentos muy atendibles por parte de ambos bandos en disputa, en este
libro trataremos de mostrar que la distincién de Reichenbach es atn valida y til, y por ello la
emplearemos con cierta frecuencia.

A los dos contextos que menciona Reichenbach se agrega un tercero, el contexto de aplicaciéon, en
el que se discuten las aplicaciones del conocimiento cientifico, su utilidad, su beneficio o perjuicio
para la comunidad o la especie humanas. Se trata de un conjunto de cuestiones que incluso tienen
pertinencia para comprender los problemas propios de los contextos de descubrimiento y de
justificacion. El uso practico de una teoria, en tecnologia o en otras aplicaciones, tiene alguna
conexion con los criterios para decidir si ella es adecuada o no desde el punto de vista del
conocimiento. En general, las discusiones epistemologicas (y en ciertos casos también las
metodologicas) pueden llevarse a cabo en cualquiera de los tres contextos, lo cual motiva el
problema de analizar la eventual relacion entre ellos. Del tema nos ocuparemos cuando tengamos
ocasion de considerar en detalle las caracteristicas del método cientifico.

Aunque los problemas propios de los contextos de descubrimiento y de aplicacién son de enorme
importancia, tanto teérica como practica, en este texto daremos preferencia casi exclusiva a las
cuestiones que atafien al contexto de justificacion. Nuestra preocupacion principal sera la de
indagar acerca de los elementos de juicio por los cuales una determinada teoria cientifica merece
ser considerada como conocimiento legitimo, de los criterios que permiten decidir por una teoria a
favor de otras y, en general, de justificar la racionalidad del cambio cientifico. Los contextos de
descubrimiento y de aplicacion no seran ignorados, pero su tratamiento en detalle nos obligaria a
la redaccion de otro libro.



[1] En realidad, Platén propone esas exigencias como tentativa para caracterizar el ‘conocimiento’,
pero no se muestra convencido de haberlo logrado.



