Distinga entre los siguientes ejemplos los argumentos deductivos y los inductivos. Recuerde que la diferencia entre inducción y deducción radica en la naturaleza de lo que establecen los distintos tipos de argumentos sobre las relaciones entre las premisas y sus conclusiones. Así, caracterizamos los dos tipos de argumentos como sigue: Un argumento deductivo es aquel que establece que su conclusión se sigue de sus premisas con absoluta necesidad, esta necesidad no es cuestión de grado y no depende de ninguna manera de cualquier otra cosa que sea el caso. En agudo contraste, un argumento inductivo es aquel que establece que su conclusión se sigue de las premisas sólo con cierta probabilidad, esta probabilidad es cuestión de grado y depende de cualquier otra cosa que sea el caso.
Podemos evitar la mayoría de los cánceres mediante campañas preventivas, aún si nunca damos con las causas; cada vez tiene más sentido realizar más investigación sobre la prevención y menos para encontrar la cura.
La justificación teórica de nuestro argumento [que la 1egalización del aborto en la década de 1970 redujo sustancialmente la delincuencia en la década de 1990] se apoya en dos supuestos simples: 1) el aborto legal conduce a que nazcan menos bebés "no deseados", y 2) los bebés no deseados tienen más probabilidad de sufrir abuso y rechazo, por lo tanto, son más propensos a estar involucrados en actividades delictivas en etapas posteriores de la vida

Sin duda, hoy en día no existe meta más importante para la investigación médica que el desarrollo de una vacuna para el SIDA. El año pasado (1998) el SIDA causado por el VIH (virus de inmunodeficiencia humana) fue la enfermedad infecciosa que más personas mató en

todo el mundo, y la epidemia no cede.
Nada en la Constitución o en las leyes de ningún estado, puede destruir un derecho clara y expresamente establecido en la Constitución de los Estados Unidos. El derecho a la propiedad de esclavos está clara y expresamente establecido en la Constitución de los Estados Unidos. Por lo tanto, nada en la Constitución o en las leyes de ningún estado puede destruir el derecho a la propiedad de esclavos.

Todo conocimiento comienza con la evidencia de los sentidos y sólo es posible razonar a partir de ellos. Ahora bien, de premisas derivadas de la experiencia, no puede inferirse nada concerniente a propiedades ni a la existencia de algo supraempírico. De esta manera, no puede haber conocimiento de una realidad que trascienda el mundo de los fenómenos empíricos.

No hay libertad si el poder de juzgar no está separado del poder de legislar y del de ejecutar. Si estuviera unido al poder legislativo, el poder sobre la vida y la libertad de los ciudadanos sería arbitrario, pues el juez sería legislador. Si estuviera unido al poder ejecutivo, el juez podría tener la fuerza de un opresor (Montesquieu, Espíritu de las leyes, XI, 6).
Si no hubiera monarca y el poder ejecutivo fuera confiado a cierto número de personas extraídas del cuerpo legislativo, ya no habría libertad. Porque sucedería una de dos cosas: o no habría más resoluciones legislativas, y el Estado caería en la anarquía; o esas resoluciones serían adoptadas por el poder ejecutivo, que devendría absoluto (ídem)
Aunque todos los lenguajes son artificiales, es posible distinguir entre lenguajes naturales y lenguajes artificiales en sentido estricto puesto que, si bien todo lenguaje está constituido por signos artificiales llamados símbolos, la artificialidad de los símbolos puede tener distintos grados (es decir, hay símbolos más artificiales que otros).
