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FILOSOFIA Y CIENCIAS SOCIALES

El propésito que anima a este libro es el de exponer el amplio conjun-
to de cuestiones filoséficas relacionadas con el tipo especifico de empresa
intelectual que representan las ciencias sociales. Tales cuestiones van des-
de la definicién y caracterizacién del objeto sobre el que las ciencias socia-
les versan, hasta las implicancias politico-normativas a las que las teorias
se comprometen cuando intentan dar cuenta de tal objeto. De ahi que pue- |
da decirse que los interrogantes que plantean los articulos aqui compilados
no refieren sélo al status cientifico de las teorias sociales, los métodos que
efectivamente utilicen, sus estrategias de explicacién, etc. Se trata, en cam-
bio, de una reflexion filoséfica mas amplia que la simple enumeracién de
topicos epistemologicos.

Como diagnostico general, puede decirse que la bibliografia epistem:
légica suele consistir casi de manera exclusiva en el anilisis de los proble
mas de las ciencias naturales. Las referencias a las ciencias sociales apare
cen sé6lo para mostrar los problemas que ellas tienen por no cumplir co;
los ideales de objetividad y control con los que, supuestamente, cum
las ciencias naturales. Asi, desde el inicio, se instala la idea falaz de g
dificultades epistemolégicas de las ciencias sociales se deben, por

ciales, lo hagan tomando casos de la economia
mera, porque su capacidad de abstraccién y la




FEDERICO L. SCHUSTER

gia, porque no falta quien entienda que serfa posible
 transforme algin dia en una parte de la neurobiologia.
ndencias epistemoldgicas opuestas, por ejemplo, Popper 0 Kuhn (in-
o Feyerabend), coinciden en que los problemas con [og que trata la fi-

ciencias naturales. Mas
car a las ciencias sociales
iencias naturales, En tér-
aun en un estadio pre-
gemonice la discusién y

(y deseable)

en una etapa retrasada de desarrollo frente a las ¢

minos kuhneanos: las ciencias sociales se hallan

 cientifico, no han alcanzado un paradigma que he
la termine.

Sin embargo, debe sefialarse que los problemas de Jas ciencias sociales
han preocupado a la filosofia desde hace mucho. La constitucion de las
ciencias en su momento llamadas del espiritu, culturales o histéricas!
constituia un tema de preocupacién filoséfica e
y luego en los siglos XIX y comienzos del XX ¢
kert.

ya
n el siglo XVIIL, con Vico,

on Droysen, Dilthey y Ric-

La filosofia propuso para la diferenciacién entre ciencias una distincién
doble, basada a la vez en el objeto de estudio y en el método. Mientras las
ciencias naturales se ocuparian del mundo natural (un mundo dado e inde-
pendiente del hombre), las ciencias del espiritu (o culturales o histéricas)
tendrian por objeto al mundo histérico, ambito de la accién humana.2 Esa
diferencia de objeto habilitaba, a su vez, una distincién metodolégica.
Mientras las ciencias naturales tendrian por meta explicar los casos parti-
culares por referencia a leyes universales; las ciencias culturales estarian in-
teresadas en comprender el caso individual, sin remitirlo a una ley univer-
sal que, al englobarlo, lo explique.3
Es bastante claro que en la actualidad esa separacién estricta entre
comprender y explicar no puede sostenerse. Se acepta, en cambio, una po-
sicion de sintesis: las ciencias sociales estin interesadas tanto en explicar
como en comprender el mundo social. Esto es, estin interesadas en por
que ocurren los fenémenos histérico-sociales y cuiles son las condiciones
que los hacen posibles. También intentan formular algun tipo de generali-
zaciones que puedan ser ttiles para ser aplicadas a otras situaciones. Hoy
S€ acepta que explicacién y comprension, en lugar de ser dos operaciones
opuestas correspondientes a dos tipos de ciencias distintas, son pasos nece-
 sarios en la tarea de dar cuenta del mundo humano.*

Pero para que explicacién y comprension puedan vincularse, del modo
0 que parecen hacerlo en las ciencias sociales, es necesario reexaminar la
tegoria de “causa” y su uso efectivo en las teorias sociales. El concepto
‘tradicional de causa es un concepto humeano, que asume la independencia
a entre la causa y el efecto. Es decir, no hay nada en la definicién de
fendémeno que nos haga saber si es causa o efecto de otro. Por lo tanto,
laciones causales se fundan en la costumbre de ver pares de fenéme-
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nos siempre en determinad.a rela}cién de contigiiidad espacial y sucesiéon
temporal. Asumiendo la umforrr‘nc!ad de la naturaleza, plor la cual lse acep-
ta que el futuro no sera muy dlst%nto al pasadp, estab ecem;)s relaciones
causales como conexiones necesarias. Este sentido humeano de zé'lf‘}s'a{ que
insisto, asume la independenc?a léglcg entre causas y eflectg).s, esd i l1c1 men:
te aplicable a las ciencias socnalf:s. Si aceptamos que el objeto de ai cs:xgrlxa
cias sociales es de modo privilegxad‘o. las acciones de seres mtencziona es,
causalidad humeana resulta insuficiente. Cuando se mFenﬂan detem;;?l:
las causas de los fenémenos sociales, en la propia descripcion §b1;n :
mo “causa de”, ya estan supuestos el o los efectos posibles a los
£y lC(f) némeno daria lugar.6 Para poder decir que tales o cuales acciones
?E:r;ix 125 causas para que tal fenémfeno se produzca halce falta hab(liaor ciz
causas en un sentido que va mas alld del humeang. Del mismo rx:iuti,vas
fundamental entender que las acciones que se anahzar} Cc?frpo §ons; e
de los fenémenos sociales son, en parte, conductas signi lclatlvas (s
cionales cuya misma descripcion indlf:’a ya los efectos con los (gue .
cién se puede relacionar.” Aqui tamljnen hgy que tzner ien cuer;;sqe At
perspectiva mantiene un margen de mE‘encxonahda <n ?s age g
lucra la consideracion de éstos como respoir}sables (a mlel_'los ; fmnes
de sus acciones, lo que obliga a prestar atencién a las complejas rela s
entre las acciones sociales estudiadas y el contexto efectivo en el qu
progiu;::r;edefine la nocién de causa de modo de libergrla dg 119r herenc;i
humeana, puede, entonces, decirse que las c1fer1_c1as soc1a1§s exg 1ca;nétz(1)u 1a
que no lo hagan apelando al modelo nor.nolc.)glco-c.leductwq. 111.e e : C;n_
nocién de “causa” en relacion con la acc1éq 1F{tenc1ona1 nodlmp 1;:a econdi_
cepto naturalista de “ley”; esto es, la suposicion de que dadas tales e
ciones iniciales, y si actian las leyes generales de cobertura, enton S
efectos tendran necesariamente lugar. Para el caso de la expllcacior:‘nece-
accion, hay que tener en cuenta que no opera nada que sea c‘;or.no a o
sidad natural”, es decir, sujetos sociales_sxmllares y en condiciones
res, no necesariamente actuaran de la misma manera. e
La superacion de la vieja antinomla’ entre exphcaa;).n % ?n Sli)no =
obliga a reformular no sélo las caracteristicas de la eX{J 1c:1.c1oci,aS i
bién las de la comprension. Efectivamcnts, para que as”aer‘l‘imerpretati_
B deﬁn'l’r Com?i'e:a? [sr:irz:j:::irisct)icas de técnica
vas”, hizo falta que la comprension perdi aractcrGiis Ve
emp;tica, incontrolable, involucra}da en la “captacion énct:.l;;l;lla;n ecriliee:t:tluvo
emocionales privados e intransferibles, con las_que dtra ic e
asociada.8 Cuando hablamos de .la comprensp;l‘l.;: Zczl:descubrir R
refiriendo, tal como lo sefiala Winch, a la posibi 11 ade Pl
glas que definen a esa accion como una accxorzlt’é\ > g
prenderla —por saber qué reglas la definen— podriam




olucrada con

' por Winch se puede en-

n (S) siga un patrén de conducta

con hager .Ia accion x, no basta pa-

ac}ﬁﬂdo X", 81§ no sabe que esas con-

: es la que, supuestamente, quiere realizar

ue, supuestamente, quiere producir, 10

ciones delimitan un terreno que no sé6lo es epis-

nzan a la propia definicién filoséfica de la accién

o particular. Un enfoque que privilegia la basque-

as alld de la conciencia de los agentes, definiria la

 de fuerzas que tales agentes no gobiernan ni com-

lo, el mundo social se homologaria al mundo natu-
gobernado por leyes que no podriamos modificar, a
‘modo “tecnolégico” para hacer de él un hibitat

s perspectivas que privilegian la consideracién de las di-
7as como determinantes de las acciones sociales, son asi
nos sofisticadas del naturalismo.!! que parecieran aspi-

s sociales se transformasen en una especie de “ingenie-
ideracion, en cambio, de que el mundo social es un
producto de las acciones humanas a lo largo de la his-
de atencion en el hecho de que, aunque primariamente el
un mundo dado, en cuanto producto histérico puede ser
asis en la inmodificabilidad de lo social y en las leyes
4 de la conciencia de los agentes, se parece finalmente
a de la raz6n” hegeliana que termina por reducir a los
expresion, por cuanto el significado de todo cuanto

itud tematica que este libro busca expresar, no hay
‘matriz filoséfica en la que los articulos aqui compi-
supone un mismo punto de partida: las ciencias
talmente interpretativas. Esto quiere decir que las
olo deben vérselas con datos que interpretar (caracte-
on las teorias de las ciencias naturales), sino que
en su base empirica) ya estdn articulados signifi-
nocimiento de sentido comun. Este peculiar enfoque
ef;\ate que las ciencias sociales se caractericen por ser
¢ aciones”. Sus enunciados basicos son de un
iencias naturales, dado que la base empirica

sible dar con la interpretaci
nativa engafosa: puesto que no po
da, las ciencias sociales aceptarian cua
ta alternativa es engafiosa porque supone que si t
entonces 7o hay ninguna, en cuyo caso las teorias. |
cusién que aparentaria set con.ceptual, pero, en';;eggl ad,
un ejercicio de retérica. La unica manera de evitar tal? o)
tar el relativismo conceptual, fundaéo en el hecho ml;sm  d
que no hay un punto de partida no mte.rpretado/comralfl cual
interpretaciones, las mejores interpretaciones s.er.andaqn%e gsi. jue
formular una articulacion coherente de los s_1gmflca os involus
ra bien, este modo de proceder no es fesencxalmente dlfe[fn'te a ’
cede la comprension en la vida cotldxapa, donde todo e tlemplci estamos
poniendo a prueba nuestras interpretaciones con las de otros, a A
da de consensos que permitan orientar Cursos comunes .de ac:cxon.;1 ,
este panorama, no es posible encontrar un unico para@ngrga que defina
préctica de los cientificos sociales. Por el. contrario, tenien (6} er'ldctzlnsa e 2
cion las practicas efectivas de los cientiﬁcqs sociales, la. diversida tedr c:
es una caracteristica que debe ser reconocida. Ah_ora bien, esto no es una
debilidad, maés bien lo contrario, si el mundo social es f:omple)o, art
do en dimensiones diversas que no admiten su reducctop a un patré
co; la pluralidad teérica no es mas que una c’onseC\.lencta de ello,
ventaja pues deja en claro que ninguna teoria 59c1a1 agota nun
variedad de la realidad social que toma como objeto. o
Los articulos reunidos en este libro son un buen muestrario de los pro
blemas filoséficos vinculados a las ciencias sociales. P(.)r un lado, apar:
el problema ya mencionado de la relacion entre exphcac-:lon y compre
sién, y la centralidad de la comprension en cuanto se define a"la.s.ctem :
sociales como una empresa hermenéutica. En estrech.a relacién con es!
cuestion surge otro tema relacionado: el de la obietivndz?d en las et
sociales. A este respecto suele operar el prejuicio naturalista de que hﬁ;@
jetividad, tal como se logra en las ciencias naturales,‘es lmpx;)sxhl"q
ciencias sociales. Asi, se suele hablar de los compromisos polit
vestigador, de la imposibilidad de no tomar pa’rndo ff:ente‘ 2;!;:%
tudio, e incluso del uso ideolégico de las teorias sociales. To
dria de manifiesto el nivel de “retraso” que afecta a las
frente a su “hermana mayor”.'* - : ‘
Por supuesto que el problema de qué tipo de ob
esperar en las ciencias sociales no es menor, pero €o
ciencias naturales también enfrentan una situac
Kuhn, pero antes también el propio Popper, ha
entre la teoria y los datos (es decir, la r.el.ag
que la teoria describe) ya no puede pensarse




ue la propia pers-
€ describe. De ahi la
; cargados de teoria”. Inclu-
bajo es decir, los enunciados
-0 Y son, por ello, hipotéticos, 15
‘ § Feorla y dﬁlFO cobra un especial signifi-
as sociales. Se dll_O ¥a que el mundo social es
jeto d.e . l0n poripatteldeilas cientif
1en es interpretado por los sy
J9STtienen un conocimiento de “sentido comuin”
I que habitan.16 Desde e] inicio, entonces, apare-
lacion entre el conocimiento de sentido comun y el
'qué punto los cientificos sociales tienen que tomar
nocimiento de sentido comiin como punto de partida (es
to) de la interpretacién que proponen, para ajustarse al
‘ e la “interpretacién subjetiva”. Pero, en segundo lu-
a cuestion mas compleja e interesante. EJ sentido comin
iales incorpora conocimiento tedrico y es, de este modo,
1L, COmo agentes sociales, nuestra comprension de noso-
mundo que nos rodea, est4 empapado de categorias to-
ociologia, la psicologia, la economia o la historia, tal como
150 cotidiano que hacemos de términos como “clase so-
€” o “revolucién”, todos ellos términos teéricos de las
‘pero también con un significado para nosotros en la vida
concepciones de las instituciones sociales, de la vida poli-
ros mismos en este mundo de la vida en particular, se ven
ulgacién del conocimiento social. Giddens ha dicho
encias naturales se relacionan con un objeto que “no
1a social cambia el objeto que estudia en cuanto le pro-
sentido comun incorpora como categorias para defi-
da.!” Aqui se nota por qué el paradigma del espejo es-
oria modifica aquello que estudia, no hay forma de
1potesis propuesta con un mundo-objeto libre de contami-
oblema de cuanto y de qué manera afecta el conoci-
entido comin es un problema complejo, porque la re-
idireccional. La ciencia toma como dato conceptos
entido comin se redefine a su vez por la difusién
En muchos casos, las ciencias sociales critican y
Ppor ejemplo, pueden exhibir el origen socio-his-
de desigualdad entre los sexos, supuestamen-
gicas), en otros casos amplian la perspectiva
ando la sociologia o la economia nos ponen
trabajo ocupa en el mundo material).18

jetos que lo con-

De todo esto no se sigue un uso

decir, pretender que el conocimiento cientifico

de ciertas variables que, una vez manipuladas,

dos efectos. Pensar eso seria seguir pensando | :

digma de la ciencia natural,. dejando a un lado l;; pons

agentes histéricos concretos tienen al tomar la dec:lsxon’ e seg

sos de accién en lugar de otros. ,Las re‘lacxones corpple;as : ?
ciales y mundo de la vida exigl.ran revisar los pro-liﬂemasj;ex tivo:
promiso no ya sélo del investigador con c!etermmgdos:, valo
sino incluso al tipo de sociedad que la teoria propuesta supc
cias sociales no pueden formular simples teorias emp.xncas,i
tentar describir, explicar y comprender el 'mundo socx'ali t}elzmh,, :
juego concepciones normativas -de lo socxal: He aqui z echo
para muchos autores, la neutralhds;;i valorativa no puede ser un i

Acti los cientificos sociales. i

PfaCDt:;; (iZconocerse que la presentacion de un panorama de los —prgbl
filosoficos de las ciencias sociales contempordneas coloca a lo§ autor :
los trabajos aqui reunidos frente a una tarea f':1’1:dua. Por lo confli -
recorte tematico pueda resultar, pero tamb.len por el enorme es
sintesis, claridad y precisién que tal tarea exige. C'reo que los articulo
reunidos cumplen holgadamente con esas exigencias, pero, ademfig
tuyen un material Gnico para introducn:se_en l? fllOS(':)fla de 'las cn;n j
ciales, desde la propia perspectiva de las ciencias .soc1ales. Sin em At
es ése su unico mérito. No es una virtud menos importante que est
sea el resultado del trabajo de un equipo docente del que tuve la sati
‘de participar, y que, con algunas variaciones en sus integrantes, f

discusiones entusiastas, las pasiones filoséficas encontradas, .han dad
al surgimiento de una amistad profunda y sincera. Y a este hbto.k

NOTAS

1. Estos nombres engloban a las ciencias “hum?nas” que
rizaci6n general que expresa el término alemén Gezsteszfltsgerz.

2. Es clara la connotacién kantiana que tiene esta dis inci
do de la naturaleza es el mundo de la causalidad; el mundo

entonces, un sustento, si se quiere, mFtafisico p?; cua

nunca expresar la estructura constit.ut.xva'fiel .munt’i?a,.
3. A este respecto es clasica la dlsu'ncxor{ d Wm e

ticas (que explican utilizando leyes universales) y © :




cia de matices, ésta es la dis-

S en’tx'ficos sociales suelen reconocer

iones querer “explicar” los fenémenos
ntos electorales), por lo tanto, dificil-

les pueda decir que tal objetivo no es licito

la intencionalidad de quienes actian, no es-

acerca de que las acciones resultantes sean total-
nto, tampoco hace falta todavia tomar la decisién
res deben ser considerados como individuos o como

los ataques terroristas del otro, supone ya una des-
involucradas de modo tal que sea inteligible establecer la
si definidos como) “ataques terroristas” y la (asi defini-
Tan importante es este punto que podria decirse inclu-
cripcion de una accién, se pondria en tela de juicio el

ntina reciente, si se entiende que la dictadura militar que
n marzo de 1976 libra una “guerra” contra grupos arma-
c16n similar a los de un ejército regular, pueden esta-
stintas que si se parte de la idea de que la dictadura

de estado, en cuyo caso las acciones del gobierno

- ser reacciones contra grupos armados, sino por su acti-
i6n de los opositores (formen parte de las organizacio-
cuenta de que éste es un punto conflictivo que introdu-
 trivial en las definiciones mismas que se utilizan al
detallado, véase von Wright, G. H.: Explicacién y com-
torial, 1979, cap. 3. Para un enfoque filoséfico gene-
ase Anscombe, G. E. M..: Intencién, Barcelona, Paidés,

_que se critica la comprension por sus supuestas carac-
bel, T: “La operacién llamada ‘Verstehen’” (1938);
elementos de la sociologia del conocimiento,

85-196.
filosofia, Buenos Aires, Amorrortu Editores,

la accién de “votar en una asam-
con que levante su mano si 7o
sto es, si no entiende cudles son
e la asamblea y no puede,

12. Asi, la base empirica de las cienci
«metodolégica”, en cuanto la prc?pia descri :
categorias interpretativas, cf. lemfwsky, G.'
cientifico. Una introduccién a la epistemologia,
4os. 308-311.
pagsl.’i. Asi, “descubrir el ‘significado’ de una acc
so basico de identificar acciones que debe preceder a cual
formal?, esto es, es parte del modo en que la comprensio
na. Outhwaite, W.: Understanding Solcxal Life. Th
Sussex, Jean Stroud Publisher, 1986, pags. 15-16, 2 e
Taylor, Ch.: “Interpretation and the Sciences of’Man ,en i
Cambridge, Cambridge University Press, .19.90,- pags. 15—.? 7, 1 r&k
14. Es este prejuicio el que funda la distincién entre ciencias
“objetivas”— y ciencias “blandas”. Sigglendo esta d15Fmaqn,
poner que la Facultad de Ciencias Soc1a!es se den.orm.nara, eg‘
Ciencias Blandas”, o mejor aun, “Facultad de Ciencias Inexac
exhibirfa a la luz el prejuicio aqui enunciado. S
15. Cf. el famoso cap. S “El problema de la base empiric
investigacion cientifica, Madrid, Editorial Tecnqs, 1?80, 5
16. “La premisa trascendental de cualquier ciencia de [
tancia de que NOSOtros seamos Seres civilizados, dotados ¢
luntad de tomar una actitud consciente frente al mundo
Weber, M.: Sobre la teoria de las ciencias sociales, “La obj
to en las ciencias y la politica sociales”, pags. 54-5, Barce!
1985. E
17. De ahi que el problema no sea, como lo senalo
seres humanos modifiquen su conducta cuando se saben ¢
afectar la confiabilidad de, por ejemplo, una encuesta, |
drian responder aquello que suponen es lo que se espera
que verdaderamente creen. ]
18. Para este punto véase: Taylor, Ch.: “Social
sophical Papers, vol. 2, op. cit., pags. 91-115.
19. Esta es la posicién de autores como, por €j

o




