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Causa Fuente

El articulo 726 del Proyecto de Cadigo Civil y Comercial de la Nacidn, sefiala: “ No
hay obligacién sin causa, ¢s decir, sin que se derive de algin hecho idéneo para producirla,
de conformidad con el ordenamiento juridico.

De donde, si cotejamos lo antes expuesto con lo que reza el art. 499 del Codigo
vigenie, encontramos que el Proyecto, tal como se destaca en sus fundamentos, ha decidido
mantener la iradicion del mismo, incluyendo las cuestiones de causa fuente y de acto
abstracto en obligaciones. Puesto que no considera conveniente incluir en esta parte del
Cédigo al supuesto de nulidad de la obligacidn cuya causa es ilicita (previsto en el articulo
502 del Codigo Civil), por ser contrariz a la ley, 12 moral o las buenas costumbres, por
cuanto se trata de una cuestién que es {ratada con la causa del acto juridico (causa fin) y no
de la obligacidn (causa fuente).

De igual modo, se suprime el supueseto de causa vinculaaa <ui-templando en el articulo
501, el cual constituye una innecesaria reiteracion de motivos generales ¢ue se regulan en
materia de simulacion del acto juridico. De allf que en su consecuencia, se sostiene que no
hay obligacion sin causa, es decir, sin que se derive de algin hecho idéneo para producirla,
de conformidad con el ordenamiento juridico. Luego se afirma que Ia existencia de la

bligacién no se presume. La interpretacién respecto de la existencia y extensidn de la
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nbiigacién es restrictiva, Probada la oblizacidn, se presume gue nace de fuente legitima
mientras no se acredite lo contrario.

La expresion “causa” como bien destaca Rubén Compagnucci de Caso tiene en el
campo del derecho diversas acepciones y se la estudia desde diferentes dngulos; como
causa fuente o eficiente que brinda fundamento 16gico-genético de la obligacién, como
finalidad donde se analiza el porqué o razén de la existencia de la relacion, es decir la
denominada “causa fin”, también ccbra sentido la llamada “causalidad normativa” que
irdica las consecusncias que impulsa Ia ley a ua hecho, y por ultimo la “relacién de
causalidad” que es el nexo que se establece entre la accién humana y el resultado dafiose,
como elemento necesario de la responsabilidad civil.

La causa fuente estd constituida por los hechos juridicos que dan nacimiento a la
obligacion v, desde ésta vértice podemos zefialar junto con Bveres y Mayo, que la razén
para que se investigue sobre las fuentes de las obligaciones, mds allé de la tradicidn

romanista que se sigue, estriba, en que al imponer la relacion obligacional ccmo sujecion ¢
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Chieto de la Prestacion

!
En el art. 725 del Proyecto de Codigo Civil y Comercial de !a Nacidn, cuando alude

Ia los requisitos, se precisa: “La prestacion que constituye el objeto de la obligacion debe ser
material y jur{dicamente posible, licita, determinada o determinable, suscepiible de
valoracion econdmica y debe corresponder a un interés patrimonial o extrapatrimonial del
acreedor. Con ello, encontrames que el mismo toma distancia del Cédigo Civil en punto a
su determinacidn, va que ello no se da en éste, puesto que los preceptos que los contiepen
se encuentran diseminados en su texto {arts. 9532, 1167, 1168, 1169 v su nota, 1170, 1171,
1172, 1173, 1174, 1175, 1327, 1444, 1499, 1300, 1665, 1799, 1889, etc.).

Aqui, tal como se destaca en los Fundamentos del Anteproyecto, se han tomado
como fuentes los articulos 675 del Proyecto de 1998, 714 del Proyecto de 1992 y 1174 det
Cédigo Civil Italiano y desde &ste vértice o primero a destacar es que al referirse a la
prestacion que constituye el objeto de la obligacién, los requisitos que se exigen duvienen
razonables dado que tanto el interés dei acreedor como la conducta del deudor deben
sujetarse a lo que dispone el ordenamiento juridico.

En el exdmen de estos requisitos, podemos liminarmente afirmar que el Proyecdo de
manera pragmatica aglutina los mismos con base en lo que la doctrina y la jurisprudencia
ha expuesto sobre éstos. De donde, cuando alude a que debe ser material, juridicamenie
posible, se deben seguir los lineamientos expuestos por aquellos ya que lo exigido responde
también a un requerimiento esencial, nadie puede ser obligado & ejecutar un hecho
imposible (art. 279 del Proyecto), yq en como nos recuerdan Cazeaux y Trigo Represas,
citando a Betti, “No se debe sino aguello que se puede. En derecho deber lo imposible, es
un absurdo”. Ahcra, porque el objeto de la obligacién sea tiidada de imposible, ia
imposibilidad, como se ha sefialado por la doctrina, ha de ser fisica, originaria y no
sobreviniente, objetiva y absoluta dado que ninguna persona pueda cumplirla, por lo que
cabe remitir o los criterios expuestos por la misma.

El requerimiento de la licitud del provecto refiere a que el objeto de la prestacion
debe ser conforme a la ley, no contrario a la moral, a las buenas costabres, al orden
publico o lesive a los derechos ajenos o a la dignidad humana (arts. 279, 2, 12, 14, 51, 52
ss. ¥ cc.), exiremo que se compatibiliza también con lo preceptuado en el art. 933 del
Cédigo vigente cuando se trata de un hecho y, por ende también le caben las apreciaciones

efectuadas por la doctrina y la jurisprudencia sobre el mismo.
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La causa. E] articulo 726 del Proyecto.

Las construcciones ideolégicas y los debates sobre el tema de la causa registran antecedentes
milenarios, no sélo en &l ambito jurfdico, sino también en el de la filosofia ¥ las ciencias en general. En
el seno del Derecho de las Obligaciones, las discusiones datan de la época de los antiguos
jurisconsultos romanos, que diferenciaban las dos especies clasicas (aunque con un significado que no
coincidia exactamente con el actual, producto del modelo de tipicidad imperante): fuentes
contractuales y delictuales'. La historia es conocida, los pensadores comenzaron a interrogarse sobre la
existencia de otras fuentes, hasta que las Institutas de Justiniano plasmarcn las que con posterioridad
serfan denominadas ‘tradicionales’, al adicionarse el cuasicontrato y el cuasidelito a las ya resefiadas.
La evolucién se completa con los glosadores y los antiguas juristas franceses que agregaron la ley a
esas cuatro enunciadas.

Sin embargo, a partir de alli se desarrollaron innumerables clasificaciones, de las més variadas.
Su sola mencidn excederia los alcances de este cdmentario, ya que no quedd ninguna fuente sin ser
analizada, cuestionada y hasta suprimida del ‘listado’. Como contrapartida, también se desarrollaron
posturas ‘pluralistas’ cristalizadas en extensos catdlogos, que otros autores agruparon en los géneros de
nominadas ¢ innominadas, o cl4sicas y modernas. Por supuesto, no faltaron aquelles que alzaron sus
voces contra regulaciones, como las del Cédigo de Napoledn, respecio del que consideraron contenian
una clasificacion carente de valor cientifico, que no respondia a la realidad y resultaba insuficiente vy
complicadaz. También podemos sumar las objeciones a la inclusién de Ja ley, como fuente auténoma y
la consecuente aparicidn de una nueva diferenciacién entre las causas mediatas e inmediatas.

En cada oportunidad que analizdbamos estos complejos debates que se materializaban en
nuevas categorias de fuentes de las obligaciones, nos preguntabarsos si resultaba necesario gque un
codigo desarrolle esas clasificaciones o si era suficiente que consigne la necesaria presencia de este
elemento de la relacidn juridica crediticia, acompafiada de una nocién general ebarcativa de todas los
supuestos de hecho que pueden constituir una causa. En este trabaje, solo consignamos que las
opciones y modelos que ofrece el derecho comparado son de las mas variadas en cuanto a ia politica y
técnica legislativa,

El Cédigo argentino vigente contiene una conocida disposicion normativa que comienza con un
enfatico reconocimiento de que no puede existir una obligacién sin causa (articulo 499). Siempre nos
parecié acertado el contundente inicic de esta norma para destacar la presencia de ua elemento
esencial externo de la obligacidn, sobre el que existe consenso en ia doctrina nacional. Bs decir, las
discusiones sobre las clases o acepciones de la causa, no podian hacernos olvidar que la presencia de

una fuente de la que emanara el vinculo que enlaza al acreedor con el deudor, era inexcusable.

! Puede consultarse al efecto la obra clésica de Girard, P. F. “Manuel élementaire ée Droit Romain”, 7° ed. Peris. 1324, ps.

408 ¥ cones.
? ¢fr. Ripert y Boulanger “Tratado de Derecho Civil”, T. IV, N° 23, p. 25.
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La prueba de la existencia de la obligacion. El articulo 727 del Proyecto.

Con una novedosa nomma general para nuestro sisterna, el Proyecto es contundente en consignar
que la existencia de la obligacién no se presume. Coherente con ello, a continuacién establece que la
interpretacién de la existencia de la obligacién es restrictiva, por lo que pensamos que, en caso de
duda, deberd descartarse la presencia de un vinculo de derecho creditorio. Tampoco sera amplia la
interpretacién sobre la extension de la obligacién, por lo que si confluyen dos posibilidades diferentes
sobre su alcance, prevalecerd siempre la menos gravosa para el deudor.

Nos anticipamos en destacar que esta regulacion que plasma el Proyecto es justa y acorde a los
principios generales del Derecho (seguridad juridica, libertad econémica, conmutatividad del comercio
juridico, entre otros). Para esta cbnclusién, part’imo.s de Ia nocidn misma de obligacion, definida desde
los digestos clasicos como un vinculo que constrifie al deudor a pagar. En la etimologia propia se
encuentra la posibilidad que este sujeto pasive quede ‘ligado’, ‘atado’ a los poderes del acreedor y
semejante sujecidn no puede inferirse.

La preeminencia de una visién patrimonialista del vinculo juridico de la obligacién por sobre la
personalista (et mexwm romanc), no altera la conclusién a la que arribamos. Porqué en esa ideologia
resultante de la evolucion del derecho privado, aun cuando resuite superadora de aquellas basadas en la
responsabilidad personal del deudor, subsiste la posibilidad del ejercicio de acciones de agresion
patrimonial cuya titularidad ostenta el acreedor. Incluso, no es neceserio llegar a esta mstancia de
ejecucion posterior al incumplimiento para advertir la inconveniencia de la presumir una ‘deuda’,
porque va en esta efapa el sujeto pasivo se encuentra limitado en su esfera de actuacién por la
existencia de un deber juridico especifico que se le impone.

En ese ‘estado de deuda’, que operaria desde el nacimiento de un eventual vinculo presumido,
va se encontraria latente ia virtualidad que el acreedor gjercite un poder de sjecucidn patrimonial sobre
el deudor. La esencia de la coercibilidad propia de la relacién juridica traduce una limitacién de la
esfera del deudor v la nocién de deber juridico a su carge “nos emplaza ante un tipo de sttuacién que
presenta como notas distintivas la idea de subordinacion o sometimiento. Quien se encuentra

alcanzade por el deber juridico estd compelido a observar un determinado comportamiento, positivo ©

. , e pqe 4
negativo, impuesto por una norma juridica ..."".

Al existir una relacién obligacional semejante, el deudor queda sujetc a los poderes del
acresdor (serfa suficiente la lectura -en la misma seccién- del articulo 730 proyectado, con alcances

similares al actual articulo 305 del Codigo vigente) afn en la ulterior visién patrimonialista. El

4 Pizarro, Ramén D. — Vallespinos, Carlos Gustavo “Instimuciones de Derecho Privado. Obligaciones”. T. 1, Ed.
Hammurabi, José Luis Desaima Editor. Bs. As. 1559, p. 57.
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La eliminacidén de las obligaciones naturales,

La regulacién normativa de las obligaciones naturales exhibe distintas opciones en el derecho
comparado, procucto fambién de valicsos trabajos de la doctrina naciona! y extranjera. 1 Cddigo Civil
argentino vigente las reconoce en modo expresc y las define como aquellas que se encuentran
“fundadas en el Derecho Natural y la equidad” (articulo 515), con una enumeracién no taxativa de
supuestos. A continuacion, consagra el efecto del pago irrepetible (solutio retentio), al destacar que no
puede reclamarse lo entregado en virtud de ellas {articulo 516 C.C.). En las dos ltimas normas de esta
seccion, el Cddigo establece que el cumplimiento y el reconocimiento de una obligacidn natural -
ambos en forma parcial- no e dan a esta el cardeter civil (articulo 517 C.C.) y regula el régimen de las
garantias (articulo 518 C.C.). En sintesis, el codiﬁcador no solo decidid admitir 12 existencia de las
obligaciones naturales, sino que también le dedicd una minuciosa regulacion en el cuerpo normative
que elaboré.

Considerames que se irata solo de una de las opciones legislativas dentro de un amplio abanico
de posibilidades que se observan en el dereche comparado y cuyo desarrolio integral excede los limites
de este comentario. Sin embargo, la ausencia de uniformidad puede comprobarse con la simple
mencidn de vertientes troncales en el Derecho Continental que, a su vez, también presentan diferentes
matices dentro de cada categoria y se suman al sistera del common law. Entre ellas, observamos que
el sistema francés (aln cen variables que se fueron desarrollando durante la historia) sélo en forma
escueta menciona a las obligaciones naturales y el espafiol directamente no regula esta figura; otros
ordenamientes le otorgan un importante tratamiento como una clase de obligacidén (asi, la denominada
corriente hispanoamericana, que exhibe entre sus exponentes, a nuestro propio sistema y al chileno,
atin con sus diferencias), y por Uliimo, la corriente normativa que la identifica con los deberes morales,
desconoce su entidad como categorfa obligacional (podriamos llamarlo el sistema alemdn y suizo,
admitiendo que este ultimo exhibe diversas hipdtesis) y desplaza su regulacién legislativa como una
figura del pago indebido, como causas que justifican la retencién de lo recibido.

Como puede observarse y esta es una primera conclusién a Ia que podemos arribar, la situacién
juridica que se regula bajo el nombre de obligaciones naturales, podrfa ser técnicamente considerada
un deber moral y hasta podria eliminarse su previsién nommativa. No es una recesidad juridica
regularia como aparece actualmente en el Cédigo, por el contrario, otres ordenamientes nos muestran
que existen Importantes alternativas.

Por zllo, la decisién legislativa que se adopte, debe comenzar por apoyarse en pilares

conceptuales basicos. Enire ellos, es prioritario identificar los elementos de la cbligacién y en este
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con implicancias patrimoniales regulatorios de una conducia que estd destinada a producir efectos
sobre otras personas. Sus mandatos se dirigen solamente al agenfe v no conceden facultades
correlativas a las personas que estan frente a él.

Asimismo, en las obligaciones naturales no existe el imprescindible equiiibrio de los sujetos de
la relacitn juridica, comno elementos estructurales intermaos y esenciales de la misma. Si las aceptamos
como tal, la figura del acreedor quedarfa definjtivamente subestimada, porqug solo tendria un derecho
pero sin facultad de exigir y con aptitud a conservar lo recibido en pago, Unicamente en el supuesto
que el deudor decida voluntaniamente cumplir, hipétesis que la realidad y el cotidiano ejercicio de la
profesion nos muestran como absolutamente extraordinaria. Tendria un derecho débil, utdpico, sin
concrecion practica, salvo la extrema posibilidad que aquel a quien considera su deudaor (pero no puede
ejecutar} se decida a pagar por cuestiones morales, de conciencia. En rigor técnico, no seria un
auténtico derecho, porque su situacion pasiva de expectativa de cumplimiento que se verifica en el
llamado estado de deuda se extenderia indefinidamente, con el agravante que dia a dia su esperanza se
desmoremnaria sin poder hacer nada porque no tigne accidn.

Por todo ello, concluimos que es un acierto la regulacién que le asigna el Proyecto de Reforma
del Cédigo Civil, ya que pensamos que la tradicional clasificacién de obligaciones en civiles y
naturales, no deberia sostenerse (en concordancia con esta posicion, se pronuncio el Despacho A de la
Comision N° 2, de las XXIV Jornadas Nacionales de Derecho Civil realizadas recienteraente en la
Universidad de Buenas Aires). El Proyecto de 2012 se enrola en este criterio, desde el didactico
articulo 724 que define la obligacién como una ‘“relacion juridica en virtud de la cual el acreedor
tiene el derecho a exigir del deudor una prestacion destinada a satisfacer un interés licifc y, ante el
incumplimiento, a obiener forzadamente la satisfaccion de dicho interés™. Sz observa la presencia de
las dos notas denunciadas que explican la naturaleza juridica: la deuda y la responsabilidad.
Resaltamos la mencién expresa que hace la norma de fa facultad que tiene el acreedor de exigir ef
cumplimiento, como elemento esencial del instituto creditorio. Este derecho aparece ausente en las
obligaciones naturales por definicién, que también carecen de la alternativa de la satisfaccion forzada
del interés que menciona el articulo citado.

El Proyecto desarrolla una regulacion coherente, al ubicar metodolégicamente el instituto que
analizamos bajo el titulo de “deber moral”. En tal sentido, el articulo 728 establece: “Lo entregado en
cumplimiento de deberes morales o de conciencia es irrepetible”. A continuacidn, el articulo 730
dispone: “La obligacion da derecho ol acreedor a: a) emplear los medios legales para que ¢l deudor
le procure aquello a que se ha obligado, b) hacérselo procurar por otro a costa del deudor; ¢} obtener

del deudor las indemnizaciones correspondientes”, cerrando de este modo el sendero de necesaria

cohesién interna que dernanda todo sistema juridico.
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Planici y Ripert, rompieron el paradigma y trasladaron su pensamiento al extremo fotalmente opuesto del
conocido hasta el momento, al sostensr que el fundamento de las obligaciones naturales y deberes morales
era exactamente el mismo. Mientras que, en lo que puede considerarse una tercera etapa, Michelle Gobert
arribé a la conclusion de que “la categoria era totaimente innecesaria, pues para llegar a las mismas
soluciones son suficientes fas normas del pago indebido™. Este pensamientog se extendio a algunos cddigos
decimononicos europees del siglo XIX, llegando -incluso- en ciertos pafses, como Espaila (concretamente,
su Cédigo Civil de 1889), a omitirse toda referencia a las mismas.

Diferente fue lo prescripto en algunos cddigos hispanoamericanos, que siguieron la doctrina
consagrada en el sistema chileno materializado en el Codigo Civil de 18355 elaborado por Andrés Bello, que
“innovo al tratar el asunto dentro de la clasificacién de las obligaciones, en lugar de hacerlo en la seccion
acerca del pago, como habia sido en los cddigos anteriores™. Entre 2llos, aparece nuestro Cédigo Civil que
regula minuciosamente a las obligaciones naturales (como gquedd expuesto) y que en lo conceptual la
considera una categoria de obligacién juridica al lado de las llamadas obligaciones civiles.

Podria reconocerse un tercer criterio consagrado por el Codigo Aleman (articulo §14 del B.G.B.) que
fija la irrepetibilidad de lo pagado cuando responde a un deber moral o un motivo de conveniencia, Con
redacciones similares, pueden enrolarse en este criterio algunos digestos clasicos como el Cédigo Suizo de
las Obligaciones (articulo 63, en el que existe una especifica referencia a la deuda prescripta) y el brasilero
(articulos 970 y 971 del Codigo del afio 1917). Es también la linea que siguieron una corriente cadigos
latinoamericanos m4s modernos, como el peruano de 1984 (art. 1275)y el boliviano de 1975 (art. 964). Una
variante intermedia entre los Gltimos modelos puede observarse en el Cddigo de Portugal y =l ffaliano ds
1942, por cuanto si bien es cierto que iitulan el apartado “obligaciones naturales”, a continuacion traian
expresamente de los denominados “deberes morales o sociales™ (cfr. art. 2034 def citade Cédigo de Ttalia).

En definitiva, los tres grandes modelos se encontrarian en: el sistema francés {atn con las variables
denunciadas) que sélo asigna un trato escueto o directamente no reguta la figura {Espafia); aquellos
ordenamientos que le otorgan un importante tratamiento como una clase de obligacién (asf, la denominada
corriente hispanoamericana, que exhibe entre sus exponentes, a nuestro propio sistema y al chileno, ain

cuando se observan diferencias en sus redacciones), sin por sllo olvidar -en algunos supusstos- que Iz

I Moisset de Espands, Luis “Obligaciones Naturales y Deberes Morales. Estudio de Derecho Comparade™, Cordoba,

1983, ps. 19/20.
* Tale, Camilo “Oblizaciones naturales v deberes morales”. La Ley 27/06/12. LL 2012-D, 802.
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determinada institucidn juridica pueda construirse, sigamos aceptando que esta puede existir sin alguno de
ellos.

En lo conceptual, el vinculo jurfdico puede definirse como aquel elemento que conecta al deudor
{con especial énfasis, a su patrimonic) con el acrezdor. Su importancia deviene porque es a partir de allf que
nacen los efectos juridicos de las obligaciones, su concurrencia se mugstra insoslayable para que surjan los
deberes, las cargas, los derechos y las acciones cuyos titulares son los sujetos que ccupan uno u otro polo.
Asimismo, permite fundar la doctrina alemana del débito v la responsabilidad, como didéctica construccion
dogmatica desarrollada desde fines del siglo XIX y que explica la naturaleza juridica de la obligacidén. En su
estructura institucional, observamos como se integran arménicamente la deuda y la responsabilidad como
dos etapas de un mismo fendmeno que puede contemplarse hasta cinematograficamente (en palabras de
Alberto Bueres), S aceptamos que estos dos estadios serfan indispensables para la existencia de una refacién
obligacional, nos preguntamos si puede reconecerse un vincule furfdico de Derecho Privado con deuda pero
sin responsabilidad, alternativa que se ha sostenido para explicar la existencia de las obligaciones naturales.
Por lo expuesto, estariamos en presencia de un interesante debate que gira sobre la naturaleza del instituto,
porgue =1 el fondo de la discusidn subyace una reflexion més profunda y es si puede considerarse obligacion
jurfdica a aquellos supuestos en los que el vinculo esté desprovisto de responsabilidad por inejecucion. Nos
anticipamos a sostener que, a nuestro criterio, integra la esenciz de {2 obligacion que el acreedor tenga el
derecho de exigirle al deudor una determinada prestacidn, y en caso de incumplimiento, que se produzca la
apertura de los medios de agrasién patrimonial®.

Frente a ello, el argumento de la que podria congiderarse una “doctrina clasica” se apcya en el
reconocimiento de la aufenticidad de las obligaciones naturales como una de las clases de chbligaciones
juridicas, porque se sostiene que convergen en ella todos los elementos esenciales de esta figura juridica. Sin
embargo, adicionan el calificativo de ‘Tmperfectas’ al comprobar que carecen de un estricto vinculo juridico,
que permita ejercer la coaccidn, ausencia que determina la imposibilidad del acreedor de exigir su
cumplimiento y nos trasladaria a la existencia de un caso de ‘deudn sin responsabilidad’. En definitiva,
pensamos que estos debates nos demandan la imperiosa necesidad de desarrollar una reflexidn existencial de

la obligacidn natural y la eventual posibilidad que pueda considerarse una relacion juridica creditoria.

8 Este es vl criterio seguido por los articulos 724, 730 y concs. de? Proyscto de Reforma del Codigo Civil del afio 2012.
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viclado los mandatos de la moral, o la satisfaccién que produce el cumplimiento del deber™. Compartimos

las conclusiones expuestas, pero son precisamente ellas las que nos rﬁuestran que las mencionadas son las
exclusivas consecuencias def incumplimiento de las denominacas obligaciones naturales (sea en lo que
citamos como ambito individual o social), en las que no existe un auténtico vinculo juridico. Como
expondremos a contfinuacicn, las sanciones citadas son las Unicas qug podrian movilizar al sujeto pasivo al
cumplimiento de la prestacién y eventualmente permitirfan incorporar Ia obligacion natural al mundo de lo
juridico, al considerar la irrepetibilidad de lo pagado. En este punto, la duda seria si esta constituiria una
caracteristica sﬁﬁciente para considerarlas obligaciones juridicas. Ello, porque -nos anticipamos-
consideramos que los supuestos contemplados bajo ese rofulo son auténticos deberes morales y no vinculos
obligacicnales, como estin reguiados actualments en nuestro pais,

En el caso de las obligaciones naturales -reiteramos- seria s6lo un aspecto interno del agente lo
determinante para que se configure una especie de reingreso al campo juridico, del que salieron en el
momento que adquirieron justamente ef cardcter de natural. El deber queda en la conciencia del deudor, es
una decision meramente potestativa. Ello es evidente, ya que en caso de que aquel decida no ejecutar la
prestacion y privarse de la “satisfaccién que otorga el cumplimiento”, nada puede ocurrir al respesto y los
efectos o consecuencias juridicas, como la imposibilidad de repetir, nunca serén reales.

El improbable supuesto préctico del cumplimiento voluntario, serfa la drica y eventual posibilidad
que la obligacion natural experimente una proyeccidn a la sede del Derecho, pero esta alternativa
excepcional no autoriza a considerarla una especie de obligacién juridica y puede ser regulada en otro
capftulo. Como conirapartida, no observamos diferencia sustancial entre las obligaciones naturales ¥ los
deberes morales. Aparecerian asi como una especie de deberes morales caracterizados por regular una
conducta que estd destinada a producir g:fectos sobre ofras persomas, sin que por ello habilite su integro
ingreso al campo de lo juridico. Sus mandatos se dirigen solamente al agente y no conceden faculfades
correlativas a las personas que estdn frente a él. Existen deberes morales con implicancias patrimoniales,
dentro de los que aparecen las actuales obligaciones naturales, ya que en ellas, aunque alguna vez pudo el
acreedor ostentar la facultad de exigir el cumplimiento, ya no la posee, el vinculo juridico no renacid y el

destino de esa “obligacidn” dependerd exclusivamente del sujeto pasivo.

? Idem., p. 8.






ZA
reconccerse {a presencia de una deuda, la misma no es juridica, va que no habilita a que pueda ser
constredido el deudor para que cumpla.

Al-respecto;” consideramos que en las obligaciopes naturales el vinculo juridico pierde toda
importancia practica al punto que desaparece, ya que el debito sin responsabilidad no produce ninguna
consecuencia enire las partes. Insistimos, los dnicos efectossjuridicos que deberian regularse son los
emergentes de! cumplimiento voluntario de! deudor, que es ya el inico sujeto capaz de hacer renacer alguna
consecuencia juridica de un deber que sélo estd en el campo de ia moral.

La alegada imperfeccion de las obligaciones naturales implica, en realidad y segin nuestro criterio,
una inexistencia de vinculo juridico, la pura ausencia de una relacién creditoria con sus elementos
sustanciales. La carencia de exigibilidad en la institucion que analizamos, nos conduce a enrolarnos en
aquellas tesis negatorias, que son las que desconocen su juridicidad y con ello su propia inclusidn comoe una
clase de obligaciones jurfdicas. Para justificar la irrepetibilidad de lo pagado en concepto de lo que se
denomina obligacién natural, son coherentes los partidarios de estas ideas -en las que nos encolumnamos-
cuando sefialan que “lo que se estarfa haciendo es consagrar la no repeticidn de aquello que se ha dado en

cumplimiento de un deber moral o de conciencia™’,

El Proyecto de Reforma del Codigo Civil es concordante con este criterio desde el didactico articulo
724 que define la obligacién como una “relacién juridica en virtud de la cual el acreedor tiene el derecho
a exigir del deudor una presiacidn destinada a satisfacer un interés licito y, ante el incumplimiento, a
obtener jorzadamente ia satisfaccion de dicho interds”. Se observan con claridad la presencia de las dos
notas denunciadas que explican la naturaleza juridica: la deunda y la responsabilidad. Por ello, resaltamos la
mexncién expresa que hace la norma de la facuitad que tiene el acreedor de exigir e} cumplimiento, como
elemento esencial del instituto creditorio. Este derecho aparece ausente en las obligaciones naturales por

definicién, que también carecen de la alternativa de la satisfaccidén forzada del interés que menciona el

articulo citado,

nofhoon

« Bl Proyects. desarrolla: una- regulacién cohierente, al ubicar metodol6gicamente el instituto: que-

P

a: a) emplear los medios legales para que el deudor fe procure

! Pizarro - Vallespinos “instituciones de Derecho Privado. Obligaciones”, T. 1. Ed. Hammurabi, Bs. As. 1999, p. 214,
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transforma en causa de airibucion patwrimonial. Como lo expusimos, si la naturaleza juridica de la obligacién
estd integrada por dos tramos institucionales inescindibles: {2 deuda v la responsabilidad, no puede aceptarse
la presencia alternativa sin degnaturalizar la institucién cuya esencia se analiza.

Conciuimos que la ausencia del vinculo juridico en ia llamada obligacién natural le resta ia
indispensabie juridicidad v la carencia de este el?mento estructural descaria la existencia de una verdadera
relacién de Derecho Privada. Aun asf, debe preverse la irrepetibilidad del pago que consagra nuestro
ordenamiento, pero no ya en el &mbito de la aceidn (que no existe en este caso), sino de la excepeidn.

No hay un derecho subjetivo del acreedor ni un consecuente deber coercible del deudor, por 1o ya
que no queda nada de la obligacién juridica. Pretendemos ser rigurosos con los términos utilizados, el
lenguaje juridico deber ser especifico y cientifico. Nos rehusamos a proclamar la existencia de una
obligacién cuando no hay accidn. No hay relacién juridica si el acreedor no tiene derecho a exigir y el sujeto
pasivo tampoco tiene una auténtica deuda, en este sentido, tampoco puede hablarse de genuinos sujetos de
una obligacion.

En definitiva, sostuvimos la imiposibilidad de repetir el pago dado en virtud de ella solo encuentra su
fundamento en el 4mbite de los deberes morales y de conciencia. Es en esta sede en la que se ubican las
impropiamente llamadas obligacione: naturales v no en el de la teorfa general de las obligaciones. Asi,
siguiendo e! camino marcado por dos prestigiosas juristas cordobeses, que coincidente y merecidamente
fueron homenajeados en las citadas Jornadas, ratificamos que lo actualmente denominado pago de una
obligacién natural, no seria sino “una causa legitima de afribucién patrimonial como comsecuencia del
cumplimiento de un deber moral o de conciencia™”.

Las obligaciones naturales estan en crisis porque generan estas poiémicas en las que la comunidad
juridica discute el reconocimiento de su propia existencia, Las enérgicas y profundas exposiciones que
pereibimos en las Jornadas Nacionales, nos confirman gue es un tema opinable y que el Derecho es un
campo refractaric a declaraciones dogmaticas. La posicidén que sostenemos no pretende apropiarse de la

verdad, por el contrario, resultd enriquecida por los aportes del prestigioso sector de la doctrina nacional que

defiende la vigencia de las obligaciones naturales. Ei cambio copernicago del Proyecto de 2012 respecto del
Cédigo Civil de Vélez Sarsfield, ratifica que el debate estd abierto y que la decision que se adoptd en este

intento reformista era una de las alternativas posibles, con importantes fundamentos juridicos para sostenerla,

E

Y Pizarro - Vallespinos “Instituciones de Derecho Privade. Obligaciones”, T. 1. Ed. Hammurabi. Bs. As. 1999, p. 216.
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