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B yng enorme sauslBooion intslecual v mova
Derecho Ambisnal de evie distinguido colega, esiu

Anthal i FaL 5@ N{} Celaniamos en decir guse se irals

stemds de rel e f;f cuig E{}Sa resuiia d@ SnOTMS ul
clara, send P operad 0, B DATR 8 g

la mai@ri A et C}eiecm Ambienial; frote de afips ¢e
investigac a bagta experiencia en “irabaio de cam-
po’.

HEs que el autor, es miembro del Comité Consultivo de la Revista de
Derscho Ambiental, un notable Profesor de ta Faculiad de Derecho de 2
Universicad Nacional de La Plata en Derecho Administrativo, Profesor
Uuniversitario del Postgrado en Derecho Ambiental de 1a Facultad de De-
recho de Puenos Aires, v de Seminarios de esta iiltima disciplina. Acredita
una amplisima trayectoria en el ejercicio active de Ia matricula de aboga-
do e importantes antecedentes en la funcidn piblica provincial.

Pero tal vez uno de los caracteres més destacados suyos, ses la verda-
derz, genuina, convencida v fuerte vocacidn ambiental, que sereflejaen la
taves profesional, v exira profesional, en la vida diaria, que desarrolla, En
ese sentido, no hay dudas de gue el Doctor Anibal J. FaLso es un auténtico
ambientalista, de irrenunciable compromiso social, sin fisuras, ni contra-
dicciones. Congruente con sus ideales, hace del eiercicio de la defensa del
medio ambiente, 1z tutela de la calidad de vida v el desarrollo sostenible,
un dogma de conducta individual y social.

D'g creencias firmes, bataliador, v litigante, aunque leal, serens v pen-
sgiie, se constitnye muchas veces en una suerte de Abogado de caunsas
plblicas ambientales, colectivas, grupales o de sensible interés social, Ex
sintesis, manifestaciones de una incélume honestidad intelectual, y moral,

Tl mejcr gjemplo de lo dicho, es la notable actuacidén que le cupo,
oo abog ado de parte actora, en casos resonanies, como “Sublerrdnecs
inos ¢/Propietario de la Estacion de Servicios de Lima al 800 de
i “Macerond, Francisco o/Fabricaciones Militares y otros”, “Almada
c/Copetro SA”. Fallos que en la swma, constituyen un slenco patrdn de
sem‘ enelas arnbientales.

gam{}s io d= modo simyple: conocer esie nuevo ir b‘*d ge FaLBo, €8
un d.e'ieue. Y merece miestra aplanso, reconocimisnts, v aliento por fa
tarea cumpiida.
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Tode es il y valioso en

pete libro, que se constituird de agul en mas ey
i eisroicin de tas spniones lecaies
nna obra e necesaria congulta, para el ejgrcicio de fas acciones legales Vi

20 8 capitulos, seleccionados acecuadamente, de mansera optima, en
cuanio al tulo v contenido de los mismos, desasrolla wna serie de Concep-
tos bisicos, esenciales, de nuestrs especialidad, Derecho Ambiental, con
una claricad, precisién e iustracién que atrapan al lscior, De esta frvma
da respuiesia a infinidad de Preguntas gue se 0os ocurre resumidaments en
iz siguientes: ; Oud es el amblenie? {ué se entiende por NPV PA «nor-
IRAg G€ Presupuestos minimos de proteccidn ambientale? £Qué ez el dafio
ambiental colectivo v el dafic ambiental individual? ; Qué es el proceso
colective ambiental? ,Cudles son sus normas? (Cudl es e régimen de
competencias judicial y adminisirativa? Pero todo ello, acompafiado siem-
pre con la cita, o referencia, precisa de la doctring autoral y jurisprudencis!?
méas moderna, actualizada ¥ progresista sobre 1a materia.

Por 1o expresado, el acopio de informacidn v datos que contiene la
obra es excelente, sirve para profundizar en e} conocimiento, estudio e
investigacidn de esta novisima rama del Derecho, v cumple ademas de
manera muy rica, una fimeién de gufa de orientacién para todo aquel que
pretenda incursionar en el Derecho Ambiental,

Quersmos porer de resalto que Libreria Fditora Platense, con que sale
osta magnifica obra, responde ajustadamente aj conienido de la misma: ia
referencia casi permanente a la legislacion ambiental de 1a Provincia de
Buenos Atres, asl como de la prolifera jurisprudencia de la Suprema Cor-
te de Justicia PBA, enire las que serecuerda, las famosas causas de “Ancare
c/Municipaiidad de Daireaux™, “Spagnolo o/Municipalidad de Mercedes”,
“Asociacion Judicial Bonaerense ¢/EDES”, “Dougherty c/Municisalidad
de La Plata”, “Almada, Sagarduy, Irazu v oiros c/Copetro SA”, “Filén ¢/
Municipalidad de Vicente Lapez”, “Asociacién Civil Ambiente del Sur o/
Municipalidad de Avellaneda”, “Sociedad de F omento Carild o/Munici-
palidad de Pinamar” |, entre ofras.

Sin olvidar la doctrina judicial de nuestra Corte Suprema de Justicia
de la Naci6n, en especial, in re “Mendoza ¥ otros ¢/Estado Nacional y
otros s/dafios v perjuicios derivados de Ig contaminacién de la cuenca
Matarza-Riachuelo”, resolucidn de apertura del 20/06/06 v 1a sentencia
del 08/07/68.

Reiteramos, el abanico de cuestiones que aborda 12 obra es ancho,
ractico, y consistente en su desarm}iow}f tratamiente. Desde el Derecho
“onstitucional Ambiental, el amparo amblental, pasando por el dafio am-
biental. ¥l andlisis pormenorizado que realiza de los diversos insiifutos
del Procoso Colectivo Ambiental, tanto en ja Parte General de! capitulo,
como la Hspecial, no tiene desperdicios.

midiciales en defensa del ambiente.

Méstor A, CAFFERATTA
Campana, PIovi
septicmbre de

enos Alres,




s Se S S OIS -

umma Jt@ ¥ sammt visticas.~ 2. Lo urbano-ambiental
Bl paisaie- 5. Cardoter indis

Bl Derecho Ambiental, en tanto persigue proteger, defendsr y recom-
poner el ambiente tiene, en este vitimo, el objeto que lo justif "‘i ca. Dealllla
1m90r’n:&"ic,a que reviste investigar q‘us se entiende Bor ambients, cudles
gon sus caracieristicas, porgue elio permitird, a su vez, su mejor tutsla,
upainas adecuada v efectiva proteccidn.

Pero el ambiente es, como pueds suponerse, un bien dificil de definir,
complejo a la hora de intentar aprebenderlo, tanto st se lo pretende ence-
rrar en un concepto come si se lo guiere identificar juridicamente *.

Muchos autores han brindado importantes eportes para permitir deli-
near sus contornos, especificar sus clementos v activar una visidn dindmi-
ca & interrelacionada.

Biart Campcs Zentiende gue “ol ambiente no se circunseribe al entor-
ne fisico v & su elementos: 2gus, aimdsters, biosfera, tierra, subsuelo; hay
aue afiadir todos los elementos que el horabre crea”, quien computa ade-
més a “los recursas naturales” ¢ integra & los “ingredientes culivrales”,
como el patrimonio artistico e hisidrico y el “patrimonio natural” sin dejar
de mencionar 2 las inferrelaciones entre 108 seres Vives ¥ su enforno.

Certeramente Hurcrivson, luego de indicar que “el concepto de ami-
biente abarca la poblacién humana, 1a fapus. ie fore la vegetacidn, la
gea, el suelo, el apua, of airg, el clima, el paisaje, la estructura v funcidn
de los ecosistemnas, los elementos gque componen el patrinmonic histdrice,
las relaciones sociales y las condiciones de sosiego pﬁ‘i‘zlico tales como
ruidos, vibraciones, olores v emisiones huminosas” * enumerz

08 tres

| Morasss Lavserty, Alicia, Dereche Ambientaf, Ediciones Alveroni, Cordoba, 1999,
p. 34, sostiene que fa identificacidn del ambienie como interss, valor, o bien juridico
rechaza defmiciones resirictivds,

2 Biparr Campos, Germén, Menual de la Constitucidn Reformeda, T. 11, Ediar,
2002, pp. 835 y B6.

3 Hurcunson, Tomas, en obra colectiva Daio embienial, Rubinzal-Culzoni, T. I,
1999, p. 309.
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aspectos del ambiente: 2) el ambienie nanral o Jisice, oue o8 agusl cons-
tituido por el suelo, el agua, el aire, Ia fiora, etc., 0 sea aguel formado por
la interaccidn de los seres vivos v sumedio, dondes se da vaa correlacidn
reciproca entre las especies y tas relaciones de dstas con el ambiente fisico
que ocupan; b) el ambienie cultural, integrado por el pairimonio histéri-
co, artistico, arqueoldgico, paisajistico, eic., que aungue artificial como
obra del hombre, difiers del artificial por el valor especial gue adounind o
sele afiadid, v c) ef ambienie arfificial, constitnide por e espacio whano
ongtruide (conjunto de edificaciones) y el equipamisnto piblico (plazas,
reas verdes, espacios libres, gic.y 4,

e manera semejants MoRALES LamaerTy, Inego de indicar gue of am-
biente involucra todo aquello que rodea al hombre, lo que puede
influenciarlo y puede ser influenciado por €l, lo divide en tres sectores
ideales; el ambiente natural, el ambienie coustruido por el hombre y el
ambiente social donde incluye los sistemas sociales, politicos vy culturales,
estos dos Gltirmos como parte del ambiente artificial, por contraposicidn al
natural °.

MoreLLo y CaFrERATTA identifican al ambiente como un conjunto de
elementos, un “rompecabezas” en que cada pieza encaja perfectamente, v
donde una pieza en e} lugar equivocado desmiembra todo; se compone de
redes, Hneas, espacios, inteligentemente ubicados que funcionan, viven e
interactian, con ol hombre integrandole. Fl ambiente s, por tanto, para
estos autores, una interaceidn de espacios Haeas v redes infeligentemente
ubicadas que se compone tanto por bienes fisicos naturales (recursos natura-
les) como por cosas creadas o inducidas por el hombre (artificiales), pues
el “ambicnte” es un término abarcativo tambidn del patrimonio culiural®,

MossiT ITurrAspE adhiere también a ung definicidn amplia: “por am-
biente o entorno o medio se entiende la sistematizacion de distintos valo-
res fendmenos ¥ procesos naturales, sociales v culturales que condicionan
en un momento y espacio determinados la vida y &l desarrollo de los orga-
nismos y el estado de los elementos Inertes, en una conjuncién integradors,
sistemdtica y dialéctica de relaciones de intercambio entre ef hombre y los
diferentes recursos” 7.

o
a

4 Hurchinson, Tomds, ob. v loc. ¢it. en nota anterior.

5 MoraLey LAMBERTL, Alicia, Derecho Amibiental, Ediciones Alveroni, 1999, p_ 31.

& Conf. MORELLO-CAFPERATTA, Fisidn Procesal de las cuestiones ambieniales,
Rubinzal-Culzoni,

7 MoOSSET iTURRASPE, Joige, en obra colectiva Dafio ambierial, T.1, p. 33, Rubinzai-
Culzoni, {949,

Rl

F % i z W U B yugms

Jara el espaliol Ramon MarTin MaTeo (como explica Hsam %), sn una

srikera etapa, el concepto de ambienie “incluia 610 2 los elementos nat-
ol X y

ire, fos veidoulos basicos Ge transmisitn, soporte v factores esanciales
iﬁé existencia del hombre sobre la tierra, descartands como elemenio
integrante of suelo...Se desprends que para Martin Mateo madio gm'f:«ieﬂ-i.éa
no 68 equivalente a naturaleza”. Con los afips ia posicién resirictiva de
I aRTIN MATEO 58 morigerd ¢ incluye dentro de los temas ambientales o)
suelo, “aungue continda sosteniendo que no es un sistema bisico tofale
mente equiparable 2l aire v al agna. De allf que se resista a incluir la
ordenacion territorial como integrativa del concepto de medio ambiente”,
como recuerda HSAm. o

dembién se define al ambiente como el medic condicionante v al mis-
mo tiempo condicionado que rodea al hombre® v se ha recordado que “El
término patrimonio no se usa, en materia ambiental, con 1a acepcién cla-
sica del Derecho Civil que lo considera el conjunto de bienes de una per-
sona, sino con la tradicional de origen latino de conjunto de bienes hereda-
dos de los padres, en sentido lato. Pero también con el criterio de gue ese
patrimonio debe ser preservado para otras personas presentes y futuras,
lo que impone cargas v deberes y restringe su disponibilidad’” °,

De tal forma el abordaje del concepto de ambiente exige -y 2 la vez
implica- una particular “mirada” que ciertos autores legan a afirmar se
halla “interesada mas en las relaciones enire los elementos que en los
elementos mismos™ !,

De lo que no cabe duda es de que el término “ambiente” es un conceplo
que ha de ser considerado ampliaments 2, pues en él queda incluide lo
natural y lo cultural, los seres vivos vy las relaciones entre ellos y con su
entorno, 10 social y los recursos naturales, los elementos inertes v los

§ Como explica Esa, Josg, “El desarrollo sostenible aplicado a un problema de
vista paisajlstica de un ecosistema natural”, LLBA 2000, 1169.

9 Conf, VarLs, Mario F., Derecho Ambienial, 3* edicién, Buenos Alres, 1997, ps.
33-34 v 38-39. . '

10 Varrs, Mario F., “MNuevos criterios para la proteccién del patrimonio arqueols-
gico ¥ paleontclogico en la nueva ey 25.7437, Suplemento de Derscho Ambiental,
revista elecirdnica Argentina ElDial.com, mayo 2004,

11 Reporarmy, Carlos, Ambientiy y sociedad, Axiel, Bs. As., p. 15.

12 Ast lo sostiens Pastorine, Leonardo Fabio, Bl dafio al ambiemre, LexisNexis,
2005, p. 127 quien, a su vez, en la pAgina 133 agrega: “el concento amplio del ambie_nm
te fus bien recogido por la jurisprudencia posterior a la reforma® y en la nota cita
profusa jurisprudencia en su apoyo.



OTEAMISIOS Vivos, iz confuncidn dindmics e

algs, las

ianfas, los recursos v lo cpt

iaco, s cesde antiguo aparecen referencias |
entales ¥ sl como se ha nor €8 comsl
cepio de mmbiente, no lo es menos la nocidn juard
bien ' hey guienes o consideran ua hien inds
:do como un “macrobien... un bien j5h
han faiedo quienes afirman Cue e traia de una v

€ Como
as olros 1o
c0 g uso comiin” Py no
itversalidad jurfdica 17,
© como una “res comunes omninn” 8, 3lo para oitar algunos elemplos
de diferentes posiciones sdoptadas porla doctring 19,

La Corte Federal en el caso “Mendoza™ 20 aporta datos findameniales
a la hora de definir juridicamente ¢! ambiente cuando sostiens gue es un
“bien de incidencia colectiva” o “bien colective” y agrega “que por sy

13 As{ en Las Pastidas, bajo la influencia romana, se establoce que comunalmente
“pertenecen a todas Ias criaturas que viven en esie mundo (.} el aire y las aguas de
lvia, Iz mar v sns riberas™ {Ley Tercera, Tiiulo 28, Partida 3era) v a partir de alli
nacid fa tradicidn de considerar esios bienes ambientales naturales come extracomercium
por naturaleza, aunque algunos de ellos, o posteriori, tecibirian la calificacién de big-
ngs piblicos.

14 ¥in ¢l sentido Hurchinson, Tomés, en obra colectiva Dafio ambienial, Rubinzal
Culzoni. T. 1, p. 310,

13 Guiroca Lavie-BeNepeTT-CEMcaceLaYa, Derecho Constitucional drgentino, T. |

I, Rubinzal-Culzoni, 2001, . 299,

16 Lorenzerty, Ricards L., “La profeccién juridica del ambiente”, La Ley, 1997-E,
1463.

17 Hutcrnson, Tomés, en Daiio ambicnial, Rubinzai~Coizont, T. T p. 320 v sgis.
Lo que para algunos conlleva como conseeuencia la de opery una modificacion en la
condicion juridiva de sus somponstites, en la medids que “su integracion al conjunto fe
CIOPE: s §i al”, asi lo expresa: Rosarm, Horacio, Dere-
cho Aind Sukzond, 17.
wrlos, “TF s Amblontal y el art. 41 de [a
Constitucin Nacional”, Revisis de Derecho Armbeniat N° 3, folio-Setiembre 20035,

1

rega que tel enfoque
nbio cor ¢} aumento
i a tales bienes en
ssontmice v juridico

eran, en sentudo juridico, re
se basaba er el cardcter iliz

{PosTiclione, Amadeo,
p. 25}

20 C8, 20-6-06 in re “Mon
dafios y perjuicios (dafios der

que

memo. LG

i 12 estera sooial y

61, POFGUE €5 Wl 3:%)

vieriores, “se nmeds hablar

EE‘EL FES COTHHRES MmN

y 108 rieres 81 proj : signda ;;ﬁ?aiisa, sino Ea‘ﬁﬂ?%ﬁi: las

cosas cue inciuyen bienes de propiedad privada” ¥, amplidndose, asi, 1a
seratividad de la meln. N 3 ‘

" Nos parece farabicn muy valiosa la posicion de HuTcHNsON, guien
entiende oue el amblente raede concebirse tanto como res ruliivg {como
es i caso‘d-@l gire), como un bien s dominio piiblico (como los mares
erritoriales o las aguas subterrdneas) v como bienes de propiedad privada
{como un bosque} . ' .

.2 Corte de k2 Provincia de Buenos Aires en lo que hace al concepto de
smbiente cn geners : '
pero sobre el caal no pusde de
en la causa “A
voto {al cae ac
marca, el derecho a vivir e
digndore come un :
e 5ibien el en aatural se halla f Imenie situado fuera
g . Wi come prop:e. como parte de sf mis-
mo, como un valor interior sobre el que no puede detentar una relacidn de
2 ) 3 r . .y
dominio. Bx {in, en virted de sy coniinea e intims conexidn con la super-
and, ¢f ambiente e jurfdicaments un atributo

99 23

iominio; asi lo hizo
; TERS en1 §u excelente
ieren los rostantes miembros del Tribunal) dijo: “En este
aun medio arm raddable, viene enten-
e la esizra de o percopalidad humana,

tentar una réla
" donde ol Juez H

wesiar b

vivencia v bi
fundamental de los meividuos .

La Corte de la Provinein d =108 Alres colocs, en £se mismo pﬁ:?cem
dente, 2l derecho en via relacitn de dependencia <o iz scologia: “Las
leves ecolbgicas, ni se promualgan n 88 derogan, siny emen'w se descu-
bren y se acatan. Bllo colocn necesariamente al };«::n;ghp, -8 f;o&fas los der;-»
chos, dada la universalided del fendmenc- en una posicion de dependencia

fones del Derecho a 1g Juz del problema
serccho Industrial, Afio 14 Nro. 41, agosio
al”, p. 370,

sifal, Rubinzal-Colzond, T. 1, p. 313,

ta ¢. Copetro™,

08, 80
UNSON, Trmas, en £
A, Ao 60,094, 105,
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respect de la ecologia, v 5 ias decisionas que, en ap .
tomar gobemantes ¥ juristas bajo el pie forzade de los inf
cada cago, emitan los enicos de mrne™ 24

Posteriormente la Corte de la Provineiz de Buenos Aires destacd otrEs
caracteqisticas del bien ambicnte. Recordd s cardoier mitado, lag conse-
cuencial irreparsbles de su consumo, su srremplazabilidad y el peligro de
su agotamiento irreversible destacindo, & su ve~, su direcia relacidn con
la calidac de vida: “gl bien ambiental 8, a diferencia de ciros bienes,
esencialmente limitado, v su consume wreparable en cuanto cada vez con
mayor nitidez se advierte Ia imposibilidad de un reiterado, continue e in-
mediato reemyplazo, al punio de preverse en muehos casos -de persistic
una ulilizacion iracionai- su agotamiento mminente, con la consecuente
repercusién directa y obviamente negativa que ellp conlleva respecto de 1a
calidad de vida humana™ %,

21, ceban
: 00g, en

2. Lo urbanc-ambiental

Jeremy Risxyn *resalta la apuricion de un nuevo “homo” al que deno-
mina “Homo Urbarus” y destaca que el afio 2007 “marea un gran hito en
la historia de la sagu humana. Por primeia vez en la historia, segln las
Maciones Unidas, la mayoria de los seres huranos estard viviendo en
vastas zonas urbanas -rauchos de elles en megaciudades v extensiones
subwrbanas- con poblacicnes de 16 millones de habitantes o més, Nog
hemos convertido en “Homo Urbanys”, La existencia de miliones de per-
sonas apifiadas y apiladas en gigant=scos centros urbanos es un fendmeno
muevo. Recordemos cue hace 200 afios, 1 persona promedio que habitaba
la Tierra quizd habris conocido 2 otras 200 & 200 en toda su vida, Hoy, un
habitante de Nueva York puede vivir y trabajur entre 220.000 personas en
un radio de diez minutos de su casa u oficina en el centro de Manhattan™ 2,

Lo que de allf deriva resulta evidente v claro: Tos conflictos ambienian
ies de tipo “nrbano” son di enorme trascendencia e importancia, ¥ o se~
rén aun mas,

24 3CBA, Ac. 60.094, 12-5-98, “Almadac, Copetro™, con cita de Luis De LA Mors-
Na ¥ De L Morena de Iz Revista de In Adiministracion P ;, N® 94, enero-absil,
1981, Mudtid, «Actividades clasificadas ¥ protfe smbrentes, p. 93,

25 BUBA, 19/02/2007, “Ancore 5.4, v otras v. B o de Daireaux”, LA,
2002-1v.392,

26 Autor ¢ srtantes obras, como La Era dol Ao i. Paidds.

27 Neda publicads en el diario “¢ " el domin mbre de 2006, p. 39,
bajo el sugestivo tirsio de “ *Homo Urbunus®, la nueva especie denredadorn™

)
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A partiz de esto resulta sumamente slogiable ef 6?:'}-.’5{3@’16' dela F{Jar%e ge
ia Provincis de Busnos Aires que, incluse on la terminclogls empleada en
sus failos, asocia v upe o urbanismo a la ambiental, sinacida a-éa que
denomina “urbano ambiental” v, en su consecuencia, hace ex:ﬁamwa ala
remética urbana, las normas, los principios v la dociring ambienial,

& 481 1o hizo primero en ef caso “Dougherty” 2y Lo relterd, husgo, en ol
case “Filon” 2 fin el primes de ellos et Juez Soria, enun excisienffe ﬂ{o‘to -
a2} gue achieren los resiantes injegrantes de la Corte de la PTOVIK}CIE df
Buenos Aires- indicaba que el conflicio a decidir era “"ﬁiﬁl‘bﬁ.‘ﬂiﬁ-‘amblﬁiﬂa;{

y atirmaba -certeramente- que “Coms buena parte de la faena por la vi-
gencia de 1a sustentabilidad ambiental se desplicga en EnLoMmos urbanos,
va de suyo que Ia temdtica del medic ambiente, lejos de cefiirse a la pro-
teceitn de la fauma en peligro, la atmodsfera, los cursos de agua o los
paisajes sensibles, se conjuga cada vez mis ea términos estrictamente ui-
banisticos; v, a la vez, por elio mismo, las regulaciones de las cindades,
las politicas urbanas en suma, se ‘&mbientalizan”".

Tal enfoque cueda alineado con la mejor doctrina sobra elhtema, mos-
trando, nuevaments, que la Corte de la Provincia de Buenos Aires se erige
como uno de los tribunales sefieros en 1o que respecta al abordaj-e, enfoque
y resolucidn de los temas ambientales; vuelve a ser un ejemplo de
operatividad judicial de la mirada ambiental. ‘

Como vimos, Hutcmnson, al enumerar los tres aspectos del ambwm.e,
incluye como tercerc “el ambiente artificial, constituide por el espacio
urbano consiruido {conjunto de edificaciones) v of equipamiento p:abhco
(plazas, areas verdes, espacios libres, etc)” 'y que “el ambiente esta com-
puesto por... las edificaciones™ . . .

Coincidentomente se afimia que dentro del concepto de medio ambien-
e deben estar incorporados los conceptos de urbanismo, de los csp'acies
rurales y del patrimonio natural v culiural (hii;tériwnaﬁistico,) debiendo
incorporarse ¢} concepto de ecologla wrbana * pues “son pardmetros del

‘herty, Cristian v otros contra Municipalidad de La Plata. Amparo™,
51304, .
n, Andrés R, v. Municipalidad de Vicente Lépez”, resolucion del 18

de abr .

30 Hucsteson, Tomss, en Daffo amblienial, cit., T. 1, p. 308,

31 Hutounees, Towide, en Dadio ambiental, T. 1, p. 202.

32 En esve se o DE GRIGARAVICIUS, Maria Delia, Dafio ambiental en el
redio ambicnte wrbano, Una nueve funcion econdmica del siglo XX, p. 166, La Ley,
2001,
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Para FOSTIGLIONE, ambienie es fodo io que nos rodea, no m% o algung

“islas”, ademds del aguz, aire, natura leza, tunbién lo urbanist

iz, industrial ¥,
Como e “ambisnie wbane™ e

e del ambiente quedasn dentre de gl
problemiérica el mido, el 1o, fos sistemas de o uag;mﬁa de sobrecar-
g8, acemas de los aspecios estéricos y 1a zonifioacidn del ferrtorio con

criterios urbanisticos ¥,

Ademas son parte del ambiente “los valores socia ligados a! mante-
rimiento de condiciones ambientales equiiibradas {sa ud, franguiiidad,
biensstar, eic.) gue forman hoy un bien juridico de la mayor relevancia
para la subsistencia social™ %,

En tal sentido ha sostenido Biart Campos ¥ gue “Sin demasiades es-
fuerzos, cabe interpretar que el ambienie sbarca todos los dmbitos -nam-
rales y construidos por el hombre-" v que consecuentemente “el ambients
no se circunscribe al entorno fisico v a su elementos: agua, atinosfera,
biostera, tierra, subsuelo; hay que afiadir todos los elementos gue ef hom-
bre crea” *®pues “no se puede disociar el medio ambiente del derecho del
urbanismo; de los espacios rurales v del patrimonio natural v calioral
(histdrico-artistice)” .

De tal forma, el término “ambiente” vtilizado en 1a cliusula constitu-
cional del art. 41 Constitucién Nacional, no se reduce a elementos natura-

zisaje”, en JLA., 20021V, 417.

34 Entals R aden, Manuale dell Ambiente, La Muova
Iialia Scientifica, ;{wm‘ 0 la pagine sigulenis destaca una “reali-
dad unitaris del sr‘iuen “" t. i
ria, que a &
mollo

JYEDZUHL nfa
AORALER i,fwfi}

's‘fmfi Ed*’ci{me* Alveroni, 1999, p. 32.
i,; 1 p 315,

wilvente -natural, cultdva-

el patrimonio de la

acién del ambien-

asilenis, p. 75,

fi sinbiental on el medio ambicnte
¥ vy, 2001-D, 1372,

do y fabricado, con sag
comunidad”, Movann, A
127, Revista de Derecho Ambienta

3% Peraro DE Guicaravioiys, F
urbano. Un nuevo fendmenc rec

3 P

£

igs, BiN0 QU 58
cradad ¥, 2 lag cus
Como 1 .QOR% f\'f orﬁaﬂam:

s oo el b
FAROnic m‘:v‘ T

rmiai ¥ e* {j":, 1

£ IESirg 11 )
aml sz;m €8 q\t'&n con ioda precisién destzoa cue el enfoous a-
dicional (citando & CASSAGNE}; concebia la ordenacion 3111‘2.&;% vel }mmj
pismo como vna expresidn de nn conjunto de Dmitacidn a la pmgwdao
srivada en mterss pliblice {art, 2611) donde ¢! Estado {{afo sensuy) impo-~
nia es0s Hmites a los propietarios de bienes inmuebles amparados por l‘a
garantia de la inviolabilidad de la propiedad, pero que “la reforma cmsty
tucional de 1994 supone un nueve enfoque que demanda, al menos, mg?a»
zar aquella concepcion, porque incorpora un nuevo tilo de imswe_ncmn
gue cambia la fisonomia de la actividad urbanistica, y resalia su dﬁi{&em
sién de cometido piiblice, cuya privmacia sobre el ius cedficandi asociado
a1 darecho de propiedad se explics en razdn de* % wcidn del im‘tei-‘és
general comprometide en la faena de plesif; 'loiiwld@ una cu-
dad racionalmente lograda v, genéricamenie, en lo izacidn racionsl
deltervitorio. Visto desde otro dngule, aguel cometido sintetiza un dere-
cho de incidencia colectiva genersl {arl. 43 CH) a la susteniabilidad del
desarrollo urbano...asi como 2 la twiela do los ecosistemas y del patrimo-
nio cultural”,

Destaca ¢l awior citado que la gestis
wradicionales del poder de policia, y conciy chio 21
biental, a sus principios, técnicas, y procedimienios (ver. Los pmncg‘;ms
de prevencién y precauiorio, €l acceso 2 Ja informacién a_mbiefﬂta}, el BlA,
ete,) para completar, enviquecer y, acaso, dotar de sentido al instrumental

40 “No s peeds disociar el medio amblente del derecho del urbanisme; de los
v euliural {histdrico artistico)”, tal comeo ha
Telia, *Dufo ambientz! en ¢l medic am-
o XX, La Ley, 2001-D, 1372,
recho Urbanistico en la Revista de

s de Dierecho Ambiental, Nro. 12,

espacios rurales v del patrimonio naturs




; plicable” v por silo
icas wbanas se ambienializon™? . Consecuentemente resulian
aaf:;'c‘ab}agﬁ a la tomatica urbanistica, las normas nacionales de Presupuss-
2:{;8 Minimos Ambientales dictados nor el Con gresc oe (s Nacidn como Ia
ey General def Aunbiente.

Refuerza tal enfboue ef hecho de gue [os bienss privados no guedan

fiera de la imperatividad ambiental pass “se pusde hablar de un pamimeo-
aic ambienial qus meluye no 3870 Jas res comunes omnivm ylosbienss en
propiedac colectiva de hacienda publica, sino tarnbidn las cosas QUE i
cluyen bienes de propiedad privada™

Debe agregarse que la decisidn de la Corte de Ta Provincia de Ruenos
Adres, tanto en “Dougheriy” como en “Fiion” queda alineads también con
la visidn internacional en tanto, bajola denominacién de “ambiente nrba-
10", la Comision Buropea de fa CRE incluye uno de los temas de! V Pro-
grama de Accidén ambiental de ese OTgANiSTRO Supranacional 45,

Bresde otro enfoque se arriba a igual conclusidn, en tal sentids Alicia
boraLis LAMBERTI sostiene, con toda claridad, que el bien juridico futelado
por el Dierecho Ambiental es “la calidad de vida...comprendiendo el am-
biente humaro o creads” ¢ inchiye “al desarrolio humano como correla-
tive de lz calidad de vida y que es un conceplo central de fa problematica
del amblente v del desarrollo sostenible, y el mismo representa algo mas
que unnivel de vids privado, exigiendo, entre ofros ¢lementos, la maxima
disponibilidad de J2 infraestructura social ¥ publica” ¥,

Asi, por el comine de 2 calidad de vida, en tanto representa uno de los
fines ineludibles del derecho al ambiente, conio a partir de la idea del
“desarrollo sostenible” vuelve a aparecer el urbanismo como parte inte-
granic del ambiente,

Y& sostenis [SUSTAMENTE ALSINA que “la calidad de vida habré de fun-
cionar como pardmetrs de las condiciones minimas gue deben tener el
medio fisico, entendido este en gentido amplio, relaciondndose con los
recursos naturales, pero implicando también sensacionss sicologicas, es-

5

43 Ver en ese
cional dry ;.
44 Manna g

EDETTI-TSNICACELAYA, Derecho Consting.-
W0, p. 299,
ones del Derecho a Iz luz del problema
serscl Iicustrial, Afio 14 Nro. 41, agosto
™. p, 370
wsisa o st obra Diritto dmbientale, Maggioli

45 Asilo
Editore, IV £d ‘
46 Derecho Ambiznil, Fdiciones Alveront, 1999, v, 64,
47 MORALES T AMare™t Alicia Fowcodon deTioa 1 o e =
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éticag y estados de dnimo en funcion de la bellera del paisaie, la trancui-
idad del entorno y el equilibeio natural de la convivenciz social™ %

Hee medio Hsico en “sentido amplic™ inc fuye al urbanisme, v esie debe,
por tanto, permitir una convivencia social en equilibrio, sensaciones
sicologicas v estades de anime en funcidn de (3 sludida tranguilidad del
entorn® -urbano- la belleza del paisaie -urbano-, slementos definitorios de
un urbanismo acords coa la protecoion ambiental: un urbanismo que 8
ambientaliza.

Cabe también recordar que la cuestidn no es mieva: va se hallaba thci-
taynente incluida en la “Conferencia de Estocolmo” de ka Maciones Unidas
de 1572 cuando al iniclo de su declaracién indicaba que “El hombre tieng
el derecho fundamental a la libertad, igualdad, v al disfrute da condiciones
de vida adecuadas en vn medio de calidad tal que permita llevar wna vida
digna y gozar de bienestar y tiene Ia solemne obligacién de proteger y
mejorar el medio para las generaciones presentes y fururas”.

Por tltimo, y como de alguna manera ya se anticipd, existe también un
paisaje urbano, o que vuelve a unir al ambiente con el medio brbang, con
la ciudad, con la infrasstructura, con lo creado por el hombre en la medids
que las obras de inlraestructura edilicia son una de las causas més indo-
dables de deterioro del paisaje ©.

De tal manera “el impacto negativo de las obras de infraestructura
edificias, puede concretarse en dos puntes: deterioro del paisaje v agresio-
nes a la avifauna. En definitiva, la intrusidn producida sobre ol paisaje
por el conjunto de lineas formadas por el volumen de los edificios torres v
de obras de infrasstructura comunitaria, que constituye la forma nofral
de desarrollo urbano de estos Gitimos tiempos, origing una rotura brusca
del equilibrio patura! y de su armonia estética. El paisaje se transforma en
agresivo ¢ marmonico, llevando al espiritu det especiador ba inquistud de
la violacion consumada en la madre naturaleza” 9.

Pero “Lougherty” y “Filon” no son los Gnicos pracedentes del Tribu-
nal que merecen una mencitn en el tema: In decisndn en el caso “Aguas
Argentinas” results tan trascendente como los anteriores.

Lo esia ditime, la Corte de la Provincia de Buenos Aires a través del
certero y efogiable voto del Juez Sora, afirme: que el ordenamiento cons-
titucional y fegal de la Provincia de Buenos Ajres confrere a los mnnici-
pios suficientes potestades prra discipdinar variados aspectos incluido el

i
1
i

4% Derech

45 Conf, Caprricarta, B
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3LE&;0 z‘@fz‘emnp it g] espacio piblico
tocal, como en bigpes de su dominio privado, en el intsrds urbano ambien-
121" v 58 agrega c;}] & “las construcciones en o espacio privado estén suje-
@sa exigencias referidas a su congruencia con la regulacidn urbanfss en v
con fas normas dg edificacitn v tributacién, no hallo razén pars gue los
obras ejecutadas sobre bienes piiblicos deban escanar a este tipe de Bmitacio-
nes y cerges, fundades en v prisiing interds fi‘ma‘i—{aﬁ“i. 100, Const. vy ),
Se destacan entonces la facultades tributarias-ambientales en cuesiio-
nes wbane ambientales como un mecanismo de gestién ambisntal innega-
Eﬁ:e, sin perjuicio que tales iareas se rezlicen en el espacio piblico o en ¢
privado confirméndose ¥ s¢ confirma que tanio [os espacios piblicos cormo
tos privados se hallan bajo el imperio v ia fuerza expansiva del orden
pﬁaﬁiw wrbano ambiental, y de las normas urbanisticas gue en pos del
s se dicten. |

3. La salwd humana y el ambiente

La salad humana y el ambiente se hallan tan intimamente vinculados
al punto que permite afirmarse que son inescindibles; un medio ambiente
1o podré ser “sano” -como exige nuestra Constitucién Nacional- si no
garantiza y protege la salud de los seres humanos que habitan en él, v de
Egs que lo habitardn en el futuro. A su vez ningtin ser humano pueds ser sano,
ni vivir saludablemente, en un ambiente dafiado, contaminado o degradado.

Resulia conveniente aclarar que cuando nos referimos al término “sa-
Iud” de los seres humanos, se lo estd interpretando en el amplio sentido
que brinda el parrafo 2° del Predmbulo de la Constitucidn de la OMS
(Organizacion Mundial de la Salud) que Ia define como “un estado com-
pleto de bienestar fisico, mental v social v no solamente la ansencia de
afecciones o enfermedades” 2, es decir: de ningnna manera el calificativo
“sano” es s6lo lo contrario a “enfermo™; ése es el significado del término.
Paralelamente, “por dafio a la salud se entiende no sélo las dolencias fisi-

31 BCBA Ac. 2087, 7/3/05, “Aguas Argentinzs §.A. conira Municipalidad de Lo-
mas de Famora, Inconstitucionalidad Ordenanza 7751/95”. '

EZ‘ASi lo entiende Carlos Cawvo Costa, Daie resarcible, Hammurebi, 20035 D
31, citendo a Favara pe GowzALEE, Resarcimiento de dofios, T. 4, “Pre:suazuesm’s ¥
funciones del derecho de dasios”, '

En igual sentido Zavars oz GonzALez en Resarcimiento de deaios, T, 4, “Presupuss-
108 ¥ f_umian&s det derecho de dafios”, Hanmaurabi, 1999, entiende que todo lo que
pex'_g.mima el equilibrie de l» salud de wna persens es un defio “sungue no consises
cstiiclamenie en vna enfermedad,

b3 W [ . . s
Devechs Ambicntal A

cas y enfermedades, sino todo derirneno en el funcionarmienio del orga-
nisrno, aungue no medien alieraciones coiporales o deseguilibrio fisice” .

Aclarado ello, v en lo gue respecta 2 la vinculacidn enire sslud umana
y ambients, hace ya varios afios informes internacionales alertaban en il
sentido afirmando gue Ia contaminacion ambiental se cobra un precic en
salud de los ciudadanos, como algo indiscutible ¥,

Tembién Iz OMS en su informe “Preventing Disease Through Hesliy
Gpvironments-Towards sa FEstimate of the Environmental Purden of

Thisease” ha indicado que *:

i decada 4 enfermedades se deben a exposicidn a riesgos ambieniaies.

1/3 de las enfermedades de los nifios menores de 5 afios responde a sy
contacio con las consecuencias de problemas ambientales.

Prevencion permitiria evitar 1a muerte de 4 millones de nifios por afic.

S§i existiera un ambients sano s podria evitar:

41% de las infecciones respiratorias

42% de las newropatias

50% de la malaria

1 milién v medio de tumores por afic

84% de las disgreas.

.2 vinculacién v unidad entre ambiente v salud se observa en normas
legales de la mayor jerarguia: tanto en el art. 41 de la Constitucién Nagio-
nal, gue se refiere al “ambiente sano”, como en el articulo 12.b dei Pacto
Tntemecional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Este ins-
tremiento internacional -con “jerarquia constitucional” por virtud del 75
inc. 22 parr. 2° de la Constitucién Nacional- inchiye dentro del contexto
del derecho a la salud de toda persona, el mejoramiento de la higiene del
trabaio v del medio ambiente.

El articulo 41 de ia Constitucion Nacional, cuando determina gue el
ambiente debe ser “sane” sin duda establece una pauia antropocéairica
referida a la salud de los seres huumanos, e decir, el ambiente para ser
“sang” debe cumplir con requisitos basicos que lo hagan saludable para

tos humanos.

53 CarrgraTTA, Néstor, “DALY ambiental”, La Ley, 2005-F, 1532, quicn cita en su
apoyo Ia causa “Maceroni, Francisco y otros c. Fabricaciones Militares™, 06-05-1996,
Tuzgade Federal M® 4, Seoreterfa M 12, Y sentencia det 04-05-19935, Cimara 1" Fede-
rai La Plata, A, 19581277, &

S4 En ese sentido pusde verse Baneo Mundial, Informe sobre desarrollo mundial
1992 tikalzdo “Desarrolle y medio ambiente”, p. 37,

53 Diato tomado del libro de Sergio Feperovisky Ef medio ambiente no le imporia

a nadie, Editorial Planeta.
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Repiitese en gue, en esa misma iinea, MOSSET ITurRASPE 5 indica que

“no cualcuier an

enie es apropiado para la vida humana sino aguel que
iica “conciciones aceptables de vida® lo gue ademds de sign
tnacionss faverables para la conservacién de la salud Hsica y mental’
también exige el mantemmiento de cualidades ‘emocionales Y estdticas del
gnrome’”,

LaCorts de la Provinciz de Rusnos Alres, en “Ancors S.A.7 Y resolyid
una causs que implicaba un clars tema ambisntal en esirecha unién con la
salud humana. Fn concreto ef caso versaba sobre un supuesto de orde-
namiento territorial-ambiental: una ordenanza municipal prohibe, con carde-
ter general, el fimcionamiento o instalacion de feed fots en un adio de 15 kims.
contados desde Ia plaza ceniral, v ordena el cierre de los va ingtalados,

Talrelacién entre ef ordenamiento territorial por ordenanze que prohibe
mstalacion de ciertos emprendimientos v la salud surge de los propios
termincs del fallo donde ef Tribunal entendié que el municipio, con esa
ordenanza, tuvo por fin “velar por la salud de Ja poblacién”, v se refierza
cuando utiliza tal parimetro (salud) como uno de los elementos para sos-
tener ta licitud v legalidad de ese aefar municipal,

En efecto, confirmandeo el eriterio del Tribunal Inferior 12 Corte de ia
Provincia de Buenos Aires desecho el agravio referido 2 que la Adminis-
tracion fue ia que trocd su emprendiriento en ilfeito, cuando antes de la
ordenanza el mismo era licito; en tal sentido decide gue “El Municipio
obrd en funcidn detf deber de velar por la salubridad de ia poblacidn, es
decir, en forma Heita: mientras gue los actores, en cambio, frocaron su
actividad inicialmente licita en ilicita al no prever y controlar el impacio
ambiental, con el consiguiente perjuicio a terceros, por lo que su reclamo
indemnizaiorio carece de asidero legal y por ello la actividad administea-
tiva no habia estado extralimitada”.

Ademds, en el voto del Juez NEGri %, se expresa gue con ia medida
administrativa tornada por ordenanza “va comprometida 1a salud y el bien-
estar de quienes sufren actualmente la ofensa, sino tambicn de las genera-
ciones futuras a las gus no puede de ningln modo conculcirseles sug po-
sibilidades vitaleg™ %,

56 Mosser Iturraser, Jorge, en Dafio Ambiental, T.1, p. 33.

57 “Ancore 8.A, c.Municipalidad de Dajreaux”, del 19-2-02 publicada en 1A,
2002-1V-392 y sgis.

58 Vote al que adhieren el resto de los magistrados de la Corte de Ia Provincia de
Buenos Alres,
59 Indicindose que se hace referencia al voto del fuer Perriciani en el faflo “Almada

o
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Se pbserva en este antecedents que la Corte de Ia Provineia de Buenos

snposible de escindic

fncluso con anterioridad a este case la Corte de la Provincia de Buenos
Aires {voto del Juez HiTTERS } ya participaba de esta posicidn al establecer
gue “el devecho al ambiente halls ingreso en ol erdenamiento juridico como
un derecho de ia personalidad, atento inclusive que otics de stlos hoy
indiscutidos (como la integridad fisica y la salud), se susiontan en el equi-
libsio ecoldgico propicio s indispensable para el bienesiar psicofisico del
hombre” @

Tal umidn incluso se expandes a cusstiones de responsabilidad civil pues,
si bien algunos autores aceptan que “normal tolerancia v razonabilidad
configuran el noite con el que cabe interpretar 1a nocion de dafic ambien-
tal” #imnediatamente se aclara gue “el limite de 1a normal tolerancia a las
molestias gue genera cualquier actividad pierde vigencia cuando se estd
ante una actividad contaminante que pone en riesgo 1a salud de las
personas...cuando el dafio ambiental ataca el bien juridico salud de suje-
tos determinados, desaparecen los Hmites de la normal tolerancia, de las
incomodidades ordinarias del riesgo perizitido, del riesgo socialmente to-
lerable, y el dafio ambiental se convierte en ura categorta de dafic intole-
rable” *pues “la degradacion del medio se enrola en Ia categoria de dafio
intolerable, por ello el limtie de la normal tolerancia segim la formula del
art. 2618 del Ceiv. no es aplicable en los casos de degradacion del medio
ambiente susceptible de afectar 1a salud” ®.

A su turno |z inescindible unidad entre ambiente vy salud ha venido a
ser confirmada por nuestra docirina judicial que viene sosteniendo * que

60 SCBA, Ac. 60.094, 19-5-98, “Almada ¢. Copetro”,

61 KrmeLmaser pe CarLuecs, Afda, “Estado de fa jurisprudencia nacional en ef dm-
bito relaiive al dafio ambiental colectivo después de fa sancidn de la ley 25,675, ley
geners] del ambiente (LGAY”, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de
Buenos Ajzes, Anticipo de Anales, Afo L1, ©* Fpoca N° 44, p. 6, La Ley, julio 2606.

62 F.emMeLMassr pE Caroucel, Afpa, “Estado de la jurisprudencia nacional en el am-
bito refarivo al dafie ambicntal colectivo después de la sancidn de Ia ley 25.675, ley
mbienie (LGA)7, ot
NBERG, Isidore v Can
determinacicn causal, Abclado-Feorio, 0

&4 Cosno bien recues AFFERAT stor, “DALY smbdenial”, La Ley, 2005-F,
1522, citando “Almada, Hugo v Copete 8.4y otre y sus acumniadas Irazy, Magarita
. Copetro 5.A. v otro; Elaus, Juan ¢. Conetzo S.A. v ofro™. 09-07-1905. Carara 1°

TTx, Néstor, Dafio ambienial. Problemdtica de su
IR R
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“s: algrnos derechios son puesios an JBGuUS 3OT 85 ADCivas po
armbisniaies, sllos son log edos derechos humenos o 361513 ;

lavidayalasalud de los habi ; & :'azaéa constiucinngl
¥ 48 EXpreso reconscoimiento mietnacional, Ss la nersona humana en su
integridad —ranio en su intimidad como en sus pm}fasci wh entenores- ia
Gue resuiara bastimada v g E cidn, con sus noci-

oiaas”.. e contem
VBS [HOYeCCiones sobre iz vida ¥ I salud de las personas, conllev.
menoseabo resarcible de aguellas potencial aces, un inecuivocso esire-
1ENIG de 8u horizonts o chisnces futuras, con una serie de fogros v

chigy
taren parcial o toalments vedada, de e8pETanzZas ¥ expecialivas runcadas
o realizables de civersas, més costosas v cvidadas manerss. Bi dafio ame
biental debe tipificarse como dafio fisico, debiéndose considerarse tal la
disminucidn de 1s aptitud vital generiea de la victima existente o poten-
cial” e incluso se ha resaliado que Iz Jurisprudencia entiende % gue toda
contaminacidn atmosférica “puede implicar de por si un riesgo al menos
potencial, para la salud de Ia poblacion. En cuanio a los dafies fisicos
f;onsigten en la incidencia de los factores agresivos producidos por una
mdustria petroguimica en ks satud de los nifios v 8 bien los peritos no han
" inforraado incapacidad en fos menores, el reconocimiento de la incidencia
del dafio ambiental en elios debe tipificarse en lo gue este tribunal recono-
og, precisamentes, como dafio fsico debiendo considerarse tal I disming-
cion de la aptitud vital genérica de la victima, existente o potencial®,

Por Gitimo debs recordarse tue “el gafio ambienial se produce y debe
ser resarcido aunque se manifieste actuando sobre personas sensibiliza-
das por alguna enfermedad que poseen desde antes o 5i se trata de organis-
mos debiles o debilitados como el caso de los nifos o ancianos., Er tedos
los casos existe un devecho primordial 2 la vida y a la salud que debe
AIMpararss y cuya viclacisn abre el derecho resarcitorio; artfculos 1, 3, 4,
g,g %og;ﬁzsmm Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por ley

05 .

de Pérez . Copairn
368, con notas de
& UarFErATTA, 1

es uno de sus elementos %, su deterioro: una forma de degradacion am-
iy su proteccidn ofra forma de defensa del amd 1
eiercarse nor los fres Poderes, inchiide of Judicial ™,
Faralelamente “ef paisaje 5 un blen furldico, compone =l medio am-
hiente” ™, infogra la nocidn de amblents 7, inchuso “vive” ™,

&7 Rosarty, Horacio, Derecho Ambiental Constitucicnal, Rubinzab-Calzond, 2004, p. 65

66 Bipart Camros, German, en su Manusl de lo Constifucisn Reformada, T. 11,
Ediar, 2002, p. 85 y 86, suma al concepto de ambiente el “patrimonio natural” dentro
det que entiende se halla el paisaje. En igual sentido Hurcmvson, Tomds, en Dafio
ambiental, T. 1, p. 202, afitmando que “el ambiente estd compuesis por... las edifica-
ciones, las obras de arte y los elementos subjetivos y evocstivos como la belleza del
paiszje o el recuerdo del pasado, Ias inscripeiones o sefi de heclos naturales™

659 DE BanTis, Gustavo Juan, en su trabajo “La proteccién constitucional del am-
biente, La legitimacidn del articulo 43 de le Constitacion Nacional despuds de ia refor-
ma”, La Ley, 1995-1;, 1117, afirma que dentro de las cuestiones ambientales se hallan
las “vinculadas &l patrimonio wrbardstice, cultural, paisaifstico”. Fing, Daniel Rober-
to, “Medic ambisnte culiural: régimen juridico de resporsabilided civil”, p. 44 v ss.,
en obra eolectiva Aspectos procesales del Devecho Ambiental, Forense Universitaria,
Rio de Janeiro, Brasil, 1" edicidn, 2003, sostiene gue el medio ambiente cultural com-
prende los valores histérices, arquenldgicos, estéticos, artisticos, turisticos y paisajisticos
qué pasan, asi, tanie desde ¢l punto de vista legal como docirinario, a integrar el con-
cepto peneral del medio ambiente, .

H Puss se entiende que el texio constitucional otorya lineamientos suficientes
para captar en el derecho al ambiente una gama suficlentemente amplia de intercses,
refaciones y valores profegidos; en ese sentide: Pastorino, Leonarde Fabio, £/ dofio af
ambiente” LexisNexis, 2005, p. 127.

71 La Camara Federal ¢e Bahin Blanca, refiriéndose 2 un valioso precedente de
ese mismo Trimal: “Don Henjomm®, indica gue “Bl salto cualiiative de ese prece-
dente, fue fa tatela del derecho difuso de los amparistas a prescrvar el paisaje, su
>, su mmbiente” Cdmara Federal de Babia Blanca, sale 19, 21-3-2005, “Asoc.
*¢. de fomente Barrio Parque Palihue v. UN.B. v oto s/amparo ambiental-med.
cautelar”,

T2CAFrERATTA, Mestor, "B Mormumento Nacional & la Bendera y 1a proteceién del
ambiente, En torno a iz defensa del paivimonio histérico-cultural”, en LexisNexis 1 A,
2004111, fasciculo N© L del 7-G7-2004,

75 Conf. Esam, Joes, “El desarrollo sostenible aplicado a wn problems de vista
tistica de up scosistens natural”, LLEA, 2000, 1165,

“+ CAFFBRATTA, Mesior, “Uin defensa del paiswie™, en 1A, 2002-1V, 417, guien tam-
bién indica gue se compone de un “compliju mosaico”.
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gmbienie ten dmporianie como el aire o &) agua, tan digno ds proteccidn
como los recursns natrsles o oudiirales.

El destacado antor Hakiano Granmi P centrando el concepio de ambisn-
ie en la idea de “blen furfdico” sostiens que €ste posee tres significados:
uno de 'tos es e} qus incluye Iz normativa relativa a! naigaje "

Hn tal seniido ha ensefiade el autor francés Miche! Prisur 7 que “ei
paisaie, es un componenie del medio ambiente”, y también destacd gue
“constituye parte del patrimonio colectivo, incependienie de su valor v
localizacién” agregando que se wata de un “recurso natural pancramico o
sscénico”.

Garnos Pentiende gue ef Derecho Ambiental involucra calidad de vida,
recursos maturales, patrimonio autfstico v cultural, hébitat y desarrollo
sustentable. A partir de elio Esam sostiens que queda incluido el paisaje
dentro de ese concepto de ambiente ».

Mosset ITurRrRASPE ® indica que ja idea de “ambiente sano” de la Cons-
titucién Nacional exige, entre otras cosas, el “mantenimicnto de cualida-
des emocionales v estéticas del entorno gue rodea al hombre”, y esto se
halla imescindiblemente ligado al paisaie.

Si la cuestién se enfoca desde Ia “patologia” ocuire que, de manera
equivalente a lo que sucede con el ambiente en general, ¢l paisaje “se
degrada’!, y de tal manera, desde ese enfoque viielve a confirmarse gue el

No puede nagarse que el paisaje es, entonces, uno de los elementos def

75 Granna, Ambiente: saggio sui diversi aspeitl gharidici, RTDE, 1973, p. 23, cita-
do por Esain, José, “Ef desarrollo sostenible eplicado a un problema de vista paisajistica
de un ¢cosistema natural™, LLBA, 2600, 1169.

76 Son los tres significados del bien ambiente para este autor: ¢l incluido en la
normativa relativa a paisae, ef incluido en 13 normativa relativa a aire, suelo y agua y,
por ukimo el que aparece incluido en la normativa relativa a ordenamientos urbanisticos.

77 Prisug, Michel, “Convencién Europea del Paisaje”, su disertacisn en el “Primer
Congreso internacional de Derecho Aumbiental™, El Calafate, Provincia de Santa Cruz,
22 v 35 de abwil de 2004, Citado por Uarrer&rTa, Néstor, “El Menumento Nacional 2 Ia
Bendera y In proteccidn del ambiente, En torno a ln defensa del patsimonio historico-
cultural”, en LexisMexis LA, 2004-111, fasciculo N° 1 del 7-07-2004,

7% Granpds, Jorge M., “Derecho ambienta) y dafio 1noral colectivo: algunas aproxi-
maciones”, A, 16-12-98 N° 6120, p. 52,

7% Esein, José, “El desarrollo sostenihle aplicado a un problema de vista paisajistica
de un ecosisioma natural”, LLBA, 2000, 1165,

80 Mosssr Frurrases, Jorge, en Dedio ambiental, T. I, p. 33.
81 CarvurarTa, Néstor, “En defenss del paisaje”, en LA, 20021V, 417, con cita de
HermAN FrenAnpEz, Santiago, “E mpscio ambiental. Ecologia para Ingenieros”,

Coleccids Hondor, N° 2, Colegio de Ingeaieros,

£n

Derecho Ax

. T s ool
paisaje se halla subsumido en el “ambi

nte”, v es, también, uno de sus
glementos, ;

Por otra parte, “el paisaje es fundampntaimente informacion que el
hombre recibe de su entorno. 1 reconocimicnio de tas cualidades sstéh-
cas y emocionales deun paisaje estd ligadp al conccimiento qus poseemos
de €17 ¥, Asise arriba a la conclusidn de gue el paizaje integra al hombre
al ambienie en unz dimensidn pariouiar: en la percepcidn humana del
BIMOINO.

La informacion que del paisaje recibe el hombre (armonfa-desarmo-
nia, equilibric-desequilibrio, opresidn-expansién, raido-silencio, clores,
ete.) tiene una relacion directa e inescindible con la percepcida de los
seres humanaos , a partir de alli, el paisaje tiene, huelga decirlo, vn alto
componenie referido a cémo una cultura y un momento histérico ® nos
hace percibir el entorno v, Hegado el caso, ansiar otro.

Sucede que el paisaje no s6lo es aquello que entra por los ojos, sino
una especic de sintesis de lo que se percibe por la mirada, se siente por ios
ofdos y se huele por el olfato; si un hermoso paisaje visnal se observa con
un ruido ensordecedor o molesto sin duda ese paisaje no es el mismo que
si s¢ lo percibe en silencio o con el sonido de los p4jaros. Se trata de un
simple ejemplo de céme el paisaje, a pesar de la mayor entidad de la
percepeién visual, tambidn se conforma por 1o que se escucha ¥ 1o que se
huele.

De tal forma el concepto de paisaje se halla también conformado v
sustentando en valores estéticos -y por ende también culturales- de helie-
za, armionia, paz, equilibrio y calidad visual, auditiva v oifativa: que “el
paisaje no s6lo se mira, sino que se penetra, se siente, se ove, se huele, se

82 CarreratTa, Néstor, “En defensa del paisaje”, en LA, 2002-IV, 417, con cita de
GonzaLez BernALDEZ, Fernando, Prefacio “Ecologia y Paisaje”.

83 Jurisprudencialmente se ha afirmade que “et “paisgje’, participa de una manera
importante sobre el interés general, sobre los plunos calturates, ecolégicos,
mediaambiemales, ysociales, Contribuye a la elaboracion de tas culturas ocales, re-
piesenta un componente fundamentz! del patrimonio cultural v natural, es importante
para e celidac de vida de 12 poblacidn, en los medios urbanos y en la campafa, an los
territorios degredados, como en loy spacios destacados como
el bienestar individual
van los derechos y las res-
nventidn Buropéene di Pasyage,
> Girigarsvicos. LexisNexis. Re- -
- SPACAROTEL, al que adhiere
: 5 L Cavil Muevo Am. Cen. Vec.
P Lam Cf Ceamse 8.4 &/ Amnarn™ dal 27 de fimis da 500£
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do alaidea de la mnterrelacion entre paisaie v ser humano: in-
formacidn y percepeidn conforma, a su vez, 1a idea de Frmisgia™ g

heila desvincuiada, ni mucho menos, de esa informaci 2
los seres humanos con su entorno pues el “haisaie es o ieT parte del
terriiorio, tal come es percibida ror bas poblaciones, CUVO DarasTer resullia

dela aceidn de factores nanwales v/o humanos v de sus inferrelacionss” ¥

unido estrecharnente 2 “una calidsd a encomrar” % de hecho “un
puede suministrar gran cantidad de informacién v desencadenar mdltiples
reacciones £n ¢l observador”™ %5,

A suvez, “el paisaje es la ilustracidn perfecta de la unidn en tormo de
uiz patrimonio a la ver natural y cultural, De allf que la nocidn de patrimo-
nio comin aparezca como transambiental, es decir como aplicable a casi
todos los elementos del medio ambiente, sean naturales o culturales™ #,

Paisaje es, en definitiva, vwna especie de mossico de bienes fisicog =
inmateriales, concretos y abstractos, sonidos (ruidos), olores, uces ¥ 80t~
bras; pero a la vez es una informacién ¥ una percepeidn nuirida de valores
esteticos, culturales; incluso forma parte deun proyecto cultural, estético
¥ gocial,

El significado del paisaje no se agoty en o que es, no se frafa de un
concepio estatico, sing dindrnico, necesitado de s accién transformadors,
teleoldgicamente valiosa, del ser bumano; por ello el vaisaje es algo que
10 s6lo se defiende, también se cres, se ransforma y s8¢ produce: defender
el paisaje no se reduce 2 proteger lo que hay, tampoco se limita a recupe-
rar 1o que fue, también implica proyectar y ejecutar lo que aspiramos que
sea, para las presentes v futuras generaciones, 2 pariiz de unz confluencia
estética, cultural v social, incluso, hasta ética,

tgertacidn en el “Primer
rovingia de Santa O
eitto Macio

2002-TY, 417,
% LA, 1998-1V.1014,

Teregas £
&

o tal gentido Pee 05 §
08 generales, ostrategisy
;‘zsmééz}s Gegiidn, Ordenacion™
£as, vg. O obras iblicas v pas rarh '
diecipnal allneads no sdlo g zTaﬁ‘:’[eﬁer Io que sxisl rear o
aue debe ser,
© LaCorte de Ta Frovinsiz de Buenos Aires “Almada” una
pauta de gren imporiancia para considers;

_ spisaie como parte del am-
hiente cuando adjetive como “agradable” ol ambiame en el gue ios 82185
bumanos tienen derscho g vivir®L

Con posterioridad a decidir en la causa “Carile” % deié evidenciado
que &l pzﬂaisaj ¢ e8 uno de los elementos del amblerve.

Allf el Tribunal, por mayoria, resolvid favorablernente el araparo ba-
sado en la inaciividac de la Municipalidad de Pinamar en Ia implementacién
de las leyes 11.723 y 12,099 que declaran de interés provincial el paisaje
protegido del Pargue Carild .

Merece destacarse el valioso voto del Juez Re
quien plantea, certera y lcidemente, como una de
y decidir 1a cuestidn, las relaciones entre el paiszie
hiente- v los intereses econdmicos (en el caso en maf:
ca) donde afirma que “Uis precisamente para aven s riesgos inminen-
tes que 12 presidn inversora v el libre jucgo de los infereses econdmicos
{(vinculados especiaimente al campo edilicio y tarfstico
aese pzisaie protegido v &l equilibrade desarrollo ecofuristice de 12 Iocas
lidad {le cual no escapa a la pescopeidn de los integrantes de e Céimara de
Apelaciones, que no dejan de seflalar que ‘en pocos ofios se produciria

NCOROME e 253 Cansa,

o parie def am-
edilicia y furfsti-

9C Como afirma Méstor Carrirarta en su trabaje “F! Monamento Nacional 2 Ia
Berderz y lo proteceidn def ambiente. 5n torio a la defensa el patrimonio histéricon
cultural”.

snar. Amparg”, sen-

vres ef 28 de mayo
45 mentener {a
se ordonz a
ar, pars que
s ley 1099
AT HTNOS,
45 BO SC VYOS
7 0 puadan

desplay:
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pno fransformocion g2 ol magnitud que desapoveceria el peyfii
poisajistice gue <Carild- hoy fuce con merecido orguilo™y”.

Tal piantec nos obliga a vecovdar la magnifica obra Lo ﬁwms*m
Economin ™, donae se destaca Ia importancia central que un “imperidlis-
o econdmmico” P tene sobre ef dafio al ambiente, e agudaments iofida
en cuenta por el Jusz Roncoroni en of planiee de su voto; tambidn nos
Heva a mencionsr la posicidn del catedratico francés Michsl Prigu giien
afirma: “el paisaje no es s6lo un patrimonio cultural o @sc«i@gmm sing
tambidn un patrimonio econdmico” %,

Laformulacion de la relacdidn entre intereses econdmicos v deterioro al
gmbiente es de vital immortancia, en mayor medida cuando ello sehace en
un falle judicial, en el caso voito del Jusz Roncorond, por cuanto permite
una vision mas realista de la problematica a resolver v, por tanto, uns mas
Justa respuesta jurisdiccional.

Las relagiones enire econonya v ambients han sido resaltadas, tambicn
en alguna medida, por 1a doctrina local ; en tal sentide, ademds de plan-
tearse correctamente que el “desarrolio humano” no debe enienderse como
crecimiento econémico {como el ingreso per capita); en realidad se trata
de una alternativa que implica un estadic integral del hombre en todas sug
dimensiones” " también se ha afirmado que “el desarrollo de wna comuni-
dad incorpora no sélo tos indicadores macroecondmicos clisicos vincula-
dos con la generacidn de la riqueza (vgr PBI) sino tambidn ofros gue
aluden a variados aspectos culturales, educativos, instifucionales y socia-
fes de la poblacidn tales como la esperanza de vida al nacer, el promedic
de vida de la poblacién™ *® porque “la estructura del desarrollo esta estre-
chamente relacionada con 1a posibilidad de una economia diversificada,

[

94 De Joan MARTINEZ ALER-KLavs ScLuMeMany, Fondo de Cultura Econdimica, Ma-
drid, 1992

rencias entre “economia”

Avaguardar la primera
«d-) de la formacion de
tecimiento del ofkos y
low autores en esa obra.
al z ia Bandera y la
010 fistorico-culinral”, en

va, Dereche Constitucional Argentino, T.

wwin, Derecho dmbion sstiucionsd, Rubinzal-Culzoni, 2004, p. 70
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en ol sentido gue no dependa para ia subsisiencia de la poblacidn de la
exiraccion indiscrinunada o ef consumo crecienie de sus recursos natura-
les” %o

¢!]

Hsta vision juridica del ambiente no guedaria completa si no se termi-
nara por cestacar el cardcier indisponible gque define 1z ismatica.

La Corte Suprema en el ya citado caso “Mendoza” % expresa clara-
mente que el ambiente *...por su paturaleza juridica, es de uso comtn,
indivisible y esta hutels d@ de una manera no ¢isponible por las partes™.
Luego agrega que “el dafio que un individuo causa al bien colectivo se lo
estd causando a sl mismo. La mejora o degradacion del ambiente henefi-
cia o perjudica a toda la poblacion, porque es un bien que pertenece a Iz
estera social v transindividuai”,

Sobre esta cuestidn, la Camara Federal de Bahia Blanca -recordando
un fallo propio- dejo sentado que “El salto cualitativo de ese precedente,
fue la tuteia del derecho difuso de los amparistas a preservar el paisaje, su
paisaie, suambiente. ¥ nio cabe duda aqui ~come allé- que hay un derecho
subjefivo-colectivo a mantener el ambiente en ef que vivimos {de ‘homo
ambiens’ habla la doctrina: Silvia Maureen Williams; “El riesgo ambien-
tal y suregulacion”, ed. Abeledo-Fetrot, pp. 20 y 32}, Claro que el limite
(hoy aligual que en ese precedente} es la co-existencia, no hay lugar para
exclusiones cercenantes cuando hay en disputa intereses colectivos, am-
bos -come ¢n este caso- generales y zonales. ... Nadie puede manejar el
ambiente como a su capricho. El ambiente es de todos y no de algunos™ 101,

En la misma senda la CAmara Nacional Civil sostuvo que “Desde el
punto de vista objetivo 1o que nos guiard z la calificacidn del derecho
como de incidencia colectiva, serd la imposibilidad de apropiacidn o uso
exclusive™ 192,

Como sintesis, sin duda incompleta, pero Gtil para el teéma que nos
proponemos abordar, cabe afitmar qué el ambiente es de todos, pero, al

Lp. 7L

tlo Nacional v otros s/
al del Rio Matanza”,
“Asoe. Ve, de fomenio
e, coutelar”,

ﬂst“ v. PABA BEA”, Revista de
H Y SIS,

dafics
IOj " ¥
Barrio
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Sﬁﬁt‘ef,ua;.sa, con esta ol “el 8
como mismbo de la colectvi ;
inierds propio v, 2l mismo tempo, de todos ios oiros E;bG iados,..(egio)
hace que Iz accidu de wno redunds en beneficio de todos™ 1%,

Tal actuacion juridica tiene, por tanto, un propdsito muy definido: gue
su accidn redunde en beneficio de todos (futela del ambiente). Allf estd s
fuerza, Pero a la vez su Hmite.

D& esta manera queda enmarcada una cuestidn trascendente para ¢l
tema tratado: la diferencia gue en la temdtica ambicatal existe entre facul~
tad de tutelar, por un lado, y titularidad del bien, por ¢l ofro.

Conviven, en la temdtica ambiental, Ia facultad de tutelar {con Ia con-
secuente legitimacion procesal) de un sujeto individual, un grupo de eflos,
una asociacidn, un ente phblico o privado, entre otros, con la titularidad
colectiva e intergeneracional de! biem, consecuencia de su cardeier
trapsindividual.

De la conjuncidn de tales premisas surge que quisn puede tutelar el
bien colective, no tendrd facultad ni capacidad pera disponer del mismo,
porque carece de Hularidad en grado suficiente a tal fin.

Lia legitimacién en ests iematica no se vincula (con) ni sostiene (en) Iz
titularidad ', de esa forma aquella faculta sélo a los fines de wutelar,

103 Mapparena, Faole, “Las transformacionss del Derecho 2 la luz del probiema
ambiental” an ol *eﬂp ar ”D( e cho Ambienial” de la Revista del Derecho Industsial,
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jainAs para disponer 4o
o repunciands 1%

Por tal razbn, 51 esie acior excepcional (8 deciy abiiitado a profeger
up bien colectivo en bensficio de todos) realiza un acuerdo en un caso
a"nbzer tal, esie u im0 serd newyo nara ¢l Poder ,m;r al {opara la Admi-
L ieto legitimaco no fiene ni capacidad, o

fg\[;‘i}j‘;‘ﬁ,{\ i =57, peea disponer del bien, MNe tens a !
legal para acoTdar o pacter sobre v SHA cwaf itularidad no leo portensos,
por ser esta nliima colectiva & 3 mitergeneracionsl, por tratarse de un bien

wensindiviudal y verteneciente a la esiora social.

i concepto de lepitimacidn en temas ambientales, de por sf amiplio,
fiene una férrea confracars, un Hmitado marco de accidn, a saber: se agota
en defender v proteger el bien de todos, el bien de las generaciones futu-
¢a5, Queda asi excluida 1a faculiad de realizar un acuerdo o fransaccion
sobre el ambiente porgue ello excede v extralimita el marco aludido '%°.

Aequivalente conelusidn cabe arribar si se enfoca la cuestion desde el
dafio smbiental, en tamio &l ¢0 te su acaecimisnto, o su efectiva con-
crecién, hebilitan la tutels jurisdiccional o admimstrativa del ambiente.

Fr ese sentido sf ef dafio ambiernial tiene como caracteristicas mas
satienies ef de seruns sion desparramads, difusa, cambiante, trasiaticia,
ndmads, iHnerante, diffcimente contenible, “viajera”, mutante, descon-
certurte, sin limites o ; -ales, ni personales, potencialmen-
te expansive, multiphicadorz, en ocesiones con efecto retardatario, pro-
gresivo, scvoniativo grgico, invisible, silencioso, mortal o altamente
riesgoso, explosivo o téxico %% sélo es dable concluir gue ningtin sujeto
-ni privade ri piiblico- puede tener oforgada faculiad alguna de disponer,
acordar, reruneiar o pactar, en lo relativo 2 un Sien cuyo dafio posee tales
caracter{st

Bogteney lo contraric serfa una clara contradiccidn también con las
particylaridades especificas del dafio gue se intente evitar o recomponer.

bienial, La Ley, 2008,
indivisibles e
roonl la preten-
conciliar nE
:5 reciprocas,

i José, “El ambienie o5
W2 g 210,
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Hs entonkes e Batado, meluido ) Poder Judicial, quien debe decidiy
sobre las cudstiones ambientales, sin importar manifestaciones, ni acuer-
408, ni convenios ni pactos de swjetos individuales o colectivos, privados
o piablicos; los acnerdos, 1as manifestaciones, 108 convenios serin meros
jpareceres 8in valor -inocucs v neuimos- no vinculantss, decididaments
desechables; disposiciones individuales de un bien que, por ser
transindividual, es indisponible; dectarscionss exirafiss 2 los derechos en
Iuegn y el bien futelado, sin operatividad, ni validez ni eficacia,

Istas argumentaciones se refuerzan con otros dos aspectos a toner en
cuenta: 1. que la tutela del ambiente es un deber irrenunciable de los tres
poderss del Estade’™ v, 2. que cuando de tutela del ambienie se frata nos
haliamos ante lo que se denomina el Orden Plblico Ambiental 1%,

Como ha destacado Carreratta: “Esté clare; el atcleo duro o péirec
del Derecho Ambiental es de orDEN PUBLICO, cuando esta cuestion de mairas,
se vineuia no s6lo con la preservacion del ambiente, sino también con la
salud publica, y la vida misma de la comunidad” 10,

Por tltimo, varios antecedentes jurisprudenciales destacan el cardcter
no-disponible del derecho al ambiente y del ambiente en sf mismo, ademdbs
del ya citado caso “Mendoza” donde la Corte Federal sostiene que el am-
biente so halls “tutelade de una manera ne disponiblie por las partes™ UL,

Precursor de tal enfoque fue el trascendente falio de la Cédmara Nacio-
nal Civil Sala Hoen ln causa “Subterrdneos de Buenos Adres SE ¢/Shell y
otros” ' del afio 1999 donde, luego de sostener que “el derecho al am-
biente es inherente al derecho a la vida, pues protege la integridad fisica
de la perscna, s inherente también a la livertad v & la igualdad, por
cuanto protege, asimismo, su integridad moral...” v agregar que “De lo
hasta aqui expuesto es razonable sostener junto con la doctrina y jurispru-
dencia gue asf lo propician que existe un orden piiblico ambiental” con-
cluye: “Como consecuencia de ello facil resulta advertir que es inalienable
e indisponible pars las paries™.

10
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La Cimara Feceral 0o La Plata, en valioso precedente que versaba
sobre la tutels del bien ambiente, determing que “el derecho en juego no es
disponibie” 15,

Otro antecedente de relevancia es el de la Camara Civil v Comercial de
Tucwmnan, sala 1%, sentencis dictads en “Fundacidn Planeta v, Transpories
9 de Julio 8.A.7 '™, Allf ef Tribunal sostiene que “Tin la cusstidn gue aos
peipa Fundacion Planeta, si bien estuvo legitimada constitucionalmente
para pORer en ovimienio el proveso judicial tendiente al restablecimiento
de la fegalidad y del medio ambiente, carece de personerfa para transar, va
que gjeree la proteceidn de un derecho que no le pertencce. Por ello, con
razén ha sostenido Morello qus en log derechos de incidencia colectiva
éstos no fHenen un legifimado direcio, porque el interds se difoming al
copjunto por tener cada uno una parie de cierto dafio (‘Régimen procesal
det amparo’, Ed. Platense, p. 211). Por otra parte, habida cusnta Ios altos
intereses tutelados y su raigambre constitucional directa es precisamente
el Hstado, en sentido lato, el primer obligado a su proteccidn. Siendo su
competencia irrenunciable, por consiguiente tampoco esté sujeta a conve-
nio ¢ transaccion”.

También, en un sentido que consideramos coineidente, se ha afirmado
por nuesiros tribunales que “No resulta dudoso que por el cardcter
personalisizo, privativo de la persona fisica, que reviste el derecho cons-
tiucional a la vida, a la salud y a la integridad fisica que subyacen en el
derecho al medio ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo hu-
mano, éste no podria, en principio, ser renunciable ni objeto de transac-
cion alguna” 3,

fui v Aguds Argent-
Mexis, N° 12, p. 187 v sgts.

> wi raedio ambisnle sano
% 0o toguen elementos
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normas de la Copstitncidn provineial que tuislan el ambiente.-~ 3.
Operatividad de las normas constitucionaies ambientales

i La preserva-

é,e

i. La Constitucidn Nacional
1.1, Imporiancia de la norme constitucional del art. 41

Porun lade el articulo 41 deta Constitucion Naciona! establece expre-
samente el derecho al ambiente ' v define sus principaltes atribotos v pau-
tas rectoras: “estos datos normatives conforman un ntcleo duro de nor-

.0 contenia ningnna norma espe-
Tawi: “no amparsba en forma
n & un ambienic sano, 1 hacia
: me . quien agrega gue sin embargo,
1 considerar gue tales derschos
pot el art. 33 de nuesira
nles reconocian, asimis-
ine. 16 -actual att, 75 ine.
e armibicnsl en la Cons-
nte {JUIRCGA Lavid-
Argenting, T. I, p. 296,
teule 33 ON permitis darle
3ART {7 amMpos, Genmndn,
lar, 2007 express que
31 1110 & uma msteria que
astes e i(} efiirmn e : iguol =n dos dmbitos: en el de los
afmc ’h ¢ d{ eFe Hzmados intereses difusos o infereses
v <. Bl art, 37 sobre derechos implicitos les




en un objetivo ambienfaiista v iimites a lz actuacién so-

wipnal que “trata de establecer un
conlenido permanente e invariable, sjend a log vaivenes legislativos™?, de
tal forma es wna garaniis inesiimable pira la permenencia de fa mu*{
cidn del ambiente, en wrado superlativo, ¥ una valvule de segnridad cmm
w040 Imfenio de invadir su esencia y violentar sus objelivos v fines, tanto
como de descibuiar su vigor o empafiar su cficacia, ya gue jos enunciados
del art. 41 “constituyen normas jurfdicas, que tiensn funciones
delimitadoras™ .

Zsa norma constitueional tambidn “se convierte en verdadera pauta
mnterpretativa de indudable jerarquia constitucional para desentrafar ef
sentido de la propia Constitucidn en cualguiera de sus paries como su
proyeccion sobre todo ef derecho infraconstitucional” *erigiéndose en pauta
interpretativa de todo el orden juridico {constitucional e infra-constitucio-
nal}, y en especial de toda novma que se halle relacionada con el ambiente.

A todos estos datos se suma otro, que desde distinto enfoque vuelve a
mostrar la importancia superlativa de la mentada norma pues la trascen-
dencia del articuio 41 llega al punto que “estos derechos ambientales ope-
ran como mairiz para todos los demés derechos fundamentales debiendo
orientar todas las formas de actaacién de los poderes piblicos v de los
particulares™ ¢,

Incluso ese arliculo constitucional instaura un “programa en el que
estdn presentes ima nvevs nocion de equidad ea su versidn intergeneracional
yun grraniisme gue debe volearse por medic de los mas modemes instru-
menios que aportan la evolucion del constitucionalismo en su vertiente
social y de plano reconocimiento a los derechos de incidencia colectiva™ 7,

Paralelamerte nuostra Constitucién Naciona! proclama la preferencia
a la proteccion ambiental por sobre la del interds inmediato industrial que

vF'J

2 Lorenzertr, Ricardo L., “La proteccidn jur{dica del ambiente”, La Ley, 1987-E,
1465,

5 GaMPIER, M
constilucional”, B
ZET1, |

y Lago, Danigl, “El medio ambicnie v su reclente recepeidn

proteceisn juridica def mmbiente”, ot

5 URGGA Lavig- ENICACELAYA, Dievecho Constitycional Argentino, T. 1,
. 208

G "h'lRCﬂGA i EMICACELAYA, ob. v loc. oit,

T Sassay, [k 1y ambieate en weo del desarrollo susientable”
en la obra coloctiva Ambiente, Derecho y sustentabifided, L.a Ley, p. 67.

1o tesuia en al caso fuislads *con lo que se recepia ol reconocido “pri
cipio de prioridad del ambiente” %,

) Ta smporiancia de la novma se expande al proceso judicial, en fanio
“permite ia subjetivizacidn ex materia de acciones” ¥,

Se gheerva entonees que ol artienlo 41 de iz Constitucion Macional es
yma nota de gran trascendencia, no s6io por cuestionss cemasiado evi-
dentes, como cue sstabisce el derecho al ambiente v brinda sus paufas
rectoras, sing también poreue impone un objetivo ambientalista priorisa-
rio para el Derecho, expandiendo sus efecios a todo el orden juridico, que
fumciona como un fémeo Hinite para la normativa infra-consiitucional, se
erige en panta estricta y operativa de acinaciin inefudible fanto para 10§
poderes piblicos como para los sujetos particulares y ademds de otros
principios establece el de prioridad det ambienie v, como se vera, redisefia
e innova ¢l proceso judicial. A todo esto se suma el paradigma de la
intargeneracionalidad como idea rectora basica de todo el derecho al am-
biente, columna vertebral v exigencia ineludible para que exista una am-
hiente sano, equilibrado y apto.

1.2. El blogue de constitucionalidad ambiental

Paralelamente, con la reforma constitucional de 1994, los derechos
ambientales ingresan expresamente al blogue de constitucionalidad ar-
gentino; elfo por virtud de varias normas donde se destaca una central, el
articulo 41, de ofras referencias un tanto mas incidentales,

En efecto: “la reforma de 1994 plasma una amplia tatela al ambients
en diversas normas: una central (art. 41) gue en sus cuatro parrafos exce-
de largamente la mera consagracidon a nivel federal del derecho al ambien-
te; otra procesal (art. 43, pare, 2), y variadas referencias incidentales como
la que otorga a los pueblos indigenas el derecho a participar en *“/a gestion
referida a sus recursos nafurales” (art. 75 inc. 17); las menciones al “de-
sarvello humano™ (art. 75 inc. 19, parr. 1 v 125, pder. 2) v al reconoci-

8 Ver en tal sentido GorpiLLo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo, 1. 2,
Hi-12, 1998.

g CECCHi-iE"TE, Marcelio, Principii costituzionali per la futele dell ambiente, 2000,
Milane, p. B850 ese antor lo reflere como “il principio di primarieta dell’ambiente” &
i e etio Hnnm!a “la nece: sidad de atribuir una suerte de favor gendrico a In

7L, Puar( o 1., “La proteccidn jur{dica del ambiente”, La Ley, 1997-E,
o wutor, Troria del Derecho Ambiental, La Ley, 2008, p. 149, donde
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mierio a las provincias del Yominio originario de los recursos notura-
Jes” {art. 124, péry. 237

Todo esie marco constitlpional, o %}T{} 6 Ce constitvcionalidad ame-
biental, ha }l -’e‘m-m 2 afirmar 551 ne et derechio al amibients “aiora, bienge lo
puedes uhicar entre los dereclios humanos findameniales™ 12,

A guvez la constiticionalizacitn de Tas derechos ambieniales 5 com-
plera porla via del axtfoelo 75 me. 22 nédir 2% de fa Constitncidn Nacional
qus, como 8 sabido, olorga “i; erAr L;ma coms;.ﬂmiomi” 8 varios ngtie
mentos miernacionales como el Pacto Infernacional de Derechos Doond.
micos, Socizles y Culturales que, en su articulo 12.5, incluye deniro del
coniexto det derecho a la salud de tods nersona, el mejoramisnio de ia
higiens del trabajo v del medio ambiente, sin olvidar que la clausula geme-
la de ese instrumento internacional con la del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos (articulo 1) reconoce el derecho a la antodetermi-
nacion de todos los pueblos, en virtud del cual pueden “disponer libre-
mente de sus riquezas v recursos naturales, sin perjuicio de las obligacio-

nes que derivan de la cooperacién econdmics internacional”.

Por otra parte, el que se hubiers atribnido a2 todos los Tratados “jerar-
quia superior a las leyes” {art. 75 inc. 22 parr. 1 in fine Constitucidn
Nacionel) implica, a su vez, una rejerarquizacidn de varios Tratados que
inchuyen la cuestién ambiental, enire los que es dable destacar el Protoco-
lo de San Salvador de 1988 que lo recepia en su erticulo 11 expresando
“Toda persona tizne el derecho a vivir en un ambients sano v a contar con
los servicios piblicos basicos™ agregando el compromiso del Estado a
promover “la proteccidn, preservacidn y mejoramiento del medio ambien-
te”.

Cencluimos enionces que, con Ias normas constitucionales indicadas,
los instrumentos internacionales referidos v diferentes Tratados que abor-
dan {aungue parcialmente) la cuestibn ambiental, se completa el blogue de
constitucionalidad ambienial, cuya consecuencia es la existencia de un
verdadero Estado Ecoldgico de Derecho en el pais %,

i Queroca Lavb-BeneDETT-CENCACELAY A, Dlerecho Constitucional Argentine, T. 1,
. 29,

12 Boswr Campos, €
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1.3, Andiisis del arifcndo 41 de fo Constitucion Nociono!

En esie
tando cus, S
comadicioricalahoradesue
;Ogra, rﬂuam:"‘--o tocas sus partes se pereiben a la vez, en un aolo wetante, B
ision de comunto €8 la fnica comnatible con la mirada a
wara conseguirla debemes comenzar por el andiisis fa ,wmﬂd@ de sus
saries.

Advertico ello, comencemos por sefialar que el “ambiente” al que tos
habitanies tienen derecho -es decir: el derecho al ambisnie- ha sido califi-
cado en el articuio 41 Constitucidn MNacional como “sanc, ecuilibrado v
apto para el desarrolio humano™ v se le ha agregado que en €l las astivi-
dades productivas gue persigan satisfacer necesidades presentes, nio pue-
den comprometer a “las generaciones futuras”,

Esiag cualidades constifucionales def ambiente, ademds de definirlo,
poseen gran valor practico, no meraments declamativo; el ambiente
constitucionalizado no es cualguier ambiente, es uno en particular: sano,
equilibrado, apio para el desamrollo humano y en el que no se comprometa
a las generaciones fufuras; en sintesis: el verdadero alcance v significado
del terrpino ambiente se ogra de una lectura integral del art. 41 de la
Constitucion Nacional ¥, que, como ya se adelantd, resulta de algin modo
opuestz al método que se utiliza en este punto,

Resulta en principio evidente que la redaccion del articulo 41 de la
Constitucion Nacional, parrafo primero, plasma una proteccidn mds am-
plia que si se lbiere solamente congignado el término “ambienie™ o am-
biente no polucionado .

Se trata, entonces, de un ambiente adietivado '® constitucionalments,
un determinado tipo de arbiente, no cualquier ambiente: porgue una zona

0 56 abOrca Un analisis ragmentado del articuln 41, acep.
Y
I3

= 3
e 88 Gl pa&a el estudio de Iz norma, 2 Is vez resul

£
i '@"mg}ae-w on, g0 iz medida que ésta se
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do bien en claro que ef ambiente es ef bien juridico protegido™ v gue “Todo esto hace
que un nuevo concepto subording la propiedad privada ol interds piiblico”™ (PEREIRO DB
GriGaravicius, Maria Delin, “Daflo wmbiental en ol medio ambiente urbano: un ouevoe
fendmeno econdigico en o & , LaLey, 2000-D, 1372 .

14 Pastoume, Leonsrd ai snbienie, LemisMexds, 2005, p. 128

15 W o sentd 3 SENEGETTISL ENIC ACELAY A, Derecho Constitu-
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arida procucto de fa tals indisciiminada de un bosque, sdlo por dar un
ejemplo, es tambidn “ambiente” pero no s sano, tal ver podria alguien
afirmar que es equilibrado, pero sin duda allf fa actividad productiva ha
comprometido 2 las generaciones fizturas.

Sirva este siemplo, tan simnle, nara comprender que ol particular ame
biente que protege ol texio constitucional o8 aguel gue cumpla con todos,
y cada oo, de los tdrminos que o adistivan, no basta que sez eguisibrado
81 B0 e8 sang, no e suficients gue sea sano si se estd comprommetiendo a lag
gensraciones Tuturas, acorde con la mirada mitegral v conjunta de todos
los enunciados constitucionales.

a. Bl ambiente “sano”

Cuando la Constitucion Mactonal reconoce el derecho 2l ambienie “sang”
sin duda se trata de “un derecho del bombre, un derecho humans” 7 aun
cuando ello “no puede levar a la confzsidn de creer que se ha adoptado
una postura puramente antropocénirica” ¥, en la medida que junto al de-
recho del hombre el ambiente se estd concibiendo Ia proteccion del am-
biente en s{ mismo, y como garantia para que el derecho del hombre se
hags posible ¥

El ambiente “sano” es aquel que cumpla, al mencs, con dos exigen-
cias; la primera: que la salud de los seres humanos no resulie dafiada, ni
impedida, ni puesta en riesgo ¢ peligro pues, el términe “sanc”, alude al
que facilita la instalacién de personas en yn entorno favorable a su bienes-
tar P que no se reduce al analisis de las generaciones actuales sino que
exige se evalué, también, la salud de las generaciones futuras.

Siun ambiente es saludable para las generaciones presentes pero no se
puede asegurar que ello se sustente en las futuras generaciones no se com-
ple con el pardmetro antropocénirico de “ambiente sanc”.

El ambiente sera, entonces, sano, si no degrada, no perjudics, no pone
en rissgo o peligro, no dafia, el estado completo de bienestar fisico, mental
v social de los seres humanos que habitan en el misme ni de aquellos que
lo habitardn en el futuro ¥ adn no han nacido, no exigiéndose gue existan

do, apte para ef desarrollo humano™ plantea: "o que el derscho protege es Ia calidad
del ambienie...en funcion de la calidad de vida” (Hurcamwson, Tomds, en obra colectiva
Dafio rmilvienicd, Bubinzal-Culzond, T. 1, p. 318).

17 Pazvormo, Leonardo F v ol canhiente, LexisNexis, 2005, p. 125

1 PagtoriNg, |

19 Pazvommne, Leos

&

ambiente no 58 encusnire corroborada.

L asegundar coherente con la visida no sxclusivamente aniropoceinition
que brinda ef artfculo 41 Constitucion Nacional, el ambiente, en sf mismo,
debe permitir la vida de los seres vivos gue naturalmente lo componen, 1o
(ue eXige Tecursos naturales {aguas superficiales o subierrineas, aire, suelo,
ete.) en condiciones aptas para permitiv la vida de 1a ecofogia natural del
lugar, no ¢e cualgquier orma de vida.

En definitiva: ambas visiones -antropocénirica v egoeénirica- conflu-
yen en la adjetivacion del ambiente como “sanc™.

En esta cuestion resulta de interds recordar la valiosa aclaracion que el
Dy, PETTIGIANT hizo en su excelente volo en s causa “Almada o, Copetro”
donde afirmo que: “que con la reforma constitucional se genera una con-
cepcion a partir de la cual el hombre es parte del medio ambiente v por lo
tanto se concibe la posibilidad de prevenir y resarcir ef dafic ambiental -
independientemenie de la afeccidn individual” !,

b. Ambiente equilibrado

Tanto como el términe “sanc” inclind, de alguna manera, la balanza
hacia ¢l fado del antropocenirismo, somos de la opinidn que el témmino
“equilibrado” 1o hace bacia el otro: el ecocentrismo, pues el concepto de
ambiente equilibrado proviene de las ciencias naturales y significa que se
“debe tender a que las alteraciones ocasionadas por el hombre sean tan
armoniosas con la naturaleza que no Heguen a alterar el equilibrio propio
de ésta” =,

Claro que esto no desvincula el concepto de las actividades humanas,
no se trata de una cualidad que pueda limitarse solamente al sistema natu-
ral 2. _

En efecto el ambiente “equilibrado” impone una serie de exigencias a
las conductas de las personas -fisicas o jur{dicas-, que, resumibles en que
tales conduectas no impacten negativamente sobre la armonia natural =y
que silo hacen recompongan el dafio-, es decir, como afirma Bmart Cam-
ros “ambiente ‘equitibrado’ apunia a la conjuncién entre el entortio v las
actividades que despliegan Ias personas, de forma que propenda al mismo

o Almada c. Copetro”.
o Fabio, ob, ¢, p. 130,
ez, Carlos, “ET Derecho Ambiental v ¢f art, 41 de la

isiz de Derecho Arbiental N° 3, Julio-Setiembre 20035,
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. Ambiente “apto para el desarrollo humano”
=n o retativo a la tercera cualidad del ambiente que establece el arli-
cule 41 Constitueién Macional, cabe advertiy gue “la mencion al “uesu-
reelio humano” no debe envenderse como crecimiento econdmico {comoel
IgEeso per capifa); en realidad se trata de una alternativa que implica un
estado integral del hombre en todas sus dimensiones” ; resulta “claro
1e el concepto “ento para el dessrrollo hureang’ no es 1o mismo que decir
‘apto para el crecimiento econémico”: es mas que eso” ¥,
to “el desmyvolln de unp conmmidad incorpora no sdle los
; icos elisicos vinenlados con Iz generacidn de la
1 0tros gue aluden a variados aspectos cal-
wnales y sociales de la poblaciéa tales como
nedio de vida de la poblacién®™
trechiamente relacionada con la
+ . en el sentido gue no dependa
parzla mé’mmemm de o p@f Haon ge ja extraccion indiseriminada o el
SWNe creciente de sus recursos naturaies” 2,
También el ambiente como necesariamente ¢ ‘apto para el desarrollo
humano” implica una creciente satisfoccion de Ia calidad de vida tanto de
las presentes generacionss como de las que vendréan. Asi esta formula es

I

T H, p. 85,
Ronricuez, Carlos ““H erec‘m Ambzeﬂaiy el art. 41 de Ia Constitucion Macio-

Hopricuiz, Carles, "Bl Derecho Amnbiental v el art. 41 de la Constitucidn Nacio-
nal”, eit,
28 Rosart:, Horacio, Derecho Ambienied Co
25 Rosarri. Horacis, Desecho Ao
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onad, p. 71
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d. Las generaciones futuras y el derecho
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Setrate de une formnla trascendente, En primer lugar porgue “funcio-

nite & 1o actividad epiprosarial” *, de hecho que todos los habi-
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: poria como coniracara, el
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respongable supone evitar conirasr en el prosente “dendy
ambiental” que deba ser soportada o sufrida por ¢ porveni?™ 3,

En tal sentico Ia L{: e de la Provinela de -ﬂuoz"ss Alres wvo oporiug
dad de destacar, en la causa “Almada c. Copetro”, que ef Cimensionamienio
del dafio es certero cuando implica no £6lo el presents “sino también e
futuro, adhiriendo a la nueva impronta constitucional” ¥,

Por eso Bioart Camros ¥entiends que, con 12 inclusién de las “ganera-
ciones suturas” del articulo 41 “rosvita in que las politicas de

regpeluoss ¥ ¥

desarrollo en v para cada p'f"ese;zt@, tomen miy en cuenta tambidn el futy-

10, porgue la perturbacidn o el dafic ambientales pueden producirse far-
diamente” con lo que se otorga, 2 1a norma constitucional, seglin ese autor
“unt clare sesgo de solidaridad social”.
£n lo que se refiere a las gencraciones fururas el derecho al ambients
de las mismas s¢lo se co:nprucba tutelado si, mds alld de la afac?raf‘ién
presentk,j ta calidad de vida, Tz salud v ¢l entomo de los ¢ ‘por venir” ¢ “por
nacer” no-apar puestos en rig O pejigro.
Laiden que giied 8 (e “la proteceion del planeta es
5 con las generaciones futuras” ¥; por
Lo Ambiente v Desarrolio creada por

rrolio para ser sustentable
| presente sin comprometer
atisfacer las propias” %,

i el de

princiyin 3 deters; wohio al desarrotlo debe ejercerse en forma ta)
queresponds equitativamente 2 [as necesidades de desarrollo v ambienta-
les de fus generacionus presentes v futuras”,

Gn Reformada, T. 1, 5. 85.
narco del desarrollo sustents-
! LaLley, p. 69.
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J¢ observa el doble rol que cumple 1a tiela del ambicnie ds las gene-
raciones futuras; por un fado juega como concreta y partioular proteceidn
de los cerechos de “los que vengran” pero, tambidn, opergcomo pardmeto
de andlisis para definir el concepto del derecho al ambignte, la exigencia
de su efectiva tutela v el alcance de dicha proteccidn.

La jnclusién de Ias generaciones futuras onera como otra forma com-
plementaria de definir ai ambiende {y a Iz esencia de su tutela) desde un
an foque dilatado y expandido en el fiempo, de examen iﬂi@rgenemcmﬁa?j
de deber de cuidado a frturo, con una finalidad especifica: “que haga

sustentable Ia vida en cantidad y calidad andlogas a la presente, para las
77 39

generaciones futuras

De tal forma, una de las pregurtas cue debera siempre responderse
para compicbar si &5 necesario efectivizar la tutela del ambiente sers:
; Esto efectard o podra afector a las generaciones futuras con prescinden-
cia de las actuales? Si la respuesta es aftrmutive, 1os mecanismos de pro-
teceidn deben activarse v efectivizarse: a ks vez ol alcance de la tutela
ambiental, recibe otra dindimica, ex1¢e de oira ponderacion, obliga a una
mids estricta valoracidn: e riemente amplinda, en caso de duda a fa-
vor de la proteccién (in dubic pro umbicnie; ®

De tal manerz, esa for : ductonal fiene la virmualidad de defi-
nir todo el Derecho Ambientsl, impacts también sobre todo el ordena-
miento juridico, en tanio dste puede tener efocios en el ambiente, ¥ juega
como estandar de interpretacién de este Derecho.

Incluso, esa fancidn de interpretacion se hade cxpandir a otras normag
que, sin ser de Derecho Ambiental on sentido estricto, requieren ser apli-
cadas a un caso conereto del Upo “ambiental”. Ex el caso, por ejemplo, de
las normas proceszies de derecho civil o contencioso-administrativo cuando,
enunc de estos procesos, se debaten cuestiones que tenga por objeto pre-
venir o remediar el dafio al ambiente.

e. Utilizacion racional de los recursos naturales

La referencia constitucional a la “utilizacién racional de los recursos
naturales” implica gue el Estado debe intervenir para proteger los recur-
$0s naturales -rensvables 0 no- y aun cuando sean de propiedad privada ¥,

encion y preservacidn def ambiente”, Re-
2005, LexisNexis, p. 74,
recho ants Is incertidumbre clenti-

39 Movang, Ami
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Debe destacarse gue el articulo 41 de Ta Constitucidn Macional hacs
uma distincidn cortera enfre los recursos gue nusden ser i Hzados -aun-
que racionalmente- y, por el ofro, la diversidad hioldgica ¥ y el palrimo-
nio natural v cubtural oue deben ser preservados: wiilizecidn racional para
ung, v preservacién parz 108 oiros.

Flporqué de esa diferencia es que ¢l uso de los primeros no los p‘om @?
riesgo, o, diche mis eoneretamente, esa utilizacidn, pera ser “rgeional’,
como uno de sus elementos imprescindible, no debe poner en rie'sg.? ?3
recurso: suuse racional admite el reemplazo de unos elemenios 0 m(;ﬂ:ﬂ'“
duos por otros; en carmbio, el pairimonio natural, culiural v ia hi@diversig'aé
no pueden ser reemplazadas ©*, suuso los coloca, necesarigmernte, on 1188
20, mucho mAs s CODSUMO.

Por otro lado la “utilizacién racional de los recursos naturales” se tra-
ta de un concepto juridico indeterminado . '

Viene al caso, entonces, recordar que Jo esencial del conceplo juridico
{ndeterminzado estd en gue 1o indeterminacidn del enunciado no 8¢ fraduce
en unz indeterminacién de sus aplicaciones, 1as cuales solo habilitan una
“unidad de solucién justa™ en cada case ®, a diferencia de la
discrecionatidad.

Por ella se ha afirmade que constituye un erro7 de penosas consecusn-
cias para iz historia de las garantias juridicas confundir la presen'cia de
conceptos juridicos indeterminados, en las normas que ha de aplicar la
Administracién, con la existencia de Tacultades discrecionalss a favor de
gsta .

Die alli que una previa investigacién cientifica y su anglisis cri:ticg,
dentro de un procediniento - adrministralive o judicial- serdn imprescindi-
bles para determinar si una concrela wrilizacién de recursos nafurales es o
no racional. Bl procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental se
inscribe dentro de esie tipo de procedimientos impostergables.

47 B Convenio sobre Diversidad Binlégiva aprobado en Rie de Janeiio en 1992
define cste concepio: “la variabilidad de organismus vives de custguier fuente, Em]l.:%~
dos entre otras cosas, los ccosistemas ferrestres ¥ marinos, ¥ oiros ecosistemas acusti-
cog v los complejos ecoldgicos da los que forman parie; comprende la diversidad den-
{ro {v‘u': cada egpecis, entre las especies y de los coosistenas” (art, 2.

43 (’33@331‘:{&3&' PasTorpg, Leo . Fabio, K dao of ambients, LexisMNexds, 2005, cit.

44 QUIROGA Lavit-BenppETtl-CENICACELAYA, Derecho Constitucional Argentine, T.

3495,
b 9'4502,‘0!}1(} afirma Cosanira, Falio, Derecho Administrativo, Lexisiaoxis-Abeledo-
Perrot, p. 502 v sgis. .

46 Crnaaniia, Julio, Derecho ddminisirativo, 0b. ¥ loc. ¢it.

. Lo preservacion del patrimonio naturol y culfural

La referencia a I “pressrvacidn del naifimonio nataral v culhural
muesira 0o desarrelio interesante de 1a normha constitucional para com-
prender tanto el significado del término “ambipnte” como de preservacion
Y YECOmIDosicion.

Hi concapio, sdem

as

#5 de definir sl ambienie como algo que excede 1o

Y4
b

_natural, algo gus debe ser enfocado desde la solidaridad intergensracional

{establecida por iz provia Constitucidn en el articulo 41 con la referencia
a las “generaciones futures™), también establece una idea de patrimonio
gue rebasa la nocidn privatista cldsica para significar una universaiidac
de bienes que aportan una ngueza no pairimonial que debe transmitirse a
ias generaciones venideras ¥, pues hay derechos que no son bienes y por
endeno son parte del patrimonio tifularizable en una persona como sefiala
gl art. 2312 CCiv %,

2. La Constitucion de la Provinela de Buenos Alres

Todas las nuevas normas constiticionales provinciales dictadas en los
filtirmos afios abordan la cusstion ambiental.

La Provincia de Busnos Alres no es una excepcidn: en su articulo 28
trafa expresamente la cuestion, en lo que algunos entienden s una reftera-
cibn “escueta v imitativa {de) la proteccion al ambiente dispuesto en el
articulo 41 de la Constitucién Macional” ¥, Asf establece en su primer
parrafo gue “Los habiiantes de la Provincia tienen el derecho a gozar de
un ambiente sano v el deber de conservarlo y protegerlo en su provecho y
en el de las generaciones futuras”, )

1a norma también se refiere g los derechos v obligaciones del Estado
Provincial al establecer que “La Provincia gjerce ¢l dominio eminents so-
bre el ambients v los recursos naturales de su territorio incluyendo el
subsuelo v el espacio aéreo correspondiente, el mar territorial y su lecho,

47 Puede consultarse Quiroca Lavd-Bemepsrni-CemcaciLava, Derecho Constifu-
ciona! Argentine, T. 1, p. 304,

4% Asi lo expresa Movano, Amilear, “Acciones de prevencidn y preservacitn del
ambiente”, Revista de Dereche Amblental N 2, Abril-Tunio 2005, LexisNexis, p. 75,
quien inchuye dentro de ssos “derechos gue no son bienes y por ende no son parte del
patrimonic” al ambiente v a la calidad de vide

49 Quigoca Lavig, Humberto, Constitucicn de la Provincla de Buenos dires,
Rubinzai-Culzond, p. 72
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la piataforma continental v los recursos naturales de Ja zona econdmica
exciasiva, con ol fin de asegurar una gestitn ambientalmente adecuada”.

Igualmente reconoce derechos, fija obligaciones o deberes y da direc-
trices ai legislador,

Reconoce derechos, como el de todos Ios habitantes de 1a Provincia “a
gozar de un ambiente sano” o &l de la Provincia de ejercer el dominio
eminente sobre el ambiente v [os recursos naturales,

Fija obligacionss v deberes:

Para los habitantes de la Provincia establece 2l deber de conservar ¥
proteger el ambiente sano vy, para la Provincia el de preservar, recuperar y
conservar los recursos naturales (renovables v no renovables dei territorio
de 1a Provincia) y planificar su aprovechamisato racional, controlar el
impacto ambiental de todas las actividades gue perjudicuen el ecosistema,
PIOmOVET acciones que eviten la contaminacidn del aire, agua v suelo,
entre otros.

De esa forma brinda ademss direcirices concretas al legisiador, impe-
rativas, que deben respetarse en la letra v espiritu de las leyes gue se
dicten. :

Tales derechos, deberes v directrices conforman, ademas, principios,
pautas imperativas para interpretar normas y hechos que involucren el
ambiente y reglas operativas de rango supra-legal a la hora de abordar,
gestionar o decidir cuestiones ambientales.

De la doctrina de Ia Corte de ia Provincia de Buenos Aires SUTZE que
tal precepio ademds de reconocer derechos v generar deberes, funciona
como pawia de analisis y regla operativa de decision, como fuente de prin-
cipios ambientales supra-legales, confirmando siempre su indudable je-
rarquia y extreme valor,

2.1. La tutela del ambienie por el Estado Provincial

El articulo 28 establece claramente, en lo que se refiere al deber de la
Provincia de tutelar ¢l ambiente, un amplio abanico de oblizaciones con
un profuse listado, decretando: “En materia ecoldgica deberd preservar,
recuperar y conservar los recursos naturales, renovables v nio rencvables
del territorio de la Provincia; planificar el aprovechamiento racional de
los mismos; controlar el itnpacto ambiental de todas las actividades cue
perjudiquen el ecosistema; promover acciones que eviten la contamina-
cion del aire, agna v suelo; prohibir el ingreso en el territorio de residuos
toxicos y radiactivos; v garantizar el derecho a solicitar v recibir Ia ade-

Derecho Amblental 55
cinda informacion y a participar en la defensa def ambiente, de los recur-
5B naturales v culturales™. o
No puede sino concluirse que sobre ia Provincia pesa la obligacién
inbludible de mielar y proteger ef entorno, 1a ecologia, el ambiente, deber
gye no sélo es irremunciable, sine que opera como una potestad, la de
realizar todas las acciones, de levar adelante todas las gestiones, de to-
mé:;- todas las decisiones y ejecutarlas, en pos de cumplir con ese mandato
constitucional,

- La Corte de la Provincia de Buenos Alres, interpretando ese articulo
28 de 1a Constitueion Provineial decidid que “se infiere que es un deber de
la Provincia de Buenos Ailres, e de preservar el medic ambiente” Pe,
incluso, a partlr de tal norma constitucional local -y su par nacional-,
lnego de confirmar la existencia de un interés general urbano-ambiental
de la sociedad, inmediatamente decreta que se trata de un interés general
que “cl Estado, lotur sensu, debe satisfacer™ 3,

De tal maners queda confirmado no 8610 el deber frrenunciable de la
Provincia de defender el ambients sino que todos los Poderes del Estado
se hallan obligados a tal tutels, defensa y recomposicidn, cohsrentemente
con ka dociring relativa a la cldusula constitucional ambiental.

Tal obligacién pesa sobre los tres Poderes del Estado, en la medida que
es el Estado Jaru sensu el obligado a satisfacer el interés general implica-
do en I tutela del entorno,

Como se entiende que la cliusula ambiental constitucional nacional
“involucra a las autoridades con una cobertura amplisima que abarca des-
de los titulares de los tres departamentos del gobierno federal v de los
gobiernos provinciales y municipales juridicamente exigible, v a todos los
Jjueces, también a los que no son mas que drganos de fribunales adminis-
trativos, como los de faltas™ 7, & idéntica conclusidn lleva el articulo 28
de la Constitucitén Provincial. Tanto como la expresidn “autoridades” del
articulo 41 de la ON comprende 2 los tres Pederes del Estado, “inclusive
alos de los dmbitos provinciales, municipales™ , lo mismo ha de inferirse
de! articulo 28 de la Constitucion local,

50 8CBA, Ac. 2078, 20-3-02, “Copetro S.A. contra Municipalidad de Ensenada.
Inconstitucionalidad Ordenanza [8E7/957.

51 8CBA “Dougherty, Cristian y otros contra Munizipatidad de La Plata. Ampare”
B. 64.464, res. del 31-3-04.
52 Biary Canpos, German, Manual de lo Constitucién Rejormada, T. T, p. 86.
53 Gampier, Beliran v Laco, Daniel, “El medio ambiente v su reciente recepeién
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También en “Dougherts
destaca como deber de la ; rovincia de Buenos Alres la preservacion dei
medio ambiente y que el Estado loio sensw estd obligado o satisfacer &
interés general urbano-ambiental, zungue se “mantenga inconmovible cierto
arbitrio contingente de la Administracidn” entendiendo gue “la decision
de cnoaver una obra o un se:wmm pm%zws si bien raantiens incopmovibie
cierte arbiivio contingente de lz Admindsrracitn, comporian deferminacio-
nes vinculadas por el interds general urhano-ambicntal de lasociedad que
el Estado, lodo sensu, debe satisfacer (arg, arts, 41, C.1,; 28, Const. Felal)” ™.

Come preservar el ambienie no se agofz en impedir su deterioro, 0
prevenir su dafio, sine tﬁm?@ééf‘z en recomponer el ya causado, se exige de
ios Estados provincial y municipal una actuacién positiva, una condacta
activa para preservary pmtag&:r el ambiente tanto como para recomponer
el dafiado pues “Cuando la norma cengiitucmﬁa’i dice que estas autorida-
des proveerdn a la proteccion de este derecho 2 un ambiente sano, apunia
1o s0lo 2 una obligacion por omisidn pars no dafiario, sino 3 prestaciones
positivas para lograr cuanto hace faliz en orden a preservarlo, a evitar que
oires lo alteren o destruyan, a recomponerlo, etc, y para exigir de los
particulares cada deber concreto en cada circungtancia en 12 que el am-
biente quede comprometido o perhubads”™ ¥,

Toda esta mterpretacidn resulia confimmada a la luz de lo decidhdo por
1z Corte de Ia Provincia de Buenos Aires en ia causa “Ancore” donds se
dejo sentado gue “La Constitucibn Nacional, en su art. 41 confiers a lag
aptoridades la proteceidn del derecho a un ambiente sano, equilibrade,
apto para ef desarrollo humane v para que las actividades productivas
satistagan las necesidades presentes sin comprometer las de las genera-
ciones futuras; y tienen ef deber de preservario”™ .

Le conflvencia de la cliusula ambiental de fa Constitucién Macional y
la de su par provincial (art. 28) potencian el deber de ung actuacion posi-
tiva del Estado Provincizl, en pos de una amplia tutela del ambiente, in-
cluidos, en pie de igualdad, sus tres Poderes v todos los municipios.

Desde un enfogue a partir de fas normas de la Constitucion Provineial
Iz Corte de Iz Provineia de Buenos Aires incluye deniro de Ia idea de
ambienie 0 entorno tanto al “espacio publico” come al “espacio privado”™.

54 SCBA “Diougherty, Cristian v olros contra Municipalidad de La Plata. Amparo™
B. 64.454, res. del 31-3-04.

55 Bipart Caveos, Germédn, Mownva! de la Constitucion Reformada, T3 p, B6,

56 SCBA, 19/D2/2002 “Aﬂmm S.A. v ofros v. Municipalidad de Daireaux”, LA,
200E-1%-392.

Derecho Al

La Spprems Corte Eonasrense en “Aguas Argentinas 5.A. v.
dad de Lomeas de Zamora” ¥ afioma, & través del slogiable vato dek D,
Somia, gue “A sa vez, la taels del espacio miblico locat comporta un
asunto de primordial interes local, cuya consscucidn, apropiads regula-
citn v gestidn incwmbe a las Manicipalidades (arts. 150 v 151, Const,
prov.). Forms parie de ese ol cui@ de interds Ea responsabifidad primaris
}3@9&‘ planeamient vt 74, deor 1977} v el wa-
tgmiento de las catles : sm,a.aime 'i08, gue infegran of dominie
piablico mwmmai {cir @r‘". £ ﬁ@me%‘g ley 9330/198057, Y segundaments
se agrega “estino gue si las construcciones en el espacio privado esidn
sujeias a exigencias referidas a su congruencia cor fa regulacidn urbanis-
tica v con las normas de edificacidn v tributacidn, no hallo razdn para que
Tas obzas ejecutadas sopre bienes piblicos deban escapar 2 este tpo de Hmita-
ciores v cargas, fundades envn pristing interds local {art. 190, Const. peial.)”.

Paralelarmente HurcHmson, al enomerar los tres aspectos del ambien-
te, incluye como tercero “ef ambiente artificial” que, para esie autor, se
halla “constiteido por el espacio wbano construido (comgunto de edifica-
ciones) v ¢f equipamiento pablico (plaras, dreas verdes, espacios libres,
gte. )" %,

De tal manera log concepios de espacio publico, como de espacio pri-
vade , ademas de guodar ineluidos dentro de s tematica ambiental, como
ambiente ariificial, refuerzan Ia operatividad del paradigms ambiental,
re-alimentando su fuerze expansiva v la concepeidn ampha de ambiente
que surge de la Constitucion MNacional v se confirma con laspormas de la
Constitucion Provineial,

El antor recién citado, profundizando el tema, luego de sostener que
los bienes ambientales pueden ser pliblicos o privados concluyve que “sean
piiblicos ¢ privados, log derschos gue pueden ejercer sobre ellos sufren
limitaciones v restriccionss, teniendo en cuenta el interés piblico. Restrie-
ciones aue no se deducirdn & una mera vigilancia, control o ejercicio del
poder de policia sobre el bien, sino en algo mucho més profimdo que

incide sobre su esencin™ vy aclara goe “el bien continuard siendo del

57 BUBA Ac, 2087 on “Aguas Argentinas 5.4, v, Municipalided de Lomas de
Zamora” del 7-3-05,

58 Hurommson, Tomds, en Dafo ambiestaf, T, 1, p. 309,

39 Huvcumson, Tomds, en Dafio ambientel T. 1, p. 325, En este aspecto resalia de
interds recordar gue Hurcumson entiende gue el ambiente puede coneebirse ante como
res muilivs feomo es el case del aire), como un Blen de dowminic pabliso {como los
territorisles o las aguas subterrdneas) v como bisnes de f;m'}irldﬁ{f privada (Como
un bosgue) (conf, Hurcumson, Tomas, en Dede ambiental, T. 1, p. 320,
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dominic publico o privado, pero entta en una nueva categoria: 1a de bien
de interés publico. Categoria que no Eﬁe coloca en oposicidn a las clasicas
i altera esa dicotoinda porqus el bich material gue soporta la referencia
cultural, ¢ fa importancia ambiental] s siempre piblico o privado, gue
para la consecucidn del fin piblico éstdn subordinados a una discipling
particular” ®y, luego de afirmar que “son devechos de todos sobre una
cosa ajena” concluye afirmando que “la doctring, reconociendo que la
teoria bipartidisia es insuficiente para englobar a este tipo de bienes, co-
mienza a definirlos como bienes de interds publico o
socioambientales... viene procurando configurar otra categoria de bienes,
los bienes de interés colectivo...la doctrina italiana los denomina bienes
colectivas no parrimonioles™ .

Incluso, como tal norma opera como esténdar obligatorio a la hora de
Interpretar, aplicar, gestionar y decidir simaciones medio-ambientales,
adquiere el cardcter de reaseguro de operatividad v supremacia del Orden
Pliblico Ambiental que tiene, a la norma constitucional, como primer y
Ultimo guardidn, garantizando, ademas de su respeto, su consecucion;
privilegiando su proteccitn por sobre normas o hechos -¢ interpretaciones
de normas o de hechos- que puedan restringirlo, gestiones que permitan su
degradacion o situaciones que o pongan en riesgo.

La Carta Magna de la Provincia se erige, asi, como meeanismo con-
creto de proteceion v respeto del Orden Pablico Ambiental ante normas,
hechos o interpretaciones de la ley que lo desdibujen, que no lo respeten;
frente a decisiones que lo ignoren, desconozean o minimicen,

Como sefiala Lorenzerr refiriéndose al art. 41 de la CN -pero es apli-
cable a la norma local del art. 28 de la Constitucién Provincial-, “estos
datos normativos conforman un nicles duro de normas que establecen un
objetive ambientalista y limites a la actuacion social y a fa produccion
Juridica”y concluye: “Ellos constituven normas juridicas, que tienen fun-
ciones delimitadoras v que permiten 12 subjetivizacion en materia de ac-
ciones” &,

Continuando con la noyma constitucionsl, cabe mencionar gue en el
parrafo siguiente se contintian enumerando obligaciones v deberes -que a
[z vez son facultades- de la Provincia indicando que “asegurard politicas

60 Hurenmson, Tomds, en ob, ¢it,, p. 325, con cita de Cannin, Massimo, Diritto
Pubblico dell economia,

&1 Hurcaingos, Tomas, en ob. cit., p. 327,

67 Lorenzett, Ricarde L., “La proteccida juridics del ambiente”, La Ley, 1997-E,
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de conservacitn y recuperacion de la calidad del agua, aire y suelo com-
patibies con fa exigencia de mantener su integridad fisica v su capacidad
productiva, y el resguardo de dreas de importancia ecoldgica, delaflora y
de la fauna”.

“Toda persona fisica o juridica cuya accién u omisidn pueda degradar
el ambiente estd obligado a tomar todas las precauciones para evitario”,

Se ha sostenido ® gue una omisidn importante del texto provincial sise
Jo compara con et arf. 41 CIM es la gue se refiere a la “obligacién priorita-
ria do recomponer el dafio embiental”. Coincidimos con esa critics, Sin
embargo se considera gue Iz obligacién de Ia Provincia, por viriud de la
misina noting constitucional, de “asegurar politicas de recuperacién” de
lz calidad del agua, aire y suelo, compatibles con la exigencia de mantener
su integridad fisica y su capacidad productiva, posee fuertes puntos de
contacto con la “prioritaria recomposicién del dafic ambiental” estableci-
dapor la CN. '

Més alla de estos puntos de contacto, nada despreciables, aparecen
importantes diferencias. En primer lugar el texto constitucional de la Na-
cién plantea una obligacion de resultado (el dafio ambiental genera la obli-
gacion de recomponer), mientras que la local se zeerca 2 una de medio
(asegurar politicas), tampoco se menciona en la constitucién local que
debe priotizarse esa recuperacion (come lo hace su par Nacional) y, por
tltimo, mientras on ta CN tal deber pesa sobre todos los sujetos (tanto
piblicos como privados}), en Ia local se halla circunseripto al Estado pro-
vincial.

Reeuperar y recomponer son términos que indican acciones absoluta-
mente semejantes por lo que la Provincia debe afrontar esa obligacién,
desde ya que indirectamente, pues sobre quien pesa la obligacién de re-
componer o recuperar el ambiente dafiado es 12 persona fisica o juridica
que lo hubiere dafiado. En ese sentido la Provincia debe arbitrar los me-
dios y exigir las actividades v tarcas con el fin de lograr ese FECUDEIO O
recomposicion del ambiente dafiado por parte del sujeto que lo hubiere
dafiado y, s6lo cuande ello sea imposible, deberd afiontar ese recupero
ambiental por via subsidiaria.

Comcidimos también en que la prevision de la CN prevalecerd en defi-
nitiva por sobre la tibia presciipcién del articulo provincial ® segin la
cual foda persona que pueda dafiar el ambiente estd obligada a tomar
precaucionss. b

53 Guiroca Lavig, cit B 75
td fhnenca oo nif Pao T2
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2.2, Fi dominio eminenie

Fi aricalo 28 establece también que “La Provincia gjerce ¢f dominio
emipenie sobre e ambiente y los recursos naturales de su territorio inclu-
yendo el subsuelo y ¢l espacio acreo correspondients, el mar territorial ¥
s lecho, Ta plataforma continental v tos recursos naturales de I» zona
econdmics exclusiva, con el fin de asegurar una gestidn ambientalments
adectada’.

Cabe entonces analizar o] concepto “dominic eminente” cuya utiliza-
cién ha sido criticada por QuiroGa Lavie %, postura, 1a de este prestigloso
autor, que no compartimos en absoluto en la wedida que ese térming su-
pone un concepto superador, que rebasa e innova las clasificaciones tradi-
cionales. Se advierte entonces que, por tales motivos, su utilizacion resul-
ta, en primer lugar, coherente y alineada con las adecuaciones que 1a te-
matica ambienial viene imponiendo al Derecho,

Ademés, en segunde tugar, la utilizacidn del nmino “dominio emi-
nente” también se justifica apenas reparamos en que la propia norma aclara
su significado intrinseco al final del mismo péarrafo, Alifes donde se esta~
hiece una matriz finalista para interpretar y comprender su razon de sery
su naturaleza juridica, con la elocucién “con el fin de asegurar una ges-
1i&n ambientalmente adecuada”. Este dato, ademds, confirma la compati-
bilidad absoluia v total del concepio “dominio eminente” con los bignesy
derechos a tutelar en tanto éstos exigen optimizar su defensa y efectivizar
su proteccién, ya sea en la 6rbita legislativa como en 1z adminisirativa o
Judicial.

Se trata entonces de una formula por demés aproplada para la teméti-
ca que, paralelamente, se destaca por su consonancia con elart. 41 de la
Constitaeién Nacional en la medida que persigue la concrecién de una
gestién ambiental adecuada de acuerdo con los objetivos de ese precepio
constinucional.

Por ofro lade el término “eminente” no debe ser interpretado en orden
a pardmetros de titularidad del bien, o de posibilidad de disponer del mis-

65 Quiroca Lavie, Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni,
p. 72, afirma gue “el dereche eminente lo gjerce scbre todo el fzrritorio nactonal, y lo
comprendide en &}, el Esiado Nacional...el dominio eminente determina {ambién el
ejercicio del poder constituyente de la Nacién”, y conchuye que “ia afirmacién del
dominit eminente por parte de Buenos Aires ¢ lmpropia sobre tode si, come o dispo-
ne la propia norma, ello es sélo con el fin de asegurar una gestion ambientalmenie
adecuada”,
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mo, sine como gundamento directaments operative de la potestad de ges-
tionar edecuaddinente el ambiente. Esto refuerza la aptitud de los Poderes
Prbiicos localel] de proteger, defender, ¢ inchiso de modificar valiosamen-
i ol ambiente, [mas alld de Ia titularidad privada o piblica de bienes y
actividades.

T enanto el|domine eminente significa -interpretando el pérralo como
sna ynidad- el ‘dominio “a los fines de asegurar una gestidn ambiental
adecuada”, se trata de wm concepto diferents al dominio territorial de la
provineia * , en absoluta coberencia, ¥ compatibilidad, con las particuia-
ridades que la coestion ambiental ha introducido en el mundo juridico.

Que el ambiente, y en concreto su gestion por los Poderes Piblicos
Jocales, tanto provinciales como municipales, ultrapasa los nichos de “lo
privado” y “lo pliblico” qued claramente planteado en una cuestidn de
conflicio urbanistico -y por tanto ambiental- decidida por la Corte de la
Provincia de Buenos Aires en el caso “Aguas Argentinas” ya citado ¢,
Como se indicé en el punto anterior 2.1., lo relativo a los bienes piblicos
y privados con relacién 2l bien ambiente ha sido tratado por HUTCHINSON.
De tal forma que el bien sea pablico o privado nada dice de una nueva
cateporia: la de bien de interés pliblico, dentro del que se halla el ambien-
te. Tal enfoque resulia pertinente en el tema del dominio eminente y nos
permite subrayar que esta nocién tiene la virtualidad de superar las cate-
gorfas de publico o privado.

En esa linea “se puede hablar de un patrimonio ambiental que incluye
no s6lo las res comunes omnivm y los bienes en propiedad colectiva de
hacienda piblica, sino también las cosas que incluyen bienes de propie-
dad privada” *.

66 Quiroca Lavig, refiriéndose a la inclusién del subsuelo, espacio acree v al mar
territorial, su leche, piataforma continental v zona econémica exclusiva luego de afir-
mar que reselta “estéril” su inclusion en este artionlo, ello en primer lugar porque
todas esas especificaciones estén implicitas en el concepto de territorio wtilizado por el
art. 124 ON -extremo gue compariimos- sgrega “en segundo luger” que “el alcance de
ese drmbito territorial lo determing la fev federai que dicte ¢l Congreso” para concluix
-luego de analizar la ley 23.698 v el art. 124 ON- “es la ley nacional v no la Constitu-
cién Provincial ks gue muede disponer el alcapce del domino territorial de la provincia™
(Quiroas Lavig, Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, p. 73 y T4).

67 SUBA Ac. 2087, 7-3-05, “Aguas Argentinas 5.A. conira Municipalidad de Lo-
mas de Zamora. Inconstitucionalidad Ordenanza 7751/95”,

68 ManhaLens, Paolo, “Las transformaciones del Derecho a la luz del problema
ambiental: aspectos penerales” Revista de Derecho Industrial, Afio 14 Nro. 41, agosto
de 1993, Depalma, sobre “Derecho Ambiental”, p. 370,
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Cabe concluir que el concepio de dominio emminente permyie supsTal
sales catogorias de bienes plblicos, privados, res mullins i COMUNRES
ommiwm, facilitando una correcia geshion ambiental sin obstéculos.

2 3. El control del impacto ambiental

Que ks notma constitucional haya previsto como deber de fa Provincia
“controiar el impacto ambiental de todas las actividades que perjudiquen
al ecosisterna” abarca tres deberes v obligaciones basicas que, necesana e
inescindiblements e hallan incluidas en el deber de control del impacto
ambiental, las que adquieren enfonces rango constitucional, a saber: 1.
realizar una evaluacién de impacto ambiental previa a la babilitacién o
antorizacion para instalarse o funcionar de tales industrias, obwas, activi-
dades o emprendimientos. 2. monitorear las emisiones, efluenies y demas
impactos de las industrias, obras o cualquier tipo de actividad gue pueda
poner en tiesgo al ecosistema y 3. impedir, en lo hechos, que toda indus-
tria, obra, emprendimiento o actividad, emita effuentes, despida olores,
provoque cualquier tipo de efecto que tengan un impacto negative en el
ambiente, por cuanto ¢l control del impacto ambiental no se agota ecn un
simple monitorzo (o en una evaluacidn previa de impacto ambiental).

Estas tres obligaciones, en que se desdobla el deber de la Provincia de
controlar el impacto ambiental, adquieren asi rango constitucional y, como
derivacion dirscta, las {res obligaciones son tres funciones mdelegables
del Estado Provincial, que debe irrenunciablemente evaluar (previamen-
te), monitorear ¢ impedir el impacto ambiental.

Por otra parte, por virtud del propio texto constitucional las tres obli-
gaciones que abraca el control del impacto ambiental tienen impuestas
deterrninadas pautas, las condiciones y los objetivos basicos que 1a Pro-
vincis debe cubrir al momento de ejercerlas.

;Cudles son las pantas y fos tneamientos constitucionales que condi-
cionen la forma, modo v finalidad en gue la Provincia debe controlar las
emisiones v los impactos en el ambiente?

Larespuesta se lograconla enumerzeidn gue sigue donde se enuncian
las pantas, modos y fines basicos que debe abastecer 2 Provincia, por
imperio constitucional, al ejercer cuslguiera de Jas tres obligaciones que
aharca el deber de controlar el impacto ambiental. Asi, para concluirsifa
Provincia cumple o no debidamente con el deber de condrolar el impacto
airbiental, debe peder responderse afirmativamente a todos y cada uno de

setrc interenoeaniagT

Perechn fov

- 186 enSiones o impactos respetan el derecho de los habitantes de la
Tt i o Ty 3 - N
Provincia a gozar de un ambients sano, tanto para las generaciones pre-
senfes como futuras? ]

- (landwstria, actividad u obra evita fa contaminacion del aire, agua v
suclo, tanfo para las generaciones presentes como futuras?

- gla f?rma ¥ 000 del monitoreo y evaluacion de impactos asegura
unz gestion ambientalmente adecuada? —

il ;A yite '

- i gestion permite asegurar la conservacion v recuperacidn de fa
palidad del agua, aire y suelo en un fodo compatible con la exigencia de
mantener su integridad fisica y su capacidad productiva?

- ila gestion asegura ei resguardo de dreas de importancia ecolégica
de 1a flora v de 1a fauna? 3

- jefectivamente 108 procedimientos o acciones implementadas preser-
vam, TeCuperan y conservan los recursos naturales, renovables y no reno-
vables del territorio de'la Provineia?

- qei control se hace de acuerdo a una planificacion de aprovechamien-
to racional de fos recursos naturales, renovables y no renovables del terri-
toric de ia Provincia?

- jla mdustiia, 1a obra, la actividad o el proyecto promueven acciones
que eviten la contaminacion? ;S monitorea su efectividad y cumplimisnto?

i (el emprendimiento o proyecte o actividad cumple con la prohibicidn
deingreso en ef territorio de residuos iégicos o radiactives?

-ise ha brindado adecuada informacidn y se ha permitido la participa-
ci6n de los habitantes en la defensa del ambiente?

Este planteo coincide con la doctrina de la Corte de 1a Provincia de
E . o . o ‘- - o~ ‘

‘ue?.?s Alre:,? que en Vanas‘de sus decisiones ha confirmado que la Cons-
titucion provineial opera directamente como regulacién ambiental a la
hora de resolver,

r N 11 %
’Am en elaprecedcme; Prougherty” ®, con el voto del B, Soria, fanto el
am_cnio 41 de la Constitucion Nacional como el articulo 28 de 1z Consti-

A ] Tey v “ .
u}?mn ; rOV1zw._£,1a1 contluyeron para conformar el micleo duro de la deci-
sion'y concluir asi que el EIA es obligatorio v que se trata de un instru-
mento esencizl de los habitantes para hacer valer su derecho a gozar de un
ambienie sano,

‘ AEn concreto en el fallo se expresa: “Se halla acreditado en la causa un
vicio perceptible: 1a fulia de uny EIA especificamente centrada en la im-
plantacion v funcionamiento del “parador’ de unidades de transporte co-

6% S{ZBA: “Doug(zh‘el;tsy‘, FCiiistian ¥ oiros conira Municipalidad de La Plata. Ampa-

e Ty r s s
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lectivo de pasajeros. L.a elusién de este pmcsdém}en’c{o gaenciat h{ar_gq i“,
103, Ord. Gral. 267/1980) quebranta la juridicidad u1"%?3,110-=€i§-1§31€1,:.i&
pueséta en vigor por el propic municipio en sus normas oo piani:,gc&m;n
rerritorial, uso v gestion del suelo, al tierpo que afsf:cta alos r?csarz'xan;?
2l privarios de un jnstrumento esencial para, Hegado el £aso, Nace TVa?d ‘
sus derschos a gozar de un ambiente sano (arts. 41, Constitucion MNacio-
nal v 28, Constitucion provincial)” ™ o
E:iesuﬁé:& interesante destacer oo i2les normas wnstl;mc;.mas-es 38
mmuestran operafivas en un Caso armbiental ¥ 'e_stmcmrgn el t&'ataxsile?:fg‘;
enfoque v decisién del fallo. Por eiiq nos gaenn§t1mos indicar algunos ol
pasaies del fallo gue revisten igual 1mp-0rtfmma: o .
En esa sentencia la Corte de I Provincia de Buengs Alres sostuve gu
el carbcter provisorio de una obra o actixiidad ng ex&mej £ a%zs:?itoéliz
exigir que se cumpla con las normas amblem?‘%_es y 88 ‘{}mele debidam “n
al armbiente. También se afirmé que “No es ma-:onceb}bk pensaré que u
cierto use propuesto como temporal 0 pmvisamg, amas de perpf:marss o
consslidaéée ¢n los hechos, genere durante su Vigencia afE:f:tamones Je-
gradantes del entorno ¢ severas molestiasen la cahdac:i.de vida del vecin-
dario. Pues bien, que tales consecuencias deban sex ebi%gadmﬁneme 30DOL-
tadas por los habitantes de la zona de influencia, cuaiesqumtrafseai siz
impactos, no resulta una solucién acorde con las reglas que InIONT
restién urbana™ 7 .
565;?‘1; manera la Corte de la Provincia de Buenos Aires decreta que,
sea provisoria o temporal una actividad, elio no empece queAeiia;g?av%z
armbiental se configure, y en tal sentido pueda generar, durgnte’; 2su, Provisort
vigencia, afectacionss degradantes del entorno O mf}lest{as ) L9
Como consecuencia, méas alld de que se trate de siuaciones provisorias
o definitivas, se han de cumplir, en ambos casos, todas las exigencias
requeridas para tufelar el ambiente.

“RA, “Dougherty”, cit. ’ o
TI? 2{{“%2& “Dougihcrt;“: cit., donde imned%atazlnemn—; se f‘zgrcgo:‘ ten c,(m?;m ‘szclia;s_
ue deban ser evaluadag de antemand por Iz autom%*a?d _pubhcﬁ Toen : tc}ffr]f%i:aﬂa, ;imen-
5 -como dato significativo- lo tansitoric de ia ac%;xjudetd que i;au.-!iﬁ: t&‘.tl'tla »0!.3,::“%&
tus. Sobre todo, enands en lugas de propiciarse una intervencion ncuesionasiel

Ear

j in de una isoredad dilatada’
earacterizada por su ‘fugacidad’, se esth en prosencia de una ‘proviseriedad dils
en el Hempo, con visible tendencia 2 la congolidacion. g Buoans Al
- ) o ’ - 3 .l g Ip By ¥ gy o 1 5
72 En la senda correcta, in dociring 4¢ fa Corte de la r}r()‘ﬂﬂ?(jd ¢ Bue o
. \ ivi Fim it = UL RETRYIC G
distingue entre 1o provisoriedad de wna actividad v lo definitivo (..:_ un (ag:;r; i duég:;o
ey i ; R RIZ dafio se ha pro
dacitn al ambiente, en la medida que, UhE VEL GUS tat aEza\{xo o dafio %r., P e t.,
. es deRnitivo, p na ver sucedid + repta. no podrd borrarse ese dafic colach
ya o5 definitivo, paes, uni Vez SuCtEics, po gla, no
vo. ni el individusl padecido de vebote
>

o T A ey T & T
erecho Arnnisnial

Be hecho los agravios o degradacidn del entorno, wne vez que acascen,
ya resutian definitives, aun cuando ef emprendimiento, Ia actividad o el
ueo fueran femporsies,

Por otro lado, también e fallo aborda una cuestidn de gran interds para

ef Derecho Ambiental: la d

la cansalidad del dafio o agravio al ambiente,

ala comunidad gue, como recuerdan GoLDeNeErG v CAFFERATTA 7, Tovisle
pna comnleiidad v particularidad donde “pequefias cansas pusden aca-
rrear efectos muy grandes™.

En eca lHnes se enrola el argumenio de la Corte de Iz Provincia de
Ruenos Aires en la medida que algo provisorio puede acarrear efectos
significativos, incluse muy graves: para ir a un ejemplo claro, una sola
emisién, de pocos minutos, de un eco-téxico voleado a un lago puede
maiar una parte o toda su fauna, una corta emisién gaseosa a la atmdsfera
de wna indusiria eg capaz de provocar dafios de entidad en la salnd de la

poolacion, incluso dafios graves, como la muerte, aungue no vaelva a
repetirse.

2.4, Otras normas de la Congtitucion provincial
gue mitelan el ambiente

Ciertamente, v como de alguna manerza ya se ha visto, el articulo 28 de
la Constitucidn Provineial no es 1z linica norma que opera dentro de esa
Jjerarguia normativa camo precepto de futela del ambiente; ast con razén
se ha expresado ™gue “seria un ervor, fuers adernds de toda correcta tée-
nica de hermendutica, analizar el articulo en cuestion omitiends otro con-
Junte de normas constitucionales que clertamente son mny significativas
para aprehender la complets problemdtica ambiental™,

Fn esa linea se consigna Pel articulo 17 sobre incorporacion normati-
va de Tratados internacionales y la pariicipacidn en las decisiones v 12 no
discriminacidn, el art. 12 inc. 4 sobre el derecho 2 la informacidn v la
conmunicacidn, el art. 14 sobre el derecho de peticionar, el art, 15 sobrela
futela judicial efectiva, el art. 20 inc. 2 sobre legitimacién v amparo, el

art. 36 sobre derechos sociales, el art. 38 sobre derechos de consumidores
Y USLarios,

T3 GovpeneerG, Isidors y CAFFERATIA, Néstor, Dada ambientcl Problemdtica de su
determinacion cans: Aheﬁetiq}~?el‘ﬁ)t, Be As., 2001, po 497360,

74 Homero Bisinom, “Contexto v proyecciones del texio ambients! de Iz Constitye
cion de la Provincis de Buenos Alres”, ED Legisiacién Argenting, del 31 de marzo de
2000, p. 4.

75 Homero Busy.ong, eit, p. 4.
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©n tal sentido la Corte de la Provinciagie Busnos Aires inteligente y
smbientalmentes articulo la proteceidn con}&ﬁmcioﬂai del ambienis con el
srticulo 15 de la Constitucién Provincial. Bsf lo hizo 2 traves detvoto del
Dr. Hrrrers en el caso “Almada ¢. Copeltr” donde se sostuve que el Mo-
vimiento de! Acceso a la Justicia confutpa el vigor de 1a tendencia de
profundizacion de la evolucién de los pringipios v nuevas fronteras por el
peso gue adquiers lo preventivo de la protecciény 1o efectivo de la tutela
concluyendo que €52 s una “tendencia que se estampa en glari. 15 dela
Constitucion de Buenos Aires, reformada en 19947 s, .

Cabe sumar las normas de los articulos 190 y 191 dela Constitucion
Provincial que, como ha quedado evidenciado en iz sentencia de la Corte
de 1a Provincia de Buenocs Aires en “Aguas Argentinas™ 7 también for-
man el blogue de constitucionalidad ambiental provincial,

3. Operatividad de las normas constitucionzlies ambientales

De lo hasta aqui expuesto ya puede vistumbrarse con claridad la dixsc-
ta operatividad de las normas Constitucionales en lo que se refiere a la
temdtica ambiental.

Partiendo de la existencia de lo que puede denominarse i “ambiente
constitucionalizado”, se Hega a la conclusion de que las pantss, ios datos
aormativos, las adjetivaciones y los principios gue las normas constitu-
cionales establecen poseen un decidido caracter “operativo”.

La Corte de 1a Provincia de Buenos Atres ha dejado en cluro, de mane-
+a indubitable, tal operatividad como puede observarse en pricticamente
todas las decisiones citadas en este capitulo. El Tribunal otorgando

operatividad per se 2 las normas constitucionales ambientales ha dado un
paso importante en la tarea de shuyentar uno de los nds comunes peligros
del derecho al ambicnte: su mero cardcter simbdiico .
Cabe recordar que en la causa “Carile” ® el Dr. Rowncoroni afirma:
“Fg eierto, tal como se desprende del voto del doctor Hirters, que la

76 SCRA, Ac. 60094, 19-5-98, “Almada c. Copetro™.

77 SCBA Ac. 2087, 7/3/05, “Aguas Argentings 5.4, contra Municipalidad de Lo-
raas de Famora. Inconstitucionalidad Ordenanza 7751/957.

7% Se ha sdvertido, no sin tazta, sobre la sneidm sirnbélica del Derecho Ambien-
1al {véase: Worr, Paul, “ila trresponsabilidad organtzada’ Comentarios sobre la fun-

cién simbolica det derecho ecologico™, ED, 136-8240.
19 SCRA, “Sociedad de Fomento Carilé contra Municipalidad de Pinamar. Ampa-

ro”, Ac. 2087, 1es. del 29-5-2002.
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Qiro aporte inestimable ya en lo referido a Ia correcta operatividad del
Derecho Ambienal lo brinda la causs “Dougherty” donde se destaca la
funcidn de interpretacién y coigjo normativo de preceptos infia consiit-
cionzies desde la atalaya de lz norma constifucional afirmando, al mo-
mento de analizar una ordenanza municipal que “estos enunciades locales
no s6i0 armonizan con io dispuesto en of art. 28 de la Constitucion de la
Provincia... se ajustan también a los linesmientos dispuesios, en el mis
amplic marco de la tutela ambiental, por el art. 10 delaley 11.7237 ¥ds
acuerdo con Ja posicion de LORENZETTI, ¥ que se citara al inicio do este
capitulo, guien entiende gue las normas constilucionales ambientales, en
todo su contenido son “datos normativos” que “conforman un niicleo durc
de normas que establecen un objetivo ambientalista y Hmites a Ia actua-
cién social v & la produccion juridica” ¥,

£0 SCBA “Dougherty, Cristian y otros conira Municipalidad de La Plata. Amparg”,

B. 64.464, res. del 31-5-04,

%1 LorsenzeTt:, Ricardo L., “La proteccidn juridica del ambiente”, La Ley, 1897-E,

1463,

CA
PRES

JESTOS MINIMOS DE PROTECCION AMBIENTAL

Sumario) 1, Concepto de Presupuestos Minimos de Proteccidn A
biental.~ Z. Materias v temdéticas de los FMPA - 3. Leyes de Presupuastos
Minimos.~ 4. La competencia pare legisiar en materia ambiemntal - 5, Le-
gislacién ambiental nacional por fuera de la legislacién de PMPA.- 6. La
competencia de las provincias para complementar jas normas de PMPA -
7. Mecanica para fa apticacion local de log PMPA v lag normas comple-
mentarias

1. Concepto de Presupuestos Minkmos de Proteccidn Ambienial

Elarticulo 41 de la Constitucion Nacional de 1994 introduce una inno-
vacidn importante en lo que se refiere a la normativa ambiental. En com-
paracién con el anterior sistema constifucional se plantea asi una renova-
cion de las competencias legislativas, entre la Nacidn y la Provincizen la
maleria.

Esa norma preseribe, en lo gue interesa agui, gue “Corresponde a la
Nacion dictar las normas que contengan los presupuestos minimos de pro-
teceidn, y 2 lag provincias, las necesarias para complementarlas, sin que
aquellas alteren las jurisdicciones locales™.

Surgen asi los denominados Presupuestos Minimos de Proteccion
Ambiental (en adelante PMPA).

Resulta apropizdo en busca de una definicidn de aguello que se entien-
de por PMPA recordar que, como sostienen QUiroGa LaviE-BENEDETTI-
CenicaceLava b, por virtud del articulo 41 de la Constitucién Nacional fas
provincias han cedido a la Nacién la atribucién de dictar el marco o base
en materia ambiental “piso inderogable para las provincias” sin necesidad
de adhesion expresa de las Legislaturas locales.

Podemos va afirmar que los PMPA serdn todas aqiellas normas uni-
formes de aplicacién en todo el territorio de la Nacidn que establezcan
una base, un marco v, 2l mismo tiempo, un umbral ¢ piso minimo, de
proteccion ambiental,

Se trata de disposiciones normativas e insiitiztos basicos comumnes para
todo el territorio nacional y, por esa razén, plenamente operativos, vigen-

1 Quiroca Lavie-BenepETTI-CENICACELAYA, Derecho Constitucional Argentino, T. 11,
Rubinzal-Culzoni, p. 987.
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tes v eilcaces en cada provincia -y mumicipio- def pafs, a excepcidn gue
exista en la provincia -0 municipio- unz norma local que provea mejor,
mas ampliaments con mayor eficscia, mas rigurosamente ¢ en mayot gra-
do o con mds intensidad a la tutets del ambiente, optimizando su defensa
o precomposicion. Puede concluirse entonces gue Ia Constitucidn Nacic-
nal hace primar el presupuesto de proteccidn mayor gue pudiere regir en
una provincia, por encima del requerimiento de proteccion minima que
emane de la antoridad nacional %

De hecho la Corte Provineial ha aplicado concretamente las noimas de
PMPA a supnestos locales, Hnea jurisprudencial gue se inicié con el pre-
cedente “Dougherty™ ® donde el Tribuasl refiere en varios pasajes, como
sustento normativo de ia decisidn, al unisono, tanto las normas locales
como ia ley nacional 25.675 que establece PMPA, para continuar, mds
recientemente, en el va referido antecedente “Asociacion Civil Nuevo
Ambiente v. CEAMSE” *y definitivamente en el precedente “Granda”™*.

A esfo cabe agregar gue los PMPA son establecidos por 12 Nacién en
virtud de una competencia exclusiva y excluyente ® pero que no irmplica,
en ningtn caso, la existencia de una potestad adminisirativa o judicial en
cabeza de la Nacion 7.

Resulia plansible sostener, ademas, que las nommnas de PMPA pueden
estar contenidas tanto en leyes del Congreso de la Nacidn como en regla-
mentos det Poder Ejecutivo Nacional, posibilidad que, si bien descartan

2 Hurcuinson, Tomds, en obra colectiva Dafio ambiental, T. 1, p. 284, Rubinzal-
Culzoni, 1999,

3 5CBA “Dougherty, Cristian y otros contra Municipalidad de La Plata. Amparo”,
B. 64.464, res. del 31-3-04.

4 SCBA, “Asociacién Civil Muevo Ambiente-Centro Vecinal Punta Lara v.
CEAMSE”, 20-12-2606.

3 SCBA, “Granda, Anibal y ofros v. Edelap”, Revista. de Derecho Ambientsl,
LexisNexis, N° 12, p. 31 v sgies.

6 Esant expresa que los presupuesios minimos ambientales son “elementos unifor-
mes ¥ minimos que reglard Ia Nacidn v serd drea gobernada por la competencia exclu-
siva y excluyente de ésta. Sobre ella ias provinciag no podran interferir, sine que debe-
rén adecuar Sus noTmas por imperio del principic de supremacia federal {de origen
constitucional} v ademds -y sobre todo- por los principios de complementariedad (de
origen constitucional} y congruencia (de origen legal)”, Esan, José A, “El federalismo
ammbiental. Reparto de competencias legislativas en materia ambiental en Iz Constitu-
cién MNacional y en Ja Ley General del Ambiente 25,6757, LA, 2004-1-776; ver fam-
bién DHaz Arawo, Mersedes, “El articulo 41 de 1z Constitucidn Nacienal: 1a jurisdic-
citn lecal y federal en materia ambiental”, LL, 2002-A, 1278, donde se sostiene que se
trata de una competencia “exclusiva” de la Nacion.

7 Diar Anaunn, Mercedes “F artienln 41 de Ia Constitnetan Nacional
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algunos aufores otros la sngtentan con fundamento en que el Eex‘aej LG8~
fmeional emplea el t9rming “normas”™ y no leyes *(pam. 3 delart. 4UCN).
Fn sintesis, por virtud det art. 41 de la Constitucidn Nacional, Jp Ma-

cién puede dictar PMPA v 1as provincias 1as normas necesarias parajcom-
plementarlos.

No cabe duda, entonces, de que ia Macién carece de competencia, ¢ nando
dicta normas de PMPA, para establecer un régimen “complefo” en mate-
riz ambisntal. Resaka de esa Torma la caracterisiica de “minimos” que,
por imperio de la norma constitucional enmarca la aptitud de la Nacion
para legislar en esta temdfica. Por esa razon resulta tanto Util como nece-
sario, desentraflar el sentido de tal cualidad ™. Vale decir: jqué sentido y
significado debe darse al término “minimo™?

Para responder a tal interrogante resulta apropiado comenzar por afir-
mar que cuando las provincias cedieron a la Nacidn la potestad de esta-
blecer una legislacidn bésica -0 minima-, tal cesion no significd limitar la
facultad de Ja Nacidn de efercer el deber de tutelar, proteger y defender 2l
derecho al ambiente amparado por ¢l art. 41 CN.

Ese deber de 2 Nacidn se encuentra esltablecido en la misma norma
constitucional del art. 41, y directamente asociado a la competencia de
dictar tales PMPA. No puede desvincularse de tal aptitud competencial.

Como consecuencia directa la Nacion al dictar los PMPA estd obliga-
da a cumplir con el amplio, y abarcativo, deber constitucional que surge
claramente de las adjetivaciones del propic articulo 41 ON, como de los
fines y objetivos de esa misma norma.

Asimismo, no debe perderse de vista un dato importante de larealidad,
de suma importancia al momente de desentrafiar la cuestion, a saber: cada

8 Diaz Arauto, Mercedes, “El articulo 41 de la Constitucién Nacional...”, cit.,
quien manifiesta: “No resulta acords al sistema de complementariedad establecido por
el art, 41 que el Poder Fjecutivo Macional pretenda desarrollar las normas minimas de
calidad ambiental a través de reglamentos de ejecucién destinados 2 establecer una
reglamentacion completa y detalinda dirigida a la aplicacién de las mismas por las
autoridades locales.” Quien cita en su apoyo a Quiroca LaviE cuando manifiesta «el
mecanismo previsto de normas con presupuestos minimos es jusiamenie una delega-
cidn legislativa y por ello no puede ser objeto de delegacion. Se trata de materia de
reserva lepal Macional, por imperio del art. 75 inc. 12 Constitucion Nacionaly (Quiroga
Lavig, Fumberto, “El Estade ecoldgico de derecho en la Constitucion Wacional”, La
Ley, 1996-B-950). _,

9 En ese sentido Beam, José AL “El federalismo ambiental, Reparto de competen-
cias legisiativas en materia ambiental en la Constitucién Nacional v en 1a Ley General
del Ambiente 25,6757, LA, 2604-1-776.

10 Bl art, 6 de la ley 25,673 brinda un concepto de presupuesios minimos de pro-
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provincia s¢ asienta e URG O mAs sistemnas particularss; do 1o que 56 088

prende gue LR MIsmMo ecosisterna puede ser compartido por mis de una
provinciz Y, y que los efecios ambientales desconocen toda frontera pro-
vincial 1.

A partir de alli, v va més cenfrados en el significaco que ha de atribuir-
se a los “rainimos” ambientales, cabe aclarar que tal denominacién no
equivale a poco, ni a escaso ni a infimo, tampoco hia de interpretarse como
carente de rigor, laxo, o abstracto, pues tales pautas 6o interpretacion no
condicen con la tutela del ambiente cualificada, adjetivada y jerarquizada
constitiicionalmente.

En realidad el sentido v significado que ha de otorgarscagse “minimo”
es el de “bégico” v “uniforme” (en tanto “utela uniforme ¢ contm” P con
Iz finalidad que “la proteccidn ambiental goce de unrégimen comin en el
territorio nacional” ¥, de una legislacién uniforme ¥, No significa enton-
¢ces “poco” ni “acotado” ni “sin importancia” como podria pensarse,
livianamente, a partir del término utitizado.

Pero alif no se agota el sentido que debe atribuirsele que se comple-
menta con 1z idea de “piso™ ' comim e inderogable pare ias provincias 7,
wn umbral *® gue garantice, justamente, un “minimo ambiente” para todo
el pafe. Minimo que no deja de ser concreto n) especifico por ser global.

11 Hurcssnson, Tomas, en Daflo ambiental, T. 1, p. 284,

12 Quirots Lavig-BENEsETTI-CENICACELAYA CXPECHATL qUe “con esta uniformidad re-
lativa se pretende atender a las complejidades propias del fenomeno ambiental
caracterizade. ..por su potencial dispersion espacial y ermporal.. Asimisio se procura
evitar que ¢l distmil tratamiento de cstas cuestionies obre como mecanismo perverso de
promocién industrial para una provincia en detrimento de 1z otra, como a escala
planetaria ocurre entre Estados ricos y pobres”, op. ¢it, T 1L p. 988,

13 THaz ARAUO, Mercedes, "Ll articuio 41 de la Constitucion Mecional: la jurisdic-
cion Tocal v federal en materia ambiental”, LL, 2002-A, 1278,

14 Disz Arauio, Mercedes, Rl articulo 41 de la Constitucidn Nacional...”, cit.

15 Belizdn Gamper y Daniel Lage sostienen que “sin zbandonar el criter.io de
concurrencis, el constituyente 1o ha medificada al fomar la decision de promover una
Jegislacitn uniforme en materia de minimos de proteceitn” (véass “La Cliosula Am-
Liental en la Constitucidn Nacional” de Jos autores citados en ED, 163.727).

16 Binart Campos, Germén, “El articulo 41 de la Cong tucién y el reparto de
competenciag entre el Estado y las provincias”, DI 19972711, Fsam, Josd A., “El
foderntismo ambiental. Repario de competencias legislativas en matesia ambiental en
la Constitucion Nacional v en la Ley General del Ambiente 25,0757, LA 2004-1-776.

7 Quimocs Lavig-Benenerr-CencaciLavs, op. eit, T 1L p. 987

1% Refiriéndose a las normas de presupuestos minimos dictadas por la Nacién
claraments ha dicho Cafferatta, en relacién a la ley 25.612 -pero s valido para las
demas como lo ley General del Ambiente 25.675- que se trata de nomas de bLase,
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Importa recordar que el sistema establecido por ef articulo 41 pasr 3
de la Constitucién Naciona! importa 1o gue se hé denominado una
“complementariedad maximizadora” por cuanto “las rprmas complemen-
tarias de competencia provincial son la afiadidura parp maxirsizar lo mi-
nimo” P por eso se habla de “pisc comin”.

Complementar fos presupuestos minimos significa optimizar *la pro-
teccitn, extremar o agravar recaudos, reforzar el nivel de proteccion a
través de normas més Tigurosas contra la polucitn, imponer restricciones
mds severas, limitaciones mds fuertes para ciertas indusirias ¥, raz0n por
1a cual complementariedad gue permite el articulo 41 de la CN 1o es sino-
nimo de reglamentacidn, la complementariedad implicard mas que regla-
mentar

No puede dejar de destacarse la influencia que, en este tema, la Cons-
titucion Espafiola de 1978 tuve sobre nuestros constituyentes de 1994 %,

Tl articulo 149.1.23 de aquel texte expresa que el Estado Nacional
tiens competencia exclusiva sobre “Ia legislacién bdsica sobre proteccion
del medio ambiente, sin perjuicic de las facultades de las Comunidades
Auténomas de establecer normas adicionales de protaccién™.

nmbral, de piso, uniformes, comunes, sobre las cuales se va a construlr ¢] edificio total
normative de aplicacion en lodo el territorio Nacional, Véase Carrrrarta, Neéstor, “Apos-
tillas de fa ley 25.612 de Residuos Industriales” en Revista de Doctrina Judicial, DI
2002-3-1.

18 Ripart Camras, Manual de la Constitucion Reformeda, T, 1L, p. %k

20 Esain establece, en esta materia, el “Principio de optimizacién de b proteceién
ambiental” al que define como “un principio especifico de Derecho Ambiental que la
doctrina alemana aplica respacto de la politica comunitaria. ¥ Espafie la dociring lo
desprende del art, 146.1.23 Const. espafiols, cuando suioriza a las Comunidades Autd-
nomas & esiablecer pormas de proteccion mds ripurosas que las establecidas como
bésicas por el Fstado. En el Tratado de la Conumidad Europea, version Maastricht, se
recoge €l mismo principio cuando en &u art. 176 so dice: “Lag medidas de profeccidn
adontadas en virmed det art. 130.5 no serdn obstdculo para of manientmiento v la adop-
cidn por parte ia Estado mismbro, de medidas de mayor proteccidn” (Esam, José
A., “El federalismo ambiental. Reparto de competencias legislativas en materia am-
biente! en la Constitucion Nacional v en Is Ley General del Ambiente 25,6757, 1A,
2004-1.7776, citands & Kramer, L., “Eoropean Compunity Treafy and Envirenmental
Law”, 1995, Ed. Sweet & Maxwell, Londres, p. 65, citado por Lopirena Rota, Demetrio,
neipios del Derecha Amibiegial, 1998, F
ICACELAYS, op. cif., T. I, p. 988,
21 federalismo ambiental, Reparto de compe-
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tivas.,.”, cit.
pson, Tomads, en Daffo ombiente!, T. T p. 285,
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De |z interpretacién jurisprudencial y doctrinaria de esa regla puede
entenderse 1a razén por la gue nuestros constifuyentes sustituysron “ley
bésica” por “presupuestos minimos” y “normas adicionales” por “normas
necesarias para complementarlas”,

Referido al significado de la “Iey basica sobre proteccion del ambien-
te”, ha dicho el Tribunal Constitucional Espafiol: “La legislacion basica
poses las caracieristicas téenicas de normas minimas de proteccion gue
permiten normas adicionales o un pius de proteccién. Es decir, 1a legisia-
ci6n basica del Fstado no cample en este caso una funcidn de uniformidad
relativa, sino més bien de ordenacién mediante minimos que han de respe-
tarse en fodo caso, pero que pueden permitir gue cada una de las commu-~
nidades auténomas con competencia en la materia, establezca niveles de
proteccitn mas alfos que no entrarén sélo por eso en contradiccidn con la
normativa basica del Estado. El sentido del texto constitucional es que las
bases estatales son de cardcter minimo y, por lo tanto, los niveles de pro-
teccidn que establecen pueden ser ampliados o mejorados por la normati-
va autonsmica” 2.

Se observa con toda claridad que nuestros constituyentes opiaron por
definir 1a “legislacion bisica” denomindndola “de presupuesios MiNIos
de proteccién” como ya lo habia hecho la jurisprudencia hispana *,

2. Materias v teradticas de los PMPA

Corresponde ahora dar respuesta at interrogante ;cuéles son Jas mate-
rias que quedan incluidas dentro de ese “minimo”™7? Responder esa pregun-
ta obliga a volver, y tal vez con algo mas de profundidad, sobre las carac-
teristicas de ese términe dentro del entramado del paradigma ambienial
constitucional, infentando un andlisis particularmente dirigido a la temdti-
¢a que abarcan los “minimos ambientales™.

Corresponde entonces indagar cudl es la cuestion gue pueden abordar
y regular los PMPA. Atal fin se debe partir de una idea insoslayable: que
tales minimos ambientales deben cefiitse ala “proteccion del ambiente” 2.

74 Hurerinson, Tomas, en obra citada, . 286,

75 Huremmnson, Tonds, ob. v log, oit

06 Fp tal sentide: Esan, José AL Bl federalismo ambiental, Reparto de compelen-
cias legistativas...”, ¢it, fundando tal parecer en que “de una lectura literal del art, 41
parz. 3 se destaca que €l texto da primacia &} aspecto teleoldgico por scbre los restan-
tes” v luege aclara que habrd normas de recuisos paturales aue, si bien forman parte
del Dereche Ambicntal, no se les aplica el repario de competencias del articuio 41 de
© T o ta meadide e sstre normac nam ess antor, regulan el elenmento estatico,
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Tal es Iz ynica conchusidn acords con el propio texto constitucional qus
fos refierd, en el pérrafo 3 del art. 43, a los presupuestos minimos de
“proteccign’.

Resulth vor tanto necesario desentrafiar cual es el sentido de la fHrmu-
{a “protection ambiental” determinando su significade constitucional por-
que, una vez que esto quede claro, tendremos una delimifacion certera de
ios contemidos cue pueden abarear los presupuestos minimos v de all
hacer derivar, fcilmente, aguello gue guedard engiobado dentro de ellos v
aguelio gue los habite por fuera.

El significado constitucional de la proteccidn ambiental surge de ia
propia norma constitucional arohiental gue, como se ha visto, adjetiva
una especie particular de ambiente al que tienen derecho los habitantes,
por tal razén la proteccidn del ambients quedard definida por esa adjetiva-
cidn constitucional.

Queda asi incluido dentro de la formula de “proteccidn ambiental”
cuanic menos, todo aguello que mitele, defienda o promueva el especiﬁcc;
ambiente gue cualifica [a propia Constitucion Nacional en el articulo 41.

A partir de allf se puede afirrnar gue las normas de PMPA, en lo que
hace a su objeio y materia incluye, al menos, las siguientes tematicas: 1.
propenvder a que el ambiente sea sano, equilibrado v apto para el desarro-
lo humano; 2. garantizar gue Iss actividades p:rc:du.c-iivaé ~(Jue persigan
satisiacer necesidades presentes- no puedan comprometer a lag generacio-
nes futuras; 3. hacer operativo y efectivo el deber de preservar al ambien-
te de todos los habitantes y disefiar mecanismos que -ante el dafio ambien-
tal- se recomponga brindando bases para ello; 4. asegurar que los prinei-
pios rectores del ordenamiento juridico ambiental rijan en toda la Nacidn;
5. impedir que las provincias o municipalidades atraigan inversiones dis:
minuyendo las exigencias de tutela ambiental %7; 6, disponer lo conducente

funcional: la protecoidn. Tambidn Diaz Arawio ha planteado of intetropante de *“si el
concepto de calidad ambisatal ejerce una vis atractiva respecto do todas las activida-
dcslo dc. todos llus aspectos relacienados con los recurses naturales, ordenacidn del
temt.orm, SEEUTS co, industrial, Hmites a la
propiedad, ete.; o si, pov el contrario, se debe limitar ¢l concepio de ﬁresupuestos
minimos de catidad ambiental” (D82 Arawe, Mercedes, “Fl artlewlo 41 de ta © onstitucidn
Nacional: Ia junsdiceién local v federal en materia ambiental”, LL, 20024, 1278).

Z, En tal seniido se express I—?EiUT{:HLNSQN, Tomas, en Daito ambiemial, T, 1, p. 287.
Sostiene Qukocs Lavie que Ta Nacién pone las bases y luegs [as provinsias coimple-
m{éman dichas bases con leyes locales que atfenden 2 las peculiaridades provinciales
{Cuwoca Lavie, “EL estado ecoldgice de derecho de la Constitucion MNacional™, LL
19%6-B-5507. T

dad, salud piblica, régimen minere, energ
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parz gue s¢ utilicen racionalments 108 TeCUrsod nai;u-;_raies, 8 Dreseive .ei
patrimsonio natural ¥ cultural v la diversidad bioldgica; 7. mﬁ.‘glememwf
iﬁn_a corrects, amplia v tempestiva articnlacidn de la informacidn y de la
educacién ambientales *. .

Aello se suma gue los PMPA deben relacionarse con “lasg ge?ceszda:ées

ambientaies vinculadas con ¢l bienestar general que 8 iz mjcr;ci?gue jus-
tifica v fundarenta la compstencia det Coagreso de la Nacion™ ™.
T definitiva, esto que a primera vista puede ser mt@fpa"etado’conm un
limite a la competencia de la Macidn, en realidad resulta ser, mas que U
lmite, un presupuesto para gjercer una amplia y pmfusc? ﬁompﬁ:t:enma‘
legistativa. Una habilitacién constitucional concretay operat%va para gjercer
su amplia facultad de dictar normas de proteccién del amb;_ente: para todo
ol territorio de la Nacidn como legislacion bisica, como piso de la tutela
del entorno para todo el pais. N _

Como consecuencia, en la medida que se cifia a ta proteceion ambien-
tal, a Ia articulacién de su deber de proteger ¢l ambiente adjetivado en el
articulo 41 v 2 los fines de esa nonma, no puede existir obstaculo para que
1a norma de PMPA sea detallista *, rigurosa, imperativa; dentro de lo-que
se meiuye imponer limites numéricos, parimetros o estdndares de calidad

G emision.

También, dentro de esa ides, los PMPA pueden esiabiege}' plazos te}x}w
porales, interdicciones, prohibiciones, exigencias y yequisitos, tamble_n
detallados, concreios y rigurosos, exigencias y paunias para 10; procedt’—
mientos administrativos ambientales; pues los presupusstos b.é;sxcos o mi-
nimos de proteccion no son necesariamente ui limite pumMerico, una ex-

presion de tipo matemdtico L. _ g
Asi estas normas nacionales de presupuestos minimos de proteceion
contendran, al menos, principios y directrices, para garantizar una bas'e
juridica jmprescindible para todo ¢l territorio nacional.‘ que puede incluir
determinadas normas concretas de eficacia general 2, sinque ello obste el

2% La prohibicidn de ngreso al [aatseintel Nac:%cmaiade: r(fSidu{)S; acltuai o potenc_L:dl-
menie peligroses, v de los radiactivos, respende a una faculiad sxclusiva de iz MNacién,
que no gueds dentro de lag normas de PI4PA. B ' _ y

99 Gampiir, Beltrdn v Laco, Danjel, “El medio ambiente v su reciente recepoion

stirpcional”, ED, 163-T27. .
comﬁ:ﬁ L AIN exﬁpres;: “Fil gque deba ser minima no significa que no pueda ser detalhst:a.
Eu o} caso de que se sigs este caming, lo que sucedera €5 gue ias provmmas: podf“an
animizar &l detallade marco minimo legislado pot la Macion” {fEJSAJN, José A, “El
federslismo ambiental. Reperto de compelencias legislativas...”, cit.)

31 Hurchmson, Tomds, en Daffo gmbiental, T. 1, p. 283 (nota aro. 483,

33 Conf. Hurcumson, Tomds, en Daito ambiented, T. 1, p. 286.
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dictado de previsiones normativas que excedan fales materias v reguien
cuestiones procesales v administrativas, incluido lo relativo al procadi-
miente administrativo.

Fr realidad, como se observa, tales “mintmos ambientales” tienen de
minimos sélo el nombre, v en realidad representan ung potestad legislati-
va de la Nacidn de gran envergadura, de stima imporiancia v nada despre-
ciable amplited, pero con waa clara hmitacion: gue su objeto v finalidad
sea la proteceidn del ambiente. No podemos colncidir con cierios aulores
que parecen reducir 1a fuerza local de Jos PMPA apenas a los principios
que esas normas establezean .

El marco tematico de concurrencia normativa va definido queda con-
firmado por la ley 25.675 de Politica Ambiental Nacional cuando, en su
articulo 6, establece que 1os presupuestos minimos son “toda norma que
conceds una tufela ambiental” ¥y brinda en los artfculos 3 v 4 precisiones
veferidas 2 1a interpretacién v aplicacién de los mismos ¥,

33 En ese sentido que no auspiciamos se ha indicado gue la legislacién ambiental
dictadz en funcién del art. 41 pam, 3 ~come del 124 dhtimo parrafo- de la Constitucidn
MNacional reviste un doble cardeter en cuanto a sus efecios: es operativo toda vez que
establece principios reguladores que 1as normas legales implementadoras de la protec-
cién ambiental no pueden dejar de respetar, y es programatico en la medida que la
referida implementacion debe estar en las leyes Naclonales o provinciales que al res-
pecto se dicien, pero goe no pueden desconocer los principios o bases constitucionales
de la proteccitn ainbiental, Asi lo entiende MoraLgs Lamserm, Alicia, Dereche Am-
bierrtal fmstrumentos de Politica y Gestidn Ambienial, Alveronl, Cérdoba, 1999, p. 58

34 Bl articule dice “Presupuesto minimo, Articulo 6: Se enfiende por presupuesto
minimo, establecido en el articuio 41 de la Constitucidn Nacional, a toda norma que
concede una turela ambiensal uniforme o comin para todo el territoric Macional, y
tiene per objeto imponer condiciones necesarias parn asegurar la proteccion ambien~
tal. En su contenide, debe prever las condiciones necesarias para garantizar la dindmi-
ca de los sistemas ecologicos, mantener su capacidad de carga y, en general, asegurar
la pregervacion ambiental v el desarrollo sustentable™.

35 Articulo 3°-La presente ley regird én todo el territorio de la Nacidn, sus disposi-
ciones son de orden piblice, operativas y se utilizardn para la ilterpretacién v aplica-
clén de in legislacion especifica sebre la materin, le cual mantendrd su vigencia en
CUalO no se opongs & los principlos y disposiciones contenidas en ésta.

Principios de la politica ambiental

Articulo 4%La mterpretacitn v aplicacién de la presente ley, ¥ de toda oira norma
vés de ta cual se elecute la politica Arnbiental, estardn sujetas al cumplimiento de

enies principios: #

Principio de congruencia: La legisiacidn provincial v municipal referida a lo am-
bientsl deberd ser adecuada a los principios y normas fijadas en la presente ley; en
caso de que as{ no fuere, éste prevalecerd scbre toda ofra norma que se le oponga.
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Parece necesario enfocar Ia cuestitn desde otro punto de andlisis, y asf
intentar completar ia respuesia con la pregunta jcudles son los Hmites de
eg0s minimos ambientales?

Una limitacién indudable es gue las nornmas nacionales de PMPA han
de reservar un espacio en el que &l complemento local pueda desarroilar
s, por cuanto “el principio de complemento implica que el legisiador al
dar presupuestos minimos debs tener en cuenta ucgo la norma provineial
con la que comparte 1a formacion del sistema total. En este sentido este
principio obligard a que la norma federal sea minima, aungue
uniforme...para posibilitar gue la ley provincial Inego legue al méximo al
complementarla”™

También los PMPA deben permitir que las particularidades locales o
regionales sean tratadas conforme a criterios adscuados por los organos
municipales, provinciales e interprovinciales 7.

Sila norma nacional de PMPA impide que ia provincia pueda comple-
mentarla, sin duda ha excedido el limite competencial atribuido a la Na-
cién, Un ejemplo podria ser una norma de PMPA que dispusiera la prohi-
bicién de talar bosques od infinitum (es decir sin Himite temporal), va que
la norma local no podrd optimizar la proteceidn ambiental y, por ello, no
se estarfa permitiendo la complementacion maximizadora local, superan-~
do ¢l limite constitucionalmente impuesto y excediendo la competencia
all acordada *,

Pero no es ésta la Gaica limitacién: ciertamente existe también un limi-
fe para la Nacién en el reparto competencial de nuestro régimen federal
que quedaria conformado por la no afectacion de las jurisdiceiones loca-
les, ya que expresamente, el articulo 41 ha dispuesto que tal delegacidnno
debe afectar las jurisdicciones locales vy por la necesidad de que ol dormi-

36 Esawn, Josg AL, “El federalismo ambiental. Reparto de competencias legisiati-
vas...”, cit. Este autor incluso entiende gue “las provincias siempre estardn legitima-
das parz impagnar normas federales que, al ser demasiado detallistas, no dejaran mar-
gen para ejercer su funcidn de legishr el complemento™.

37 Remitimos 2 los autores citados supra en nota 27.

38 Incluso las provinelas “podrén dictar normas complementarias de proteccién
ambiental, aun cuande las mismas afecten 2l comercio interprovineial, siempre que las
mismas respeten el principio de proporcionalidad y procuren evitar tales efectos”, tal
come afinma Disz Arauio, Mercedes, “Fl articulo 41 de la Constitucién Naciepal: Ia
Jurisdiccion local v federal en materia ambiental” |, LL, 2002-4, 1278

3% El articulo 41 expresa “sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales™.

!
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gio originario sobre los recursos natjjrales de Ias provincias {art. 124) no
quede vacio de contenido *0,

o representa, 8in embargo, un Hmile para la Macidn la ressrva local
de materias no delegadas expresamepte por las Provineias, ya que tal de-
legacion, en materia ambiental, se ha operado por el articulo 41 dela CN,
como (ampoco Tepresenta un limite gfla competencia nacional para dictar
presuptiestos minimos la necesidad de que cada provincia pOsea noTmas
ambientales acorde o su propias necesidades ambisntales; a tal fin existe
la posibilidad de complementar localmente el piso de los PMPA, ext tanto
opera como legislacién basica de aplicacidn en todo el territorio, como
defensa y tutela uniforme para todo el pais *.

3. Leves de Presupuestos Minimaos

Se han dictado en el pais varias leyes de PMPA ademds de la ya citada
Ley General del Ambiente (LGA) 25.675.

Asitenemos:

LaLey 25.612 de Gestidn Integral de Residuos Industriales v de Acti-
vidades de Servicio.

Ley 25.670 Presupuestos Mintmos para Ia Gestion v Eliminacién de
PCB'S.

Ley 26.688 Régimen de Gestién de Aguas.

LaLley 25.831 de Libre Acceso a la Informacidén Pablica Ambiantal.

4. La competencia para legisiar en materiz ambiental

La importancia y el Interés que revisie lo relativo a Ia competencia
para legislar en la tematica ambiental dimanan de dos motivos:

El primero porque la situacidn anterior a la reforma constitucional de
1994 {con la introduccion del nuevo art, 41) ha cambiado sustancialmente:
anfes de esa reforma las provincias, en viriud del art. 121 de 1la Constitue
cién Macional, se reservaban la competencia en materis ambiental gue-
dando incluidas Ias potestades legislativa, administrativa {de ejecucién y/
o gestion) y judicial en dicha materia, A partir de esa reformea constitucio-
nal do 1994 queda establecido un sistems distinto al vigente anterjormente.

40 Diaz Araulo, Mercedes, “E “articulo 41 de la Constitucion Nacionzl...”, donde
también indics como vtra limitacion para las normas de PIMPA, Ias facultades otorga-
das por el art. 124 de 1s Constinucion Nacional.

41 Incluve estos dos Hinites que, como se observa no compartimos, Diaz ARAUO,
Mercedes, “El articulo 41 de la Constitucién Nacional...”, cit.



Dresde esa reforma lag provineias argentinas delegaron en forma X«
presa a la Nacion la facultad de esiablecer normas de presupussios mini-
mos en materia ambiental de forma tal gue ss “ha introducido una nUeva
delegacién de las provineias 2 favor de la Nacién” # y esta situacion
difiere noteblements de Ia existenie antes del dictado de la Constitucion
Macional de 1994,

En esa linea la Corte Provincial ha entendido gue “Vin materia ambien-
tal, como hemos visto, se ha producide una delegacion a favor de la Na-
cién en lo que hace a la determinacidn de los presupuestos minimos para
ia proteceidn ambiental, las provincias han repunciado asf o importantes
competencias originarias, en excepeidn al principio anteriormente receptado
en el ya citado artfculo 121, reservandose exclusivamente las facultades
necesarias para dictar normas complementarias, conservando el dominio
originario de los recursos naturales existentes en su territorio {conforme
articulo 124)” %,

El segundo de los motivos es que de ese nuevo marco surgird una legis-
lacién ambiental local gue podréd quedar conformada por aportes tanto
nacionales como provinciales. Bl resultado seré un bloque de legalidad
ambiental que se construird con la concurrencia de una competencia ex-
clusiva nacicnal, dictando los presupuestos minimoes, vy oira de competen-
cia exclusiva provincial, dictando las normas que complementaran aqué-
[tos.

Como tal situacion plantea cierta complejidad ha levado & Esav a
proponer un destinde de tres dreas normativas en el sistema globel regula-
tivo ambiental: 1. Area nuclear de presupuestos minimos de proteccion
federal. 2. Area intermedia o frea de inferseccién, 3. Area nuclear com-
plementaria provincial #, doade se dardn vinculaciones tanto horizontales

42 Esaw, José A, “El federalismo ambiental. Reparto de competencias legislativas
en materia ambiental en la Constitucién Nacional y en la Ley General del Ambiente
25.6757, LA, 2004-1-776, cilande a Sapsay, Daaiel, “El nuevo art. 41 CNL y o distri-
bucidn de compeiencias Nacibn-provinrias”, LL docisina judicial 19%7-2. Aquel autor
también afirma que se ha operado una “delegacidn de las provincias o Ia federacion en
1994 para legislar sobre algo que antes de la reforma era competencia exclusiva de
elias”,

4% SCBA, 31-18-2001, “YPF SA contra Municipalidad ds Ensenada s/
inconstitucionalidad Ordenanza 1887/85”; y en igual sentido BUBA, 20-3-2002,
“Copetro 8.A. ¢. Municipatidad de Ensenada s/inconstitucionalidad Ordenanza 1887/
935>,

44 Ver Esaln, José A., “El federalismo ambiental. Reparto de competencias legisla-
tivas...”, cit.
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(enfre noTmas de la msma drea) como verticales {enire normas de diver-
gas dreasy .

Ante ello tambidn Pmoart Campos entiends que se rata deuna catego-
ria especial de competencias concurrentes donde “los contenidos minimos
escapan a la compseiencia provincial porgue son propio del Estado
federal.. Jas normas domplementarias de competencia provineial son la
afindidura para maximizar lo minime” “6. No se trata, por ends, de que
toda la materia smbienial caiga infegramente en lag dos jurisdicciones. La
concurrencia esté repartida entre lo minimo v lo méximo complementario.

Lo que sucede es que el articulo 41 parrafo 3° de la Constitucion Na-
cional, como ya se &io, ha venido a renovar sustancialmente la disiribu-
cidn de competencias entre la Nacidn y las provincias en la medida que
“se fija clerta concurrencia normativa y se reserva la aplicacitn a la esfe-
ra loeal, En efecto, la cldusula en estudio se ocupa de dos temas: el co-
mienzo se refiere a quien corresponde legislar en materia ambiental y €l
final, 2 su aplicacién por la administracidn o los jueces (solucidn seme-
jante a la tradicional formula de reserva de las jurisdicciones locales)” ¥,

Se establece asi, en el dmbito legal, 1o gue se ha denominade un “siste-
ma global ambiental”, una regulacidn normativa que formalmente no g
podré unificar nunca, pues cada subsisterna local serd diferente de los
stres en la porcién complementaria, pero, al mismo tiempo, serd idéntico
atodos los otros ea lo correspondiente al presupuesto minimo; tal sistema
legal global arbiental abarca todo el territorio nacional y tendrd miltiples
fuentes: serd por tanto un sistema global de imposible unificacidn “pero
es esa imposibilidad la clave de su éxito: el respeto a la diversidad local
mediante el complemento provinetal, sin perder el nticleo central basico y
uniforme” %, compatible con la diversidad que cada region representa.
Por eso Maguene, al analizar 1z distribucion de competencias del art. 41,
parr. 3 de la Constitucion Nacional concluye que “Ia facultad otorgada al

45 Bsam, en el mismo articulo, sostiene que “ef sistema gloh
biental contendrd vinculaciones en sentido horizontal v vertical Las vinculacionss en
senfido horizontsl serdn Jas que se genevatdn entre normas de Wdéntico orden, es decls,
en el orden federal 1z loves de presupuestos minimos entre § torden provingial,

46 Fapary Caspas, Manual de Br Constitucion Reformada, T. 11, p. 89/90.
47 Quiroca Lavie- Beneoetre- Cenoacerava, Derecho Constitucional Argentino, T.
1L, p. 987,
48 Fsam, Josd AL, “Bl federalisme ambiental. Reparto de competencias tegisiati-
vas...”, oit.
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Gobierno nacional tiens por objstivo 12 coordinacidn de ia politicalhm-
biental a escala regional y nacional en aras del desarrolio sustentabld” %,

Por tal motive “la cldusuia tercera del articulo 41 de la C.N esfuna
nofma gue comresponde a la parte organice de la Constiiucidn, pofque
detine el reparto de competencias enire el estado federal y Ias provincias™ @
implementando una mueva combinacion en lo referente a Ia distribucién de
competencias legisiativas, una especie de unidad en la diversidad.

Conviens también destacar otra de las caracteristicas de tal “sistema
global normative ambiental”, cual es la de permitir su constante aggior-
namento y reajuste. Tal sistemna se refuerza si se establecen esquemas que
favorezcan la dindmica temporal y la dindmica espacial *L

El cardcter interdependiente, sin fronteras, que lleva implicita la temé-
tica ambiental, justifica el sisterna descripto encaminado a la proteccidn
global & integral del ambiente; asi Io ha entendido la Corte Provincial que,
citando a Bipart CaMros, sostuvo que “el perjuicio al ambiente no suele

49 Maguena, Juan Carlos, “Derecho Ambiental Constitucional”, Revista de Dere-
che Ambiental, N 11, LexisNexis, p. 14.

50 CarrERATTA, Néstor, “Apostillas a fa Jey 25.612 de residuos industriales™ y “Ley
de Gesti6n integral de residuos industriales y de actividades de servicios. Ley 25.612.
Comentada y Anotada” ambos publicados en la revista “Antecedentes Parfamentarios™
de noviembre de 2002, Nro. 10, La Ley, p. 85 y sgis., guien también expresa:
“Analégicamente, en el derecho comparads, es criterio consolidado en ta jurispruden-
cia del TC, Tribunal Constitucions! de Espafia {con un régimen de distribucién de
competencias ambientales similar al nuestro}, que la legisiacién bisica del Estado
Nacional constituye el minimo de proteccion necesario, el comin denominader, que no
pueden rebajar, sino mejorar, las CCAA al gjercer sus competencias en la materia
(Canosa Usera, Ratl: *Censtifucidn y Medio Ambiente’, p. 259, Dykinson, 2008, Clu-
dad Argenting)” y, como tambicn dice Carrerarta, debemes tener en cuenta el prece-
dente espaniol, considerando la influencia que la Constitucion Espatiole de 1978 v su
interpretacion doctrinaria y jurisprudencial tuvieron sobre nuestros constituventes de
1994 y recordande que ef articulo 149.1,23 dei texto constitucional espafiol expresa
que el Estado Macional fiene competencia exclusiva “sobre la legislacion bisica del
medio ambients, sin perjuicio de las faculiades de jas Comunidades Autdnomas de
establecer normas adicionales de proteccién™. Y agrege que “de ls imierpretacion
jurisprudencial y doctrinaria de esa regla puede entenderse la razén por la que nues-
ros constituyentes sustituyeron ley Bésica por presupuestos minimos; v normas adicio-
nales por norinas necesarias para complementarias (Gonziiez Arzac, Felipe: "Bl arti-
wilo 41 ée la Constitucion Nacional y £ derecho u wn ambiente sans v ecoldgicamente
equilibrade’, p. 117 y ss., en ebra colectiva *Responsahilidad Ambicntal’, Editorial
Belgrano, 19997,

51 En tal sentido Bsa, José AL, “El federalismo ambiental. Reparto de competen-
cias legisiativas...”, cit. Este autor también afirma que el sistema pormative previsto
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detenerss localmenie, porgue es movedizo, mas alla del lugar deorigen; la
interdependencia del ambiente es, enfonces, un pardmetio que sirve de
gula, y que convoca al Hstado Fexderal a fijar los prosupuestos minimos de
proteccion. Fsios rigen tanto para el dmbio local, donde acaso quade
circunseripto el perinicio sin difusidn extrajurisdiccional, como més alid
de &, en el supuesto habitual de que el problema ambiental no sea
jurisdiccionalmente divisible” 2.

¥n Iz doctrina de Ia Corte Provincial ello ha guedado tambidn insinua-
do en un narrafo de o resolucidn en la cavsa “Asociacién Civil Nuevo
Ambiente v. CEAMSE” ¥ donde al analizar el convenio celebrado enire I
Provincia de Buenos Aires v la CEAMSE afirma gue ¢l nismeo luce con-
gruents con las determinaciones contenidas en la ley provincial 13.592
{que fiene como objeto fijar los procedimientos de gestidn de los residuos
solidos urbanos) perc agrega “de acuerde con las normas de la ley nacio-
nat 25.916 de ‘Presupuestos Minimos de Proteccién Ambiental para la
gestidn integral de Residuos Domiciliarios™.

% Legislacitn ambients! nacional por fusra
de la Jegisiacién de PMPA

La Nacidn tiene competencia constitucional para dictar dos tipos de
leyes ambientales, por un lado las normas de PMPA & que hemos venido
hactendo referencia v, por ¢l otro, también puede legislar en ejercicio de
otras atribuciones constifucionales, dictando normas gue no quedan in-
chiidas dentro de los PMPA. Esto Gltimo en uso de una competencia que
no es la del articulo 41 pdrrafo 3 de la Constitucion Nacional,

La legislacidn ambiental no se halla, entonces, limitada ri reducida a
normas de PMPA v sucomplemento local; por el contrario, otras dreas de
la competencia nacional para legisiar adquieren, con fundamento en otras
norimas constitucionales, eguiparable impertancia. De esa manera la apti-
tud competencial de fa Nacidn para legisiar en materia ambiental no se
agots en el dictado de nonmas de PMPAL

MNaturalmenie la pormativa de la Macidn que no quede incluida en el
arifculo 41 inc. 3 de la Constitucidén Nacional tendrd como resultado feves
que ne podran ser complementadas por las provincias,

52 SCRA, 20-3-2002, “Copetro 5.A. ¢. Municipalidad de Ensenada s/
inconstitucionabidad Ordenanza 1B87/957.
53 SCBA, “Asociacion Civil Muevo Ambiente-Centro Veeinal Punata Lara c.
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Tal sevd el caso de ias normas ambientales que la Nicidn dicte dentro
de su competencia para legislar en lo que respecta 2 145 leyes de fondo.
Tambicn pueden citase las normas gue involucren, por [Paso, el comercio
interjurisdiccional .

Un supuesto de especial importancia en este agpecto ps el de la compe-
tencia normativa gue 1a Nacidn tiene atribuida por el art. 75 ine. 12 (nor-
ma gue establece la potestad del Congreso Nacional de dictar los c6digos
de fondo, sin alierar las jurisdicciones provinciales). Dentro de esa com-
petencia ta Nacidn podri dictar normas de fondo ambientales, civiles o
penales, por fiera de la competencia otorgada por el artfculo 41 CN de
dictar normeas de presupuestos minimos, de aplicacién obligatoria en todo
el territorio del pais e imposibles de ser complementadas localmente,

Hasta puede ocurrir, v de hecho sucede, que en una ley de presupues-
tos minimos se regulen materias que exceden ese marco; un gjemplo claro
es la Ley General del Ambiente donde tambien se regula lo atinente al
dafic ambiental que “resulta un instituto de derecho de fonde y no de
presupuesio minimoe” .

También se brinda como ejemplo *el art. 75 inc. 13 dela Carta Magna
(ex 67 inc. 12, Constitucion Nacional), que establece la competencia del
Congreso Nacional para legislar en materia de comercio exterior ¢
interprovincial y, en esa teméatica, puede dictar normas ambientales por
fuera de la atribucidn de competencias que disefia ef art. 41 CN.

Aunque en esta materia “las provincias podran dictar normas comple-
mentarias ambientales que puedan afectar el comercio interprovincial o la
libre circulacion de productos, ya que el medic ambiente constituye un

54 Disz Arauto, Mercedes, “Bl articulo 41 de I Constitucién Nacional; Ia jurisdic-
cidn local y federal en materia ambiental”, LL, 2002-A, 1278, quien afirma que “pue-
de decirse que vma norma federal con contenido ambiental podra fundarse en la cléusu-
la comercial siempre gue su objeto y finalidad sea ia regulacién en forma directa v no
meramente indirecta o incidental del comercio interjurisdiccional.”

35 Pastorino, Leonardo, EV dafio al ambiente, LexisNexis, p. 235. Por su parte
Sassay expresa que le parece acertado el esquema que propone la nueva Ley General
del Ambiente 25.675, a la que define como “ley mixta” por cuanto “regula aspectos
relativos 2 10§ presupucstos minimos sobre proteccién ambiental, como asi también
vinenlados al dafio ambiental. Esto significa que el Congreso Nacional ha sancionado
normas de diversa indole en funcién de las categorias que el art. 41 establece en sus
distintos pdrrafos...normas de presupuestos nnimos pasibles de complementacion por
fas provincias y...normativa en materia de responsabilidad por dafio ambiental, de com-
petencia Nacional” (Sassay, Danicl Alberto, “La proteccion del medio ambiente en la
Constitucidn Macional”, LL, 2003-C, p. 1173}

56 Diaz Arauio, Mercedes, “El articulo 41 de Iz Constitucién Nacional...”, cit.
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objetivo de cada Fstado provincial capaz de justificar limitaciones en
materia de comercio y transporte” *; cabe recordar que “la sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Buropeas (TJCE ) en el asunto
(-240/83 (33) entendid que ia proteccidn del medio ambiente justificaba
las restricciones a2 ia libre circulacidn de bienes y libertad de
comercio...(gue) ne pueden munea ser discriminatorias ni exceder ias res-
sriccionas ingviiables ustificadas por la proteccitn del ambiente™

Bn definitiva resulta claro que “La de los presupuestos minimos no es
1a tmica lzgislacion ambiental posibie en la esfera del Estado Federal™
por cuanto la competencia normativa-ambienial de la NMacidn excede la
norma del art, 41 parr. 3 de Ia Constitucidn Nacionai, que solo regula una
parte de esa competencia nacional legislativa ambiental.

En esta linea, resulta evidente que los PMPA no pueden refevirse a las
normas de Derecho comiin pues se trata de materia delegada expresamen-
te por las provincias a la Nacidn, dentro de las cuales se encuentran ya -y
desde mucho tlempo atrés- varias normas que regulan la proteccidn
sustantiva del ambiente ©.

Como sjemplo de etlo pueden citarse el art. 2618 del Codigo Civilyla
reforma del art. 1113 por los arts. 45 y 48 de Ia ley 24.051 de Residuos
Peligrosos y por los arts. 40 a 43 de la ley 25.612 de Gestidn de Integral
de Residuos Industriales v de Actividades de Servicios.

Por esta via de anélisis llegamos a una conclusion que también define,
por contraste, a los PMPA.

Esto es asi porgue, como consecuencia inmediata del desarrollo que se
ha venido haciendo en este punto, los PMPA tendran gue referirse, necesa-
riameinte, a ofras materias, que excedan -0 no incluyan- Ias recién indica-
das.

Diche de otra manera, los PMPA no pueden abordar la temadtica ya
delepada por las provincias 2 la Nacidn: como las normas de Derecho
comiin v de proteccidn sustantiva, pues alli la competencia nacional es
exclusiva; al punto que las provincias no pueden participar en su dictado.
Obviamente, reiteramos, en £5¢ ¢rs0 no s¢ (rata de materias con compe-
tencia legislativa concurrente como la que rige, si, para ios PMPA.

57 Esam, José A, en su citade articulo “El federalismo ambiental. Reparto de
compeiencias legislativas..”. &

5% Tal como indica Esaw, José A, “El faderalismo ambiental. Reparto de compe-
fencias legislativas...”.

55 Pastormng, Leonardo, Bl dofio al ambicnte, p. 233,

60 Viage QUIRCGA Lavit-BeneoEtTri-UENMCACELAYA, Op. Cit., p. Y89,
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Eatoncel, por simple contraste con tal exchusidn, vuelven a aparecer
ias problemgticas v las maisvias que sf guedan subsumidas dentro de los
PMPA, ad e‘inés de tos principios y directrices: las relativas a Jo procesal,
to administiative %y, por ello, tambiés al procedimiento administrativo.

De esta foria los PMPA operaran en cada procedimiento administra-
tive local -tanto provingial como municipal- cada vez que ia norma local
-provincial o municipal- limite, disminuya, restrinja, minimice o reduzea
la tutela ambiental prevista en el PMPA nacicnal,

&. La compeiencia de las provincias para complementar
las normas de PLEPA

Como sintesis de lo hasta agui tratado el sistema de competencias le-
gislativas ambientales establecido por el articulo 41 pérr. 3 de la Consti-
tucion Nacional se puede denominar de “concurrencia maximizadora”,
donde las provincias pueden optimizar el piso de los presupuestos mini-
mos, donde la concurrencia esta repartida entre lo minimo y lo méximo
complementario, sistema en ¢l que la legisiacion provineial no puede alte-
rar la proteccién surgida de las leyes que establezcan presupuestos mini-
mos %, por cuanto tal “piso” resulta ser inderogable para las provincias.

Un claro ejemplo de armonizacién en pos de esa optimizacién de la
proteccitn lo brinda la decisidn de Ia Corte Provincial en “Agociacidén
Judicial Bonaerense c. EDESA SA v QUEBA SA” ® donde anie una nor-
ma nacional y ofra local méas exigente se da preeminencia al sistema que
mds rignrosamente tutela el ambiente.

El piso de proteccion de los PMPA se desarrollara o maximizard en el
complemento provincial pues la aptitod competencial de las Provincias en
el reparto disefiado por el articulo 41 de la Constitucion Nacional deter-
mina que corresponde a las provincias el dictado de las normas necesarias

61 Quiroaa Lavie-BeNsnetT-CercacELAYA, op. o, . 985,

62 “La distribucidn de competencias que ahora disefia ef articulo 41 no obstruye lo
que, desde antes de la reforma de 1994, dimos por cierto en el sentido de que el dere-
cho ambienial ofrecia un dmbito para aplicar el federalismo concertado entre el estado
federal y las provincias, sin excluiy dentro de estas dltimas & sus municipios. No pen-
samos que despues de la reforma hays quedado impedida s viabilidad de una
concertacidn interjurisdiccional porque, en definitiva, el citado articulo 41 nos propo-
ne competencias concurrentes” (Bioasy Campos, Germin 1., Tratade Elemental de De-
recho Constitucional drgenting, Tomo Y- B, p. 237, Ediar, 20013

63 5CBA, 22-5-2004, Ac, 2087, “Rubén Aldo Afier en representacion de la Asocia-
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para complementar 108 PMPA. Hsto mplica que las provincias podran
sextender” ™, maximizar, optimizar el piso o base nacional de PMPA. Por
otra parte ese complemento normativo no puede confundirse con regla-
mentacion pues “complementariedad ao es sindnimo de mera reglamenta-
cidn: es eso y algo mas” &,

Tal competencia de 1as provincias de complementar los PMPA les co-
rresponde cop caricter exciusive, como es exchusiva la competencia na-
cional de legislar sobre presuzpuestos minimos: confiuyen dos Srdenes de
compstencias exchusivas y forman esa especifica complementariedad
maximizadora,

Como se indicé antes, Hsam define el nuevo marco de competencias
ambientales creado por el articulo 41 de lz Constitucion Nacional como
COMpPUBSIc POT un “/rea nuclear de presupuestos minimos de proteccién
federal” (a la que ya nos hemos referido como una competencia exclusiva
de Iz Nacién), un “Area intermedia o drea de interseccién” (de superposi-
cion normativa, donde se yjustifica la calificacidn de concurrente a 1a com-
petencia dei articulo 41 CN), y un “Area nuclear complementaria provia-
cial” de competencia exclusiva local %, lo que lo lieva a concluir que “el
parrafo 3 del art. 41 Hlama a dos sectores [el orden nacional y el orden
lecal] a concurrir de manera exclusiva”.

Complementar los presupuestos minimos significa optimizar la pro-
teccidn, extremar o agravar recaudos, reforzar y extender el nivel de tute-
la, ¥ permite ¢l dictado de normas mds rigurosas, que impongan restric-
ciones més severas, limitaciones mds fuertes. Los PMPA no podrén ser
suavizados ni atenuados por las provincias, que no podrin transponerlos
in peius: por debajo del umbral o pise de proteccidn al ambiente estableci-
do por la Nacidn; lo que si les esta permitido, y hasta es esperable quelo
hagan, es ulirapasarlos en beneficio de Ia proteccién y culdado ambiental,
es decir, extenderlos para prevenir, mitigar o recomponer dafios al am-
biente.

64 GeLry, Maria Angélica, Constitucién de Ja Nacicn argenting, comentada y con-
cordada, La Ley, 3 od., 2006, p. 452,

65 Quiroca LaviE-Beneoen-CENICACELAYA, op cit., T. I, p. 988; en igual sentido
Esamn, José A, “El federalismo ambiental. Reparto de competencias legislativas...”, ya
citado.

66 Para Esamv ésta es un drea normativa “exclusiva de las provincias” y es alli
donde radica “ia gran diferencia respecto de las anteriores formas de dividir el sistema
de produccitn normative concwrrente en nuestro federalismo. Hoy las autonomias lo-
cales tendrén legitimaciéy para proteger su competencia de complementar, pudisndo
excluir de ese danbito a las normas federales que impidan su sjercicio™
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- Resulta por o tanto evidente que “no existe en In especie una debilita.
cicn -de la competencia provincial” ¥, sino s6lo una Hmitacién en faveréef
am?:{wnte, por 280 no se admite legislacién provincial in peius d‘fe fa pm:
teecidn ambiental determinada por los PMPA Ig gue “siﬁnﬁﬁca e z;l réot-
men d? concurrencia tiene ahora un Hmite constituido }gor I nueva L:ozga;«
i;@tef—w;a asignada a la Nacidén, Las Provincias, al hacer uso de su compe-
encta concurrente dictando las normas necesariag ¢ nlementar
minimos de proteccidn, deberdn tener en cu:jmaesiig‘ig}:;?g:;?ffg o

Pero tal limitacidn para las provincias también tiene gn é@i}traﬁaf'é en
‘ i{a;a?o las habilita para edificar por sobre el piso de los PMPA Nziciaéale;
N - . N . - '
;;fgj;&?;iffgoi z&;f?;io del en_*ic_e.z;ﬂo, nfés efeciive el control,
tizand , frango tuitivo més elevado ®; se tratz de
una situacion de naturaleza doble: por un fado resulta ser un limite pero
por ¢l otro, es un presupuesto o facultad. e
En deﬁ:niﬁva, que Ias provinecias puedan complemerntar el “minime”
ngmc_)nal significa que quedan habilitadas » colocar un techo més alto del
pisoimpuesto en lz norma nacional 7, que se hallan habilitadas para “com-
plem_ent'ar y extender el resgnardo ambiental” 7, También importa que las
provincias, en fo refativo a las leyes de PMPA, se han reservado las “po-
testades de complementarlas, desarrollartas, eiecutarlas o gestionarlai
de establecer normas adicionales de proteccién” 2, ’
Denﬂ"e:'y de esa faceta de presupuesto de actuacion o facultad, queda
entonces mci:uida 12 competencia local para disponer una mejor caisidad de
10§ Tecursos, imponer plazos temporales de interdicciones o prohibiciones
mas breves, reducir los plazos de permisos o autorizaciones, facilitar
agzizzgz‘ la proteccidn v tuteln adminisirativa o judicial d:ﬂ en‘tomoy
optmizar la prevencién y la precomposicion, como también todo aqueﬂ{;
que haga més efectivo el cuidado del ambiente, facultad ésta que no se

67 Gansier v Lago en 2 articulo citado
68 G’AMBI’—“R ¥ LaGo en el articuln citads.
69 Conf. Bsam, José A, su varias veces citado articuln
T Binagr Cantpos, Cermdn, "Bl articuls ‘

i

41 de la Constitucidn vy el reparto de

vompeiencias entre e Hstado v las provineiss”, 131, 1997-2.711, guien afirma que las

n()Z'ﬂ;hz..s de PIEsupuestos minimos que dicte [a Nacién “son nn miso ¥ las Provincias
quedan habilitadas o colocar un techo mis ¢ : )

it para complementariog™
1 GeLng, Marfa Anedlica, “La ¢ ia el RS
» iara Angehcs, “La compefencia de lng Provine: i i
i 1 : 28 Provingias
tal”, La Ley, 1997-E, 205, 1 o matera ambien-

72 D'ﬁs' e st oo g 21 . £, H {
{az Anaio, Mercedes, “El artioulo 41 delz Constitucién

Ny ! MNacional: Ia jurisdic-
cion loeal y federsl en materia ambiental”, LI, 20024, 1272 isdie

entak

Derecho Aol
nallz condicionada a una wlierior revisidn o control del Legislative Nacio-
aal ™.

1n verdadero contrapunto donde el arte de cornbinar se nutre del con-
traste de diferentes normas,

Esto nos llevard a tratar e tema en ef proximo punto, donde se analiza
ia mecdnica de aplicacién de esia norma ambiental, & partir del sistema
disefiado por el articulo 41 de la Constitucidn Nacional,

Poraltimo resulta pertinente plantear esta cuestidn: Jliene la Provincia
acordadeo un “techo™ al ejercer su funcidn de complementacion de las nor-
mas de PMPA?, entendiendo el término “teche” como una limitacidna la
normativa local en lo gue respecta a optimizar la tutela ambiental, en
hacer mas severa y rigurosa ia proteccion del entomo.

En el intento de dar una respuesta a ese interrogante, como punto de
partida cabe indicar que, si ese “techo” existe, no deriva, ni proviene, del
articulo 41 parr. 3 de la CN.

Aclarado ello cabe indagar si otros marcos competenciales, por fuera
de esa norma, imponen esa limitacion a fa legislacion local, ante compe-
tencias nacionales en ofras materias que, también, requieren de una regu-
lacidn ambiental ™.

A tal fin resulta pertinente el anélisis que realiza Diaz Arauso, quien
toma como siemplo el comercio interprovineial v a partir de alliplantez la
cuestion de si una norma complementaria ambiental, dictada por una pro-
vineiz, puede ser objets de impugnacion por interferir, afectar o incidiren
esa materia que no le pertensce ©.

La autora, lnego de hacer mencidn a una decisién de la Corte provin-
cial ™y citar jurisprudencia de la Corte Federal sobre materias fiscales,

73 Come indica Bsam, “La normativa de presupucstos minimos federal nio puede
condicionar el complemento provincial a una revision posterior por el Legislativo Na-
cional. Ambas esferas de actuacion son independientes entre si. Este punto s funda-
menta] entenderlo, porque si se tratara de una delegacion legistativa, el Congreso de la
Nacidn podria determinar cue iz ley o el decreto provineixd de complemento vuelvan al
Congreso para ser controlados, en los wrminos gue 1a delegacion establezca. Esto en el
stipuests del art, 41 no se de, y el complemento provincizi no estard sujeto mis que al
control de constiteeionalidad de Iz Corte, siempre que s¢ verifiquen los requisitos para
gue ésia 1o ejerza” (Bl federalisme ambiental. Reparto de comapetencias legisiativas

riz ambiental an la Constitueién Nacional v en la Ley General del Ambiente
1AL, 2004-12775). .
74 Recuerdese gue el Derecho Ambiental es, en esencis, transversal, penetra todas
las ramas del Derscho.

75 Diaz Aravse, Mercedes, “E articulo 41 de la Constitucion Nacional...”, cit

76 SO Buenos Alres, 1996/07/05, *Tapera Arteche 8.0.A. ¢, Mundeipalidad de
Maogdalena”, LLBA, 1996-777, con nota de Eduarde Lais Tivant. Cabe recordar que is

{ig




G4 Anihal J. Falbo

tiega a esta conclusidn: “Esta teoria aplicadsa a la facultad de las provin-
cias de dictar normas complementarias de proteccion ambiental, nos leva
a entender gue, las Provincias podrén diciar normas complementarias
ambientales gue puedan afectar el comercio interprovincial o Ia libre cir-
culacion de productos ya gue el medio ambiente constituye un objetive de
cada Bstado provincial capaz de justificar imitaciones en materia de co-
mercio y transporie interjurisdiccional. Sin perjuicio de que dicha facul-
tad se encuentre sometida al principio de proporcionalidad y la obligacidn
de minimizar ios efecios en el comercio de este tpo de medidas”.

En sintesis, Ia norma local no tendré un “techo” en el sentido gue pue-
de oforgarse al témmino, a saber: una lmitacion en lo que respecia a:
optimizar la tufela ambiental, imponer normas mAas severas y rigurosas en
pos de prolegar el entorno v extender el cuidado ecoldgico.

Al punto que tales normas podrén validamente afectar el comercio
interprovingcial o la libre circuiacion de bienes siempre gue tagto muestren
coherencia con los estdndares de razonabilidad y proporcionalidad como
minimicen -en todo 1o posible- tal afectacisn.

1.as propias caracteristicas del Derecho Ambiental, en tanto Derecho
“transversal” 7 que penetra las més variadas cuestiones juridicas, tanto
dentro de lo pablico como de lo privado, y considerando que “dada la vis

Corte provincial de Buenos Aires en “Tapera Arteche™ entendié gue la miedida Munici-
pal -consistente en una rebaja tributaria cuando el material exiraido del recurso suelo
permanece dentro de los limites del partide sobre Ia base de “una integracién del
factor ambiental con el aspecto econdmico a fin de determinar el denominado costo del
uso ambiental y establecer quién y como debe pagarle, tendiente a desalentar una
eventval degradacion del medion- no era procedente interpretando el Tribunal que «la
mera desigualdad de atamiento frente a la igualdad de situaciones impuesta por la
ordenanza cuestionada en orden a la actividad extractiva del suelo no constituye el
pretendido mecanismo preventivo o de recomposicidn de un eventual dafio ecologico,
1o se configura siquiera una pugna entee ambos bienes, igualmente valiosos v tutelados
constitucionalmente vwno privado, referide a los derechos de la persona a la libertad,
igualdad y propiedad; el otro comtm, propio del derecho ambiental gue obiigare a su
supsracion por oira via mterpretariva”,

77 Méstor Carrerarta define I tematica del medio ambiente como ™ransversal, se
solapa ¥ penetra en tedas jas disciplines” {(“Adecuacidn de la legisiacion ambiental de
1z Provincia de Buenos Adres a las leyes de presupuestos minimos ambientales”, RAP-
Provincia de Buenos Aires, Diclembre de 2003 Afo T Nro. 93, Golnen “EERATTA.
definen al Derecho Ambientul como “horizontal” en el sentido “gue atraviesa v pene-
tra en diversas tamas juridicss, tanto de derecho publico como de derecho privado”
(véase su hbro Dafto Ambrenial. Problemdiive de s determingcion cousal, Abeledo-
Perrot, 2001, p. 21). Por su parte Ricarde Lorenzerti defling ¢f Derecho Ambiental
corne “herético” ¥ “descodificante” (en su obra Las normes fundamentales del derecho
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expansiva que esta disciplina posee por imperio del prineipio @ infogra-
ciém, llegs a otras disciplinas que tienen relacion con &1, y, a partir de elio,
modifica varias de las realidades que en esos Grdenes juridicos se daban
como paradigmas. Hn consesuencia, hoy nos enconirainos con una modi-
ficaci6n de los pardmetros cldsicos en diferentes disciplinas juridicas”™’,
ge refuerza la conclusidn a la gue se arribd.

7. Miecdnica pavs la apiicacitn locs! de los PIPA,

y lgs normas complementarias

Las provincias pusden complementar los PMPA por sobre el piso na-
cional como derivacidn de la atribucidn competencial prevista por el artf-
culo 41 de la CMN.

privado, Rubinzal-Culzoni, 1995, p. 483) afirmando seguidamente que “convoca a
todas las ciencias ...exigiéndoles un vestido nuevo” y luege remarca que “esta conve-
catoria en el ambito del derecho es ‘amplia’ pues abarca lo piiblico v lo privade, lo
penal, lo civil, lo administrativo y 1o procesal...con la condicion que se adopien nuevas
caracteristicas”; por su parte Rafael VaienzugLa Fugnzalms en su artfculo “Hacla un
concepta de Derecho Ambiental” (Publicado en AyRN, Vol Ul, N° 2, p. 119, Abril-
Junio 19867, destaca que la doctrina europea considera el Derecho Ambiental, como un
Derecho horizontal, que penetra y solapa todas las disciplinas cldsicas del Derecho.
Jorge BUSTAMANTE ALSINA, en su Derecho Ambiental. Fundamentacion y normativa,
Abeledo-Perrot, 1965, p. 51, lo define comae Derecho de “cardcter horizontal” v agrega
que “Es asi que esia nueva rama del Derecho aloanza las diferentes ramas clasicas del
derecho phblico internacional y del derecho publico imierno™ para tesminar agregando
que “el derecho privado estd también comprometide™; de esta manera nos parece que
dicho antor denomina “horizontal” lo que nogotros hemos preferido lamar “iransver-
sal”; Martin R; Marzo, en su obra Derecho Ambienial, 1997, p. 88, afuma que “el
cardcier fundamentalmente piblice del Derecho Ambiental no exciuye, sin embargo,
el concurso del ordenamiento privado”. Carlos Botassy, en su lthro Derecho Adminis-
trative Ambienial, p. 92, Platense, 1998, destaca que “El Derecho Ambiental aspira a
regular la problemética mmbiente! ensu totalidad, en forma sistemdtica y comprensiva
de todos los elementos que componen el ceosistema humano. Este enfoque pretende
incidir en I conductz de los Estados y de los individuos en defensa del habitat en
general prescindiendo de las consideraciones aisladas de sus elementos™. .

78 José Faam, “El Derecho Agrario Amblental aplicade a Iz cuestion de los feed
lots™, T.A., 2002-1v-467, Como aclara el aulor, este principio de imtegracidn implica
“en [Derecho Ambiental reconocer gue muchas de lag demds politicas sectoriales tie-
nen también repercusiones smbientales, v constituyen sin duda ur factor retardatario
de ésta. Por ello se debe pensar, cuands se habls de Derecho Ambiental, en une disol-
ecificas. Para ubicar el

plina gue se esparce e integra en todes las demds ramas esp
nrincinin de inteornerén deniro de niegtra Constimeisan Nacinnsl dehesnne atender al




Esto puede derivar en ires situaciones difersnies: 1. su no elercicio
local {Ia provincia no compiementa ta norma de PMPAY; 2. su no gjercicio
nacionai (la Nacidn no dicta la norma de PMPA) o su ejercicio tanto na-
cionel como local {concurren ambas competencias),

El primer supuesto se da cuande 1a Wacidn ha dictado alguna norma de
PIMPA gque no ha sido complementada por la provincia. En este caso se
aplica la norma nacional de FMPA expanciendo sus efectos locaimente,
tanto para Ia provincia come para los municipios,

Ante ese vacio legal local, ante la ausencia del gjercicio local de Ia
competencia para complementar una norma de PMPA, el criteric a
adoptarse serd aplicar directamente esta tfiltima en ef dmbito local, pues
“8i las Provincias no dictan normas complementarias, las normas dicta-
das por la Nacién serdn de aplicacién directa en los territorios provincia-
les por los juecss y las autoridades provineiales™ 7, Rige plenaments la
norma nacional de PMPA en el dmbito local,

En el segundo supuesto, es decir ante Ia ausencia de norma nacional de
PMPA que regule la cuestidn, la provincia puede legislar, sin limitaciones,
v se aplicar4, en principio, esa norma local.

Que las provincias puedan complementar los PMPA que dicte 1a Na-
cién no significa que estén impedidas de legislar cuando la Nacidn no
hubiere hecho ejercicio de tal competencia. Ante la falia de legisiacidn
federal de presupuestos minimos, las provincias quedan habilitadas a dic-
tar normas de preteccidn ambiental ¥, lo que no significa que las provin~
cias no deban inferir las bases del sistema global ambiental vigente y del
blogue de constitucionalidad ambiental #.

Eltercer supuesto -cuando Ia Nacién ha dictado normas de PMPA v ia
provincia las ha complementado- puede derivar en dos situaciones muy

79 Diaz Arauio, Mercedes, “El articulo 41 de la Conﬂimcién Macional...”, ¢if.

&0 Conf. Hutcumvson, Tomds, en Dafio ambiental, T. 1, p. 285,

&1 Bobre esta cuestidn Exam afitme “Las provincias podrin legislar en materiz de
proteccidn dzl srbiente, haya la Nacion prescripto presupuesios minimos o no. §t no
hay notma federal las provincias deberdn inferic Jas bases del sistema global v comple-
mentar desarroliando o maximizando aguéliag. S las provincias ya hubleran legislado
Iz materia ¥ luego Ia MNacidn regla presupuesios minimos, aquéllas conservaran su
vigeneia en la medida en que no los contradigan, pero estd claro gue le sancidn de la
norma federal no las deroga aut amenie ~como en el caso del art, 126 CHL-,
porgue en el case del art. 41 pam 3° ¢l ségimen ha sido establecido para que convivan

ambus pormmativas de manera sistémica” {(“Fl federalismeo ambiental. Reparto de com-
petencias legisiativas en materiz amblental en Ia Copstitucidn Macional ¥ en Ja Ley
General del Ambiente 256757, 1A, 2004-1-776),

v
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e cue Iz provingcia haya legislado optimizando jas normeds nacio-
anles de PMPA o bien, gue lo haya hecho por debajo del piso est: blecido
por los PRIPA.

¥ el primer caso la solucion es simple, se aplica ei complemejro local
por sobre el umbral nacional. .

fn el segundo caso, cuando la provincia ha legislado por debajo del
umbral nacionatl de PVPA, nos hailamos ante una sifuacion con alguna
complejidad mayor.

En prifcipio es pertinente recordar que, como se ha manifestado con
referencia a ia Ley General del Ambiente pero es dable exntenderlo a todas
las normas de PMPA, 1a legislacion especifica local en materia ambiental
“mantendrd su vigencia en tanio no se oponga a los principios y disposi-
ciones contenidas en esia ley general” %y que “las provincias no podrdn
interferir, sino que deberds adecuar sus normas por imperio del principio
de supretnacia federal {de origen constitucional) v ademds -y sobre todo-
por ios principios de complementariedad (de origen constitucional) y coti-
gruencia (de origen legat)” ¥

Sin embargo, prede courrir que iguslmente una norma local legisle por
debaio del PMPA, incluso oponiéndose a cste.

Ante esto lo que realments importa es cuales serdn ias consecuencias
de ess indebida e irregular alteracion in peius de los PMPA, atento que tal
situacion se halla desajustada del sistema establecido constitucionalmente
sor el artfoulo 41 pam. 3,

Dleierminar o mecinica concreta de aplicacién normativa ante tal su-
puesto tieng, sin duda, una Importancia préctica indudable.

En esos supuesios, tanto ea la orbita de la Administracién Phblica
como en la del Poder Judicial, la norma tocal carecera de eficacia y para-
Ieiamwm, se aplicars directa e inmedistamente en el dmbito provincial (o
municipal) la nomna nacional de PMPA ¥, En siniesis no se aplicarz la
norma local v operar en toda su eficacia el PMPA de s norma nacional.

"
L

wi, Héctor, BF procese ambienial, LexisNexis, p. 222, Bn definitiva las
provincias “no pueden establecer normas adiclonales de proteccidn en contrs de la
legislacion de presupuesios minimos” que “ignoren, reduzcsn o Hmiten la proteccidn
i as normas de presupuestos minimos™ como sostiene Mercedes Diaz
3 rias veees citado articulo.
R> Esatn, Josd A, “Bl federalisieo ambier
vis...”, et
—i Ya nos hemos ooupadeo del terma affrmando que: “Come conclusidn de tado elho,
crda provedimiento administrative fambiental) reguiado por alguna norma provineial,
habrd de ser interpretade 2 1a luz de los *presupuesios minimes de profeccién” wilizine.

11, Reparte de competenciay legislati-
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51 la norma local, para dar algunos eiempios, se dicta reduciendo la
sroteccion, limitando las formas o mecanismos de tutela, limitando o ig-
norande 108 requisitos o exigencias impuestas por PMPA ¢ desconociends
u opoméndose a fos principics de esas normas, enire muchos supuesios
semejantes de no-adecuacion, el resultado serd gue la norma local serd
ineficaz, y carente de vigencia y, 2 la vez, ese espacio normative lo cubrird
el PMPA nacional, que serd de aplicacidn directa v excluyents, sin necesi-
dad de declarar [a inconstitucionalidad de la norma local &,

dose, a dicho fin, un métode de deble andlisis o contraste normative o -como hemos
dicko citando a otros autores “doble cotejo o confrontacion’- entre la norma local v Ia
Nacional que establezca algin presupuesto minimo de proteccidn,

Ello se hard a los fines de establecer, primero si las regulaciones locales contem-
plan los extremos regulados por los presupuestos minimos de proteccisn.

Elresultade de ello puede ser que o bien se halien contemplados los temas, princi»
pios, institutos establecidos por la legislacién Nacional de presupuestos minimos o
bien que elio no ocurra.

Es decir que luego de este primer abordaje interpretative se habré de concluir que
nos hallamos mnte alguno de estos dos supuestos:

#} La nomma provincial -o municipal- no contempla el presupuesto minime de pro-
teceiGn establecido por I norma Nacional. Nos hzilamoes ante la presencia de un défi-
cit normativo local que debera ser completado integrando 1a norma Nacienal 2 la regu-
lacidm previncial. De esta manera la novma local gue regule el caso o supussto de
hecho, se verd modificada -sin duda ampliada en lo que se r=fiers a la proteccion del
ambiente- de acuerde con o establecido por la ley Nacional.

b} Le norma lecal tiene previstos los presupuestos minimes Nacionales de protec-
cion.

Seghin cudl de estos dos supusstos se configure, |a tarea del intérprete serd diferente.

Veamos cada uno por separado.

En el primer case, es decir: ante un vaclo o laguna de la regulacién local, los
presupuestos minimos se habran de expandir en ese espacio nonmative huérfano de
regulacién en pro de la tutelz de! ambiente.

En el otro supuesto, s decir: cuando existe regulacién loocal sobre pardmetros tée-
nicos, temas, principios ¢ instituios previsios en los presupuestos minimos Naciona-
les, la tarea a ser acometida sevd diferente: habrd que analizar si 2l presupuesto mini-
mo de proteccién Nacional es, 0 no e, mis estricte o efectivo que 1a regulacion local

31 de dicho andlisis surge que el presupueste minimo de proteccidn ambiental es
mas estricto o efectivo en lo que se refiers 2 1a witela del ambiente, éste desplazard a la
parte de la regulacion provincial pertinente. Se aplicard, entonces, ¢l piso normativo
del presupuesto minime Macional” (Farso Anfbal, “Me a de aplicacion de los
presupuestos minimos Nacionales en los procedimiertos administrativos [ambienta-
les] locales™, RAP-Provineia de Buenos Adres; Diciembre 2003- Afio I- N° 9,

85 La solucidn serfa equivalente & la que debe adoptarse ante la ausencia de ejer-
cieig focal de la competenca pars complementar una norma de PMPA, en cuyo caso se
antica directaments esia ditms foealments

o

[

D
.

Tal solucidn edl a gu vez, la que mejor ge adapta 4 los principios gue
rigen el Derecho Embieﬁi&i, como el preventive v el precautorio, pero
también es iz masYuncional a ia hora de evitar uno de Ins mayores deficit
que muestra el Depecho Ambiental: el raquitismo de aplicacion . Tam-
bién protege de manera sencilla y eficaz de uno de los peligros més graves
del Derecho Ambiental: su existencia meramente simbodlica ¥,

Esto ultimo nos lleva a conchuir que, si para algunos autores el rEpario
de competencias que hace el articulo 41 CN representa “un verdadero
problema en lo teferido al respeto de las autonomias provinciales v la
facultad reservada de complementar tales normas” %, por nuestra parie
consideramos que, con ese marco compelencial, se instala la posibilidad
de una solucion superadora, que brinda una doble seguridad al paradigma
ambiental. Se habilita la posibilidad de contar con dos preceptos norma-
tivos (el nacional y el local), permitiendo al operador del Dierecho -admi-
nisirativo o judicial- optar por aquel que mejor, con més eficacia, y con
mayor rigurosidad, mtele el ambiente.

&6 Carperasa, Néstor, "Bl tiemnpo v las cautelares en el derechio ambienta?™, La
Ley, 23-2-07.1, donde afirma “El derecho ambiental padece de raquitisme de eficien-
cia”.

87 Wour, Paul, “;La friresponsabilidad organizeda? Comentarios sobre la foncién
simbolica del dereche ecoldgice”, ED, [36-820, advierte sobre 1z funcion “simbélica™
en la gue suele cagr ol Derecho Ambiental.

88 Diaz Arawso, Mercedes, “El articulo 41 de le Constitucién Nacional: ia jurisdic-

B * ~os f .
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COMPETEMNCEA JUDICIAL YV ADMINISTRATIVA

Susrarior 1. Competencia Jocal: 1a regla en materia ambiental.- 2, La
compefencia federal v fe competencia originaria de la Corte Suprema de
Fusticih de la Macidn.- 3. La competencia ambiental de ia Provincia de
Buenos Aires. 3.1, La Constitucion provincial. 3.2, Las leyes provineia-
les. &, Ley 11,723, integral del ambiente. b Ley 11,458 de Radicacidn
industrial. ¢ Ley 11720 de Residuos Hspeciales, . Loy 3965, e Ley
11.347 de Residnos Patogénicos, f. Codigo de Aguas.- 4. Los municipios
y el ambiente. 4.1, Competencias municipales en materia ambiental. 4.2,
Los presupuesios minimos ambientales v 1as normas municipeles. 4.3
Normas gue establecen competencias ambientales municipales. a. La Cons-
titueién de la Provincia de Buenos Alres. b. La Ley Orgénica de Munici-
palidades. c. La ley 5965. d. Ley 11.723. e. Ley 11.45% y decreto regla-
mentario 1741, £ Ley 11.720. g. Dec. lay 8012.- 5, Los residuos urbatios.
Ln caso especial de competencias '

i. Competencia local: la reglz en materia ambientsl

El art, 41 de la €N ha renovado solamente en materia de distribucion
de competencias ambientales legislativas entre {a Nacidn y ia Provincia,
Esto se tratd on el capitulo 1L De tal forme Ia competencia Judicial y
Adminisirativa se mantiene como cn ef sistema anterior 2 1a reforma cons-
titucional de 1694, donde fa regla es Ia competencia local,

Asienloreferente al juzgamisnto de los casos ambientales por el Po-
der Judicial Iz CN “reafirms el esquema tradicional de nnesiro federalismo
al ufilizar una frmula inspirada en a cldusela de 1 reserva de la jurisdic-
cidn local incorporada en 1860 en el ex ardeulo 67 dne. 1! {actual 75
inc.12) para la aplicacién de los codigos de fondo™ .

Coincidente con tal oriterio la LGA en su articuln 7 dispone:

“La aplicacidn de esta ley corresponde a los irtbunales ordinarios se-
ghin comresponda por ¢l territorio, s materia, © las personas. En los casos
gue ef acto, omisidn o situzcidn generada provogque efectivamente degra-
dacion o contaminacidn en recursos ambientales interjpmsdiceionales, la
competencia serd federal”. Y en su articulo 32 dispone “La competencia

i

t QuiroGa Lavie-Beneorrri-CeNcacerava, Dereclto Constitecional Argentine, T 1L,
p. 929,
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judicial ambiental seri la gue corresponda a las reglds ordinarias de la
competencia.,”.

Paraielamente la Corte de la Provincia de Buenos Mires entsadio que
“Iin cuanto 2 la expresién que utiliza la regla constitucional en el sentido
cue las normas dictadas por la Nacion no alteren “las jurisdicciones loca-
les” {expresién similar a la del antiguo 67 inc. 11 pdra los codigos de
fonde, actuial 75 inc. 12) parece destinada inicamente g reconocer que las
autoridades de aplicacion de las disposiciones a dictarse, sean en su caso
las provinciales™ ?, .

Por ko tanto, en el drea administrativa como en la esfera judicial, 1a
ambiental es una materia no delegada por las provincias a la Nacion vy, por
ende, de competencia local. Se “sigue ¢l eriteric general de regla’y ‘ex-
cepcion’; la regla es Ja competencia provineial ¢ local, la excepeidnes la
competencia federal” %,

Queda mcluido dentro de este principio el Poder de Policia Ambiental
que tambien serz local, correspondiendo éste a las provincias y también,
segin los casos, a los municipios 4.

Concretamente en lo que se refiere a la estricta actividad jurisdiceional
tuvo oportunidad de pronunciarse la Corte Suprema de la Nacidn en ¢l
caso “Foca Magdalena” en el afio 1995 ° donde luego de afirmar que si la
materia ambiental es predominante la competencia es de los jueces pro-
vinciales y entendié que corresponde reconocer a las autoridades locales
la facultad de aplicar los criterios de proteccién ambiental que consideren

2 SCBA, 20-3-2002, “Copetro S5.A. ¢. Municipalidad de¢ Ensenada s/
Inconstitucionalidad Ordenanza 1887/9357,

3 Rosarts, Hovacio, Derecho Ambiental Constitucioneal. Rubinzal-Culzoni, 2004,
p. 99, Se trata, corno entendid {a Corte de le Provincia de Buenos Alres 2o ¢l indicado
caso “Copetro 8 AL ¢ Municipalidad de Ensenada s/inconstitucionalidad Ordenanza
18ET/95" del afio 2002, de un “oriterio general determinado en nuestra ley suprema en
materin de destinde de competencias entre la Nacidn y las provincias que surgs def art,
121, segin of cual las provincias conservan todo ¢l poder no defesado a Is Nacién. Es
decir que ésta posee wna competencia de excepcidn, ya gue debe resuitar de una dele-
gacidn expresa hechz a su faver por parte de las provineias, Las Oltimas tienen una
competencia residual, conformada por todas las atribuciones remsnendes, ¢ sea aque-
flas que no le han sido expresamente reconocidas a la Nacidn™

4 Comn surge de la decision de {a Corfe de In Provineia de Buenos Alres citada,
SCBA, 20-3-2002, Copetro 5.4 ¢. Municipalidad de Ensenada ¢/ inconstitucionalidad
Crdenanza FE37/957. En igunal sentido, entre otros, Ropricusz, Carlos Anibzl, Ley Ge-
neral del Ambiente de ln Repiblica Argeniing, LexisNexds, . 86

5 Fulloz, 318:992, “Hocs Magdalens, . Provincin de Buenos Alres”, L.L., 1996-B-
]

o
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conducenies para el biensstar de la comunidad para ia que gobisinan, ast
como valorar v juzgar si ios actos que Hevan a cabo sus autoridades, en
ejercicio de poderes propios, afectan el bienestar perseguido. Tal conclu-
si6n {en el fallo de 1a CSN) cabe exiraerla de la propia Constitucidn, la
que, si bien establece que le cabe a la Nacion “dictar las normas que
contengan [os presupuestos minimos de proteccion”, reconoce exprasa-
mente 1as juriscicciones locales en la materia, las gue no puaden ser alte-
radas (art. 41, tercer parrafo de ia Constitucidn Macional) v “ello frae
aparejado que sean las antoridades adminisirativas y judiciales del Estado
de la provincia de Buenos Aires las encargadas de valorar si Ia obra pro-
yectada afecta aspectos fan propios del derecho provincial, como lo es
todo lo concerniente a la proteccion del medio ambiente” pues es de lag
autoridades locales la facultad “de aplicar los criterios de proteccion am-
biental que consideren conducentes para el bienestar de la comunidad para
la que gobiernan™ ¢,

Algdin tiempo después, con toda claridad la Corte Federal volvis a
decidir a favor de la competencia local al resolver en el caso “Provincia de
Neuquén ¢. YPF SA™ 7.

En igual sentido puede citarse el precedente de la Corte Federal del 20
de junio de 2006 “Verga, Angela y otros v. Tagsa S.A. y otros s/ dafios y
perjuicios”.

& CEN, “Roca Magdalena, c.Provincia de Buenos Aires s/incomstitucionalidad™,
Fallos, 318:992. Este caso versaba sobre una aceidn de inconstitucienalidad interpues-
ta contra la ley de la Provineis de Buenos Adres 11.366, de homologacién de un conve-
nio para la construccidn de un muralldn riberefio con ol Rio de 1a Plata. La Corte de Ia
Naciée tuve cportunidad de sostener, ademis, que “En efecto, comesponde reconocer
en las sutoridades locales la facultad de aplicar los eriterios de proteceion ambiental
que consideren conducentes para el bienestar de T corumidad pars 1a que gobiernan”
para luego agregar que “Tal conclusién cabe extraerty de Iz propia Constitucion, 1a que
si bien establece gue le cabe @ la Macin dictar las normas que contengan los presu-
puestos minimes de proteccion, reconoce expresamente las jurisdicciones locales en la
materiz, las que no pueden ser alieradas” v concluye afinmands que “la resolucidn
propuesia tlene respakdo en el respeto de las autonemias provinciales™.

7 Fulles, 318992, del 13-6-2006. En tal precedente [a Corte de Justicia Nacional
emendid que corresponde reconocer o las autoridades focales Ia facultad de aplicar los
criterios de profeccion amblental gque consideren conducentes para e} bienestar de fa
comnnidad parg la que gobiernan, ast come valorar v juzpgar i los actos que levan a
cabo sus autoridades, en gjercicio de poderes propios, afectan el bienestar perseguida.
Tal conclusion cabe extracrls de 2 propia Constitucion, lo que, si bien establece que fe
cabe a la Nacidn edicter las normas que contengan 10§ presupuestos minimos de pro-
tesciGny, reconcee expresamente las jurisdicciones locales en la materia, las que no
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oresag privadas y conira el Gobisrno de s Provincia de Buenos Alres, por
dafios ocasionados por las emenaciones, sustancias y residuos manimila-
dos por las empresas demandadas en la zona dencminada “Polo
Petroguimice de Dock Sud”, ubicado frents a sus viviendas en ¢l Partido
de Avellaneds, Provincia de Buenos Aires y también piden la restauracion
dei medicambiente de fa zona. 2) no surge gue el reclamo efectuado se
sustenie en la contaminacion ambiental fuera de los Himites de la localidad
de Dock.-Bud, y por ello rige el art. 7° de laley 25.675 en cuanto dispone
gue st aplicacién corresponde 2 los tribunales ordinarios por el territorio,
ia materia o las personas, v sélo en los casos en gue e} acto, omision o
situacitn generada provoque efectivamente degradacidn o contaminacion
en recurscs ambientales interjurisdiccionales, la competencia serd federal °.

Antes de estos dos ilimos precedentes también, en otras decisiones, la
Corte Federal abordé el tema Nacidn-Provincia Pen lo que se refiere a las
competencias ambientales.

Ya en el afio 1988 1a Corte Federal, en un importante precedents, se
decidid 2 favor de la competencia local (Provincia de Buenos Alres) al
resolver un planteo de competencia en una de Ias primeras causas ambien-
tales: “irazi Margarita v. Copetro 8.A. Y. En ese caso la indusinia de-
mandada se hallaba dentre del Pueric de La Plata v efectuaba carga a

& Lucgo de recordar que la materia v Ias personas constituyen dos categorias dis-
tintas de casos cuyo conocimiento atnbuye la Constitucion Macional a la Justicia fede-
ral. En uno v otro supuesto dicha jurisdiceidn no responde 2 un mismo conceplo o
fundamento. En el primere lleva el propdsito de afirmar atebuciones del gobiemo
federal en las causas relacionadas con Ia Constitucién, Tratados v leyes nacionales, asi
como las concernientes a almiraniezge v Jurisdiceién maritima. En ef segundo, procura
asegurar, esenciaiments, la haparcialidad de ia decision, la armonia nacional v las
buenss relaciones entre los paises sxiranjeros.

O Ademds se aclara que 1a sofucién propuesia tiene respaldo en of respeto de las
autonomias provinciales, el gue requiers que se reserve a sus jueces las causas que en
fo sustancial del litigio versan sobre aspectos propios de la jurisdiceidn localy sin per-
juicio de que las cuestionss foderzles que también pusdan comprender estos pleitos
sean susceptibles de adecuads rutels por via del recurso extraordinaric (Fallus, 310:295
y 318:997 citado).

10 Resefiag jurisprudencinies pueden conveltarse en ef artioulo de Luis O, ARDORRG-
José Luis Carpria-Néstor A Carveratta, “Jurisdiceién provineial, nacional y compar-
tida {doctrina de la Corte Suprema de Justicla de ln Macion op materia ambiental).
Breve resefia jurisprudencial”, 1), 24 de agosto de 2001, Nro 16323, afio XXX
Derecho Ambicntal Serie Especiak

i1 Fellos, 31175, sentencis del 11-2.1988,

tental 10E

; 20y “la legislacion propia del Congrese
foders! en los Ingares adguiridis en las provincias para establecimientos
de uiifidad nacional , no autoriza a concluir que se prefende federalizar
eqos territorios en medida tal gle la Nacién atraiga ioda potestad de ma-
ners cxchisiva y excluyents” ylgue “la supresidn de jurisdiccibn provin-
cial debe limitarse a los casos ef que su ejercicio interfiera con la satistac-
cidn del propésito de interés piblico que requiers of establecimiento de
sl nacional” para agregar gue “el criterio para aceptar ¢ excluir el
ejercicio de poderes provinciales en lugares someiidos a la iurisdiccion
faderal por interés nacional, es precisamente el de la compatibilidad de
tales prevrogativas con dicho interds. Como el gjercicio de una facultad
per ka provincia en los enclaves de jurisdiceidn federal incide siempre en
éstos, Ia pauta no es la incidencia sino su compatibilidad con lo afectado
o inkerenie ¢ esa utilidad nacional o con fas actividades nonmales que la
wiikidad nacional implique. Debe concluirse que si esa facuitad provincial
no condiciona, menoscaba o impide el Interés nacional, es compatible con€l”.

En Iz causa “Lubricentro Belgrano™ ¥, 1z Corte Suprema de Justicia
de 1a Nacidén entendi6 que era competente Ia Justicia local -en el caso, la
Provincia de Buenos Aires- para entender en el secuestre de materiales
con restos derivados de hidrocarburos, arrsjados dentro de un contenedor
de residuos domiciliarios, si no se acredita en fa cansa que los desechos
secuestrados pudieran haber afectado a las personas o al ambiente fuera
de tos Hmiles de 1a provincia en la aue fueron haliados. ’

Por otro lado, como en el ¢aso no se presentaban ninguno de los su-
pusstos de excepeién contemplados en el articulo 1 de ta ley 24.051 -no
obstante fratarse de “residuos peligrosos” por estar incluidos en ia catego-
ria ¥-0 del Anexo | de la lev citada- se sostuvo que debe considerarse
aplicable 1a ley provincial 11.720, en virtud de lo establecido por el arti-
culo 41 de ia Constitucidn Nacional, ef cual deslinda la competencia entre
MNacidn v Provincias, sin qus Iz atribucion de facultades al Gobierne Fe-
deral pueda alierar las jurisdiceiones locales.

Fn la causa “Desler SA of Provincia de Buenos Aires” ¥z Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion entendid que no se daban Jos requisitos que
habilitan |2 instancia prevista en el articalo 117 de la Constitucidn Nacio-
nal, toda vez que seglin se desprends de la medida precautoria solicitada
ta materia del pleito resulta ajena 2 ella pues no se hella en juego el trans-

17 Failo del 15-02-2000 publicado en Rev. La Ley, del 29-03-00, p. 4, fallo 160300
1% Corte Suprema de Fusticia de la Nacidn, 211160, D. 6 J0CKVIL - eriginario.
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porie interjurisdiccional de los residucs peligrosos, sino los recandos Gue
exige la Provincia para poder efectuario v esto hace al sjercicio de! poder
de policfa ambiental, materia que se halla vinculada al Derecho Pliblico
focai 4,

Como se ha podide advertir, Ia Corte Suprema de Justicia de la Nacign
en todos estos precedentes resolvid favor de la competencia loca] en
maieria ambiesntal,

Como ya se indicé 1a Suprema Corte de Ia Provincia de Buenos Aireg
también ha tenido oportunidad de referirse al tema otras dos senienciag
tustran la cuestidn.

En “Municipalidad de La Plata s/inconstitucionalidad DI, 9111 -Terce-
ro: CEAMSE” ¥ en el que se ha considerado seguida la doctrina de ia
Corte Suprema de Justicia de Ia Nacién en el caso “Roca Magdalena™ s,

Por su parte, en la causa “Almada, Hugo N. v. Copetro S.4.° 77, [
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Alres, en la Acorda-

. da del 19/5/98, al rechazar un planteo de caso federal, y consecuente in-
competencia de la Justicia provincial en esa causa ambiental, dejé esta-
blecida la competencia local en fa materia,

El Tribunal Proviacial, en ese precedente declard, recordando el va
citado “Roca, Magdalena”, que “en reciente fallo, Ia Corte Suprema de
Justicia de Ia Nacién se ha referido a la cuestién de la competencia en
materia ambiental en una causa sobre inconstitucionalidad de Ia fey 11.366,
llegando a la conclusién que si bien en dichos actuados la misma actora

14 También considers que, de acuerdo a reiterady doctring del propio Tribunal, sy
competenciz originaria procede cuando la aceidn entablada se funds directa v exclusi-
vamente en prescripeiones constitucionales de cardcter nacional, leyes del Congreso o
Tratados con las naciones extranjeras, de tal suerte que la cuesticn federal ses la pre-
dominante, pero ne cuando -como sucede en la especie-, se intenta obtencs {a nulidad
de actos administratives emanados de Ja Provineia que congizrmen a Ig preservacidn
del ambiente ¥ que, en consecuencia, resuliap de competencia local, de conformidad
con los articulos 41 pérrafo 3,128,122 v 124 de I Constitucion Nacional, fods vez
que el Tribunal para resolver ol pleito, deberfa examinar normas ¥ actos provinciales,
interpretindoles en su espititu v on Jos efectos que la soberanda local ha queride dar-
les, o cual es ajeno a su instaneia,

L5 Semtencia del 17-6-97, B. (ificial de ks PBA, 24-9-97, Diiarin de Jurisprudencia
Tudieial 137, B 34420 54, 1998-1-2%6, con nots de CAFFERATTA, Néstor

16 Asi lo destacan AND(}R.NU—CAPELLA-CAl-'E'ff:ZlL‘{I'TA, en ol articule citade “Jurisdic-
cidn provingial, nacionzl ¥ compartida (doctring de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn en materia ambiental}”,

YT JAL, 199941-227. con anotacién de Graciela MEssiva pe EsTRELLA Gumgreez,” La
efectiva prevencién del dafio ambiental™
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Pero también algunos casos serdn de competencia originaria de la Cor-
i@ Faderal,

Ha tal sentido puede citarse e conocido precedente “Mendozg” * don-
de se demanda por el dafio ambiental a la cuenca del Riachudlo v por
gafios individuales derivados del primero. Bn ese caso la CSIN espindid la
competencia pero, v ello es importants, manteniendo 1a unidad deg a juris-
diceidn protectoria, en concreto ss decidid mantener la competendia origi-
naria de la Corte para la defensa y recomposicién del bien colectivo “ame-
biente” {jurisdiccidn protectoria) y federal para Ia pretension resarciioria
{individnal) de cada actor.

En esz accion planteada ante la CSIN se demands al Estade \Iacmnai
a la Provincia v a las empresas privadas de la cuenca del Riachuelo. Ei
objeto de esa accion fue doble: prefensién de defensa del bien colectivo y
surecomposicidn {cuenca del Riachuelo) v la pretension de resarcimiento
individual de los actores por sus dafios sufridos “de rebote”.

Luego de sosiener que la acumulacion de esas pretensiones, en esa
instancia originaria, era inadmisible, se decide que la preiensidn colectiva
(defensa v recomposicién del ambienie) ha de tramitar en esa instancia
priginaria mientras la otra pretensidn (resarcimiento individual) es de com-
petencia federal y no originaria.

Para as{ decidirse se parte de la premisa de que “la afectacion se ex-
tienda mds alla de uno de los estados federados y se persiga la tutela que
prevé la Carta Magna” y se enumera: 1. el caracter federal de la materia
2. Estado Federal demandado sujeto a fuere federal, 3. Provincia deman-
dada en condicion de aforada, 4. disefic de un nueve contomo de lo que
debe entenderse por “causa civil” (remitiendo a precedentes recientes),
entre ofras ©

tEl

acepta la competencia federal por demandarse al Estado Nacional, pero donde también
acepta la jurisdiccidn en vazén de la materia admitiende la constitucionalidad de Ia
cldusula interjurisdiccional del art. 7 ley 25.6735 v su aplicacidn también en los casos
de dafio ambiental” {ob. cit,, p. 238}

20 C8, 20-6-06, “Mendoza, Beatriz 8. v ofros v. Estado Nacional v otros s/dafios y
perjuicios (dafios derivados de la cortaminscion ambiental del Rio Matanza-Riachue-
o).

21 Textuslmenie la CSIN afirma que “El reconocimiento de status constitucional
del dereche af goce de un ambiente sano, as{ como la express v tipica previsién atinen-
te o la obligacion de recomwponer ¢! dafio ambiental no configuran una mers expresidn
de buenos y deseables propGsitos para las generaciones del porvendr, supeditados en su
eficacis a una potestad diserecional de los poderes publicos, federales o provinciales,
gino I precisa v positiva decisida del constituyente de 1994 de enumerar y jerarquizar

Prarscho Ambienial

Antes de este rascendenie precedente yva se habia peenmdo la compe-
fencia or‘%ginmﬁa ds la Corte Federal para estas cuestiones, en supuesios
que asi lo ameritaban, come en “Ascciacidn de Buperiiciarios de la
Patagonia”

3. La competencis amblental dela Pro a de Buenos Alves

Dz lo hasis acul iratado ha de conclnirse que son las provineias las que
tisnen atribuids {como regla) la competencia ambiental dentro de su terri-
toTio ¥ serdn éstas las encargadas de proteger v tutelar e} ambiente local.
También serdn, como principio, las encargadas del juzgamiento de los
casos ambientales que acaezcan en sus territorios.

Yarias normas de Ia Provincia de Buenos Aires establecen y regulan tal
competencia local, desde su Carta Magna hasta varias disposiciones lega-
les.

3.1. Lo Constitucion provincial

Tal competencia local es, en el caso de la Provincia de Buenos Aires,
también un deber constitucional toda vez que el articulo 28 de Ia Caria
Magna local establece: “La Provineia gjerce el dominio eminente sobre el
ambiente y los recursos naturales del territoric con 2l fin de asegurar una
gestidn ambientalmente adecuada. Hn materiz ecoldgica, deberd preser-
var, reciperar v conservar los recursos naturales, rencvabies y no renova-
bles; planificar ¢l aprovechamiento racional de los mismos; controlar el

con rango supreme a un derecho preexistente, que frente 2 la supremacia establecida
en el art. 31 de 1s Constitucidn Nacional v las competencias regladas en el art, 116 de
estz Ley Fundamental para la jurisdiceidn federal, sostiznen ba intervencidn de esie
fuero de nataraleza excepeional para los asunios en qus la afeciacion se extienda mis
alld de uno de los estados federados v se persiga In tutels que prevé la Carta Magna. En
lag condiciones expresadas, e cardcter federal de fn materia v 1a necesidad de conciliar
el privilegio al fuero federsl gue corresponde al Estado Nacienal, con s condicidn de
aforada a esta jurisdiccldn originaria de parte del Estado provineial, la dnica solucion
que satigface es S presrog rativas ju lsulu,iondiu es declarar Ia competencia originaria
del Tribunal gue prové el an. 117 de s Constingeidn Nacional con respecto & ias pre-
tensiones contenidas en el punto 7 d‘c';g escrito de demanda” OF, 20-6-06 in re “Mundoza,
Beatriz $. v otros v. Estado Nacional v otros s/dafios y perjuicios (dafios derivados de la
contaminacitn ambiental del Rio Matanza-Riachuelo)™.

23 €8, 13-7-2044, “Asociacion de Superficiarios de la Patagonia”, L.1., 2004-F-
386.
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impacto ambiental d¢ todas las actividades que perjudiguen el ecosisterma;
promover acciones fue eviten la contaminacion del aire, agua v suslo;
prohibir ¢} ngreso E el territorio de residuos xicos o radiactivos; v
garantizar el derechip a solicitar y recibir la adecuada informacién v a
narticipar de la defepsa de los recursos naturales v culturales. Asimismo
asegurara politicas dp conservacidn y recuperacion de la calidad del agua,
aire y suelo compatible con la exigencia de mantener su integridad fisica y
su capacidad productiva, y el resguardo de dreas de importancia ecoldgica,
dela flora y fauna”, Competencia que en otras normas de la Constitucidn
local tiene también su complemento .

3.2. Las lzyes proviaciales

Por su parte, en el &mbito legal, a partir del dictado de la Ley de Minis-
terios 13.757, se restablece como Autoridad de Aplicacion Ambiental al
Organismo Provincial para el Desarrolio Sustentable (OPDS) que, con-
forme el decreto FEP 23/07 funcionard bzjo 1a orbita del Ministeric de
Jefatura de Gabinete y Gobierno, |

Elarticulo 31 de esa ley determina que el OPDS “ejercera la autoridad
de aplicaciOn en materia ambiental en el 4mbito de la Provincia de Buenos
Adres, como entidad autérquica de derecho piiblico en 1a érbita del Minis-
terio de Jefatura de Gabinete y Gobierno, con capacidad para actuar de
forma publica y/o privada dentro del 4mbito de la competencia que le
asigna la presente ley, cuya organizacién y funcionamiento sobre la base
de la descentralizacion operativa y financiera, serd reglamentada oportu-
namente por el Poder Ejecutivo” y luego enurnera, en especial, cusles son
sus competenciag:

1. Planificar, formular, proyectar, fiscalizar, ejecutar la politica am-
biental, y preservar los recursos naturales; gjerciendo el poder de policfa,

23 Como en los articulos 43 v 44:

Articulo 43.- L.a Provincia fomenta la investigacién clentifica v tecnolégica, Ja
transferencia de sus resultados a los babifantes cuando sz efectfic con recursos del
Estado y ta difusion de los conocimientos y datos culturales mediante In implementacidn
de sisternas adecuados de mformacion, a fin de lograr un sostenido desarrollo econg-
mico v social que atienda 2 una mefor calidad de vida de la noblacién,

Agticulo 44.- La Provingia preservs, enviguece y difunde su patrimonio cultural,
historico, arquitecténice, arqueoldgico v urbanistico, v profege sus instituciones. La
Provincia desarrollard politicas orientadss a rescatar, investigar v difundir las mani-
festaciones culturales, individusles o colectivas, y las reslizaciones dei pueblo gue
afirmen su identidad regional, provincial y nacional, generando &mbitos de perticipa-
cidn comunitaria.

freasdh
b
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¥ fiscatizando todo tipo de eftuentes, sin perjulcio de las competenciag
asignadas a olres organismos.

2. Planificar y coordinar con los organismos competenies, la ejecucion
de programas de educacién v politica ambiestal destinada a mejorar y
preservar la calidad ambiental, participando en la ejecucién de lamismaa
través de la suseripeidn de convenios con otros organismos piblicos y/o
privados, municipales, provinciales, nacionales, e internacionales.

3. Intervenir en Ja conservacion, profeccion y recuperacion de reser-
vas, dreas protegidas, v bosques, de los recursos naturales v de la fauna
silvesire, del uso racional y recuperacién de suelos, de proteccidn y pre-
servacion de la biodiversidad, disefiando e implementando politicas a esos
fines.

4, Desarrollar acciones tendientes a diversificar la matriz energética
provincial a través de las energias generadas por medio de fuentes renova-
bles, alternativas o no fésiles,

5. Promover la investigacion y el uso de fuentes altemativas de ener-
gia, y desarrollar politicas orientadas a la sustentabifidad v eficiencia ener-
gética en el sector piblico y privado como prevencidn del cambio climdtico:
y acciones tendientes a la promocién y la instalacién de unidades de gene-
racién energética a partir de fuentes renovables o no fosiles tendientes a
disminuir las emisiones de gases de efecto invernadero.

6. Ejecutar las acciones conducentes a la fiscalizacién de todos los
elerentos que puedan ser causa de contaminacion del aire, agua, suelo v,
en general, todo lo gue pudiere afectar el ambiente e infervenir en los
procedimientos para la determinacién del impacto ambiental.

7. Fiscalizar, en el 4mbito de su competencia, a los organismos que
tengan a su cargo aspectos de la ejecucidn de la politica ambiental gue fije
el Poder Ejecutivo.

8. Intervenir en los procedimientos de prevencidn, determinacion, eva-
luacién y fiscalizacion en materia de residuos, sin perjuicio de los
lineamientos que establecen las Leyes 11347, 11720, 13592, de las obli-
gaciones que en ellas se establecen para los Municipios v del Decreto-Ley
SGL1L/1978. -

9. Elaborar v ejecutar programas sobre el ecosistema del Delta Bonae-
rense y de las demds cuencas del territorio de la provincia de Buenos
Adres, en coordinacion con Ofros organismos competentes en ia materia.

Por otro lado, a tales previsiones se suman diversas leyes que otorgan
atribuciones y deberes particulares a la Autoridad de Aplicacion Ambien-
tal Provincial, en ese sentido se destacan Jas leyes 5965, 11,459 v 11.723,
enire ofras,
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anley 11723, integral del ambiente

S;Jz gue slio signifique agotar ef tema resulfa ntil hacer algunas refe.
rencigs a ba ley 11.723 por tratarse de la ley general o integral def ambiens

Eda noyma establece, en su artfculo 6, un principio general referido o
las competencias ambientales va gue ese articulo implica establecer una
genéiica potestad-deber ambiental en Iz Frovineia.

Se trata de una airibucién o potestad gue tambiér queda csiablecida
como deber de fiscalizar 1as acciones anirdpicas que pusdan producir un
menoscabo al ambiente.

El articulo remata con una clara atribucion de responsabilidad -al Hs-
tado Provineial tante como a Jos municipios- cuande expresa “siendo res-
ponsables de las acciones y de as omisiones en que incurran”.

De esta manera el Estado Provincial tiene establecida por ley la obli-
gacitn de controlar toda accidn o actividad gue pueda producir no s810 un
dafio, sino tan s6lo un “menoscabg” al ambiente.

Dre mids estd decir gque dicha competencia es indelegable en sujetos
privados nor cuantc hace a la proteceidén del orden pblico ambiental
Menos podrs trancsferivse a la propia actividad a ser controlada para que
se auto-controie .

El articulo 45 de la Constitucidn Provinecial confinma claramente esta
posicion en tanto establece que “Los podezes piblicos no podrén delegar
las facultades que les han sido conferidas por esta Constitucion, ni atri-
buir al Poder Ejecutivo otras que las que expresamente le estén acordadas
por ella”.

De tal formea el sujeto que Heve adelante kaz 2ecion o actividad suscep-
tible de menoscabar al ambiente puede instalar, implemeantar o contratar
un sistemsa propio de control pero ello no puede jamés liberar al Estade
Provingeial de realizar su propia fiscalizacidn o control, con sus equipos v
funcionarios.

En el mismo grado de importancia debemos indicar la atribucidn otor-
gada (arta. 10y sets) e la Autoridad Ambiental Provingial de realizar vna
Fvaluacion de Impacto Ambiental,

Oiras de las competencias, afmibuciones v obligaciones quelaley 11.723
egtablece para la Autortdad Ambiental Provincial som

~suministrar informacicn ambiental a quieaes lo soliciten (arts.
26273

24 Mecamisio inconstitucional gue en algunos momentos establecid la Proviacia
de Buenos Abes.

erecho Ambienial

w;:emcv?az"a educacidn amiyent E{L,ﬂs 29-313

-priorizar, en sus politicas de ciédito, de desarroilo ndustrial,
aampecualm vy fiscal, aguelias actividades de investigacidn, produccion e
instalacién de teenologias vinculadas con los objetivos ambientales de la
ley (art. 32}

-promover 2 celebracion de convenios conuniversidades, tnstitu-
tog v centros de investigacin (art. 33).

b, Ley 11.459 de Rodicacion Indusivial

Laley 11.459, gue en lo referente a la radicacidn industrial reglamenta
¢l otorgamiento del denominade Certificado de Aptimd Ambiental (CAA),
norma de aplicacién para todas las industrias instaiadas y/o a mstalarse
en la Provincia de Buenos Aires, dispone que dicho CAA serd otorgado
para 108 establecimientos de tercera categoria ~“peligrosos”- por la Pro-
vineia en todos los casos {dec. 1741, artienlo 28},

c. Ley 11.720 de Residuos Especiales

Laley 11.720 de Residuos Especiales, sin desconocer los potenciales
conflictos de competencias que pusden suscitarse® determina la compe-
fencia de la Autoridad de Aplicacidn Provincial.

Resulta 0 hacer algunas observaciones relativas al concepto de “re-
siduos especiales” %, primero definiendo qué es, para la norma, un “resi-
duo” para luego poder avanzar hacia el concepto de residuo “especial™ .

25 Die esa manera en 1 art. 60 promueve una politica de acuerdos o convenios con
la Naciém no s6lo para la hemologacidn reciprosa de certificades {de aptitud-ambien-
tales) sino muy especialmente a los fines de “svitar la superposicién de jurisdiccio-
nes”.

26 A diferencia de 1a ley nacional 24,051 de Residuos Pﬁ‘iigri‘;sns, Ia ey provincial
ha optado por denominar “especiales» (v no “peligrosos™) & log residucs sujetos a su
normativa. Lo que no puede desprenderse de este diferencia terminologioz es que los
i ¢ e sean residuos “peligrosos”. Ei efecto, la denomin “Resi-
" por la que ha optado 1s ley es, tnchuso, mas ampliz v 4 ativa que
Ia denominacion “Residuos Peligrosos™ elegids por Ia ley nacional 24,651, La Yespe-
cialidad™ de un residuo excede -pero contlene- la “peligrosidad” del mismo. De la
concrata lecturs de la ley se obserds gue quedan segulados los residuos “psli‘ﬂ'c‘)f«‘os”
pere 1o s60 108 mismos. Asi en varios pasaies se hace express mencion a ls “peligro-
sidad” de residuos especiales como en low articulos 21 ine. g, 24 ine. g, 36 mc by,

v

duos Hspeci

.L

Ver nota 27 en pdg. sig.
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Laley 11,720 dispone en su artfculo 1 gue I» generacion, manipula-
cion, almacenamienio, (ransporte y disposicion final de residuos especia-
tes en ef territorio de la PRA, guedan sujetos 2 las disposiciones de Ia
presente ley; Ja norma define residue a cualquier sustancia u objeto, ga-
$2050 (siempre gue 58 cncuenfrs contenido enrecipientes), s6hido, semisdlido
o Hquido del cnal su poseedor, productor o generador se desprenda o ten-
ga la obligacidn legat de hacerlo. Por lo que serdn residuos especiales los

ue pertenezean z cualguiera de las categorias enumeradas en el anexo i,
amenos gue o fengan ninguna de ias caracteristicas descripias en el anexo
il v todo aquel residuo que posea sustancias o materias gue figuran en el

anexo I en cantidades, concentraciones a determinar por iz Autoridad de’

Aplicacion, ¢ de naturaleza tal que directa o indirectamente representa
peligro para la salud o el medio ambiente en general.

Al respecto las caracteristicas que definen 1o que es un “residuo” para
la iey provincial estdn enumeradas en el art. 3, y aparece cuando se conju-
guen las dos caracteristicas que, seguidamente, identificamos como “a”y
“b

. 2. Se trate de cualquier sustancia u objeto tanto:

a.1. Gaseoso (contenido en recipientes)

a.2. 5élido

2.3, Semisolido

a.4. Liguido

b. Se desprenda {0 esté obligado a desprenderse) su poseedor, genera-
dor o productor.

En sintesis, para [a ley es residuo (y podra ser también entonces “espe-
cial”’) cualquier sustancia u objeto de los enumerados del que algin sejeto
se desprenda o bien exista la obligacidn legal de desprenderse.

Por su parte en el ari. 3 pérr. 2° aparecen las caracteristicas definitorias
de un residuo para que sea “especial” y se complementa con los Anexos de
la ley (donde remitimos).

cspeciaimente en ef Anexo I donde se ofrece un Hstado de las caracteristicas “peligro-
sas’ de los residues especiaies, 4 ello deben sumarse ks menos expresas, pero induda-
bles, referencias def 2rt. 3 ne s6io cuande remite 2l Anexo {1 sino también cuando
directamente define a los residuos reglados por le lov como tiesposos pars Lo salud o al
medio ambiente. Asi, el amplio género “residuos especiales”™ incluye la categoria mas
especifice “restuos peligrosos™.

27 Ver Fawpo, Anibal I, “Los residuos especiales en la ley 11.720 de Residuos
Especiales de la Provinaia de Buenos Alires y su decreto”, JA., 1998-FV-976.
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De ssa manera un residuo determinado serd “especial” cuando posca,
a2l menos, alguna de estas caracteristicas:

a. Sea riesgoso para el medio ambiente en general tanto si ese riesgo s
directo o indirecto.

b. Sea riesgose para la salud, fanto ¢i el riesgo es directo ¢ indirecto.

c. Anexo [+ Anexo II: Perienezca a cualguier categoria del Anexo Ty,
para el caso que tuvieran en cantidades o concentraciones menores de lag
;;_ue fije la Autoridad de Aplicacion, deberd tener ademas alguna de Jas
caracteristicas “peligrosas” del Anexo 11 .

d. Anexo I: Pertenezea a cualquier categoria enumerada en el Anexo |
pero en concentraciones y cantidades mayores a las fijadas por la Autori-
dad de Aplicacion. En este caso ya no se exigird que tenga alguna de Ias
caracteristicas dei Anexo I %,

28 Por su parte el decreto 806/97 efectiia algunas otras precisiones y complemen-
tos. En efecto, en el articulo 3 establece “Se consideraran residuos especiales jos com-
prendidos en el arifculo 3° de la Ley 11.720, teniendo en cuenta las signientes especi-
ficaciones:

a) Los residuos aleanzados por el Anexo ¥ de [a Ley 11720 y que poscan algunas de
las caracteristicas peligrosas del Anexo I de la misma.

b} Tode aguel residuo o desecho que, por su naturalezs represente directa o indi-
rectamnente un riesgo para la salud o el medio ambiente, surgiends dichas circunstan-
cias de las caracieristicas de viesgo o peligrosidad de los constituyenics especiales,
variabilidad de las masas finales y/o efectos acumulatives, Por fo cual serdn considsra-
dos como residuos especiales y por lo tanto aleanzados por las disposiciones de Ia Ley
11724 y del presente, los vesiduos provenientes de corrientes de desechos fijadas por
el Anexo I de la Ley 11.720 cuando poscan alguno de los constituyentes especiates
detaliados en el Anexo 1 det presente Decreto,

En caso de dudas sobre Ia peligrosidad de una sustanciz o en el easo de constitu-
yentes de residuos que pertenezcan a grupos o familias de sustancias citadas en el
Anexo Pde la Ley 11.720 o del presente Decreto, deberdn anplizarse sus earacteristicas
peligrosas de acuerdo a fo fijado por ¢l Anexo I de la Ley 11.720,

Parg 1zg caracteristicas de peligrosidad HIly H12 se utilizard informacién disponi-
ble. Ea raso de no existir o resultar insuficiente e deberdn realizar Ins ensayos nece-
sarios cuando la Avtoridad de Aplicacion lo considere comveniente, BEn el caso de resi-
duos especiales Hquidos el andlisis de ecotoxicidad se realizard en tres miveles troficos
de generdo a téepicas reconocidas & nis

La Auvtoridad de Aplicacién deberd establecer, por medio de un acto administratie
vo, para cada rubro de actividad v para las sustancias especiales que no tienen relacién
directa con los procesos desarrollados por esa actividad v por lo fanto 5o s esperabie una
variacion evantitativa de Is misma, si existen concentracionss v/o masas presentes en los
resichuos o combinacion de residucs pd debajo de las cusfes no exisien rieszos & la salud o
al medio ambiente y por lo nto no deben ser considerados come residuos especiales,

La epumeracién de sustancias del Anexo I del presenie Decreto no reviste cardcter
taxative. L Autoridad de Aplicacidn poded anvalmente actuslizar en virtud de los
avances cientificos v tecnoidgicos el contenido del Anexo I del presente Decreto,
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Por ultimo ef concepto de “residuos especiales” se define por exclu-

5%

sitn. Ast un resideo para ser “especial” no debe wner alguna de estas

Los plurales de las sustancias o residuos especiales detalladas en el Anexo I del
presente Decreto significan cualquier compuesio de Ia familia o grupo de sustancias
mencionadas,

4 los fines de detenminar si los residuos poseen sustancias especisles se utilizard
2l siguients criforio:

» Informacion sobre las materias primas, insumos, productos, residuos v residuos
especizles generades v los correspondientes balances de masa de los procesos produc-
ivos.

« Concentracidn de las sustancias especiales en residuos, mediante los métodos
analiticos que fije Ia Autoridad de Aplicacisn o, de ne estar determinados, los métodos
estindares fijados por instituciones de reconocimiento internacional. En este fltimo
caso deberd especificarse la fuente de informacion de la téenica analitica wtilizada.

Para los residuos especiales que sean utilizados come insumos el generador deberd
informar el destine que les dard v 108 que lo utilizan deberdn presentar ante la Autori-
dad de Aplicacién una memoria téenica de su uso en los procesos productives fijando
expresamente el porcentaje de reutilizacion de los mismos.

La Autoridad de Apheacidn tomard conocimiento de esta memoria idcnica, la que
tendrd el cardeter de declaracidn jurada.

Los residuos especiales a utilizarse come materia prima de un proceso productivo,
solo perderdn su caracteristica de tales cuando cgresen del establecimiento con 14 do-
cumentacién fehaciente de haber sido adquirides por un tercero para ser utilizados
comn insumos segin log procesos denunciados. En case de no haber sido utilizados
para los fines que fiueron adquiridos se aplicaran las sanciones previstas en la Ley
18720 y 2l presente Decreto. Eb transporte de los mismos se considerard alcanzado
dentro de las disposiciones para el wansporte de sustrncias peliprosas de fa Secretaria
de Transporte de la Nacién.

Para la renlizacidn del control v manejo de los residuos especiales derivados de las
operaciones normales de los buques que para su tratamiento o disposicién final sean
trasladados a instalaciones fljas en terra, Ia Autoridad de Aplicssién deberd propiciar
comventos con la Prefectura Maval Argentina,

Con respecto a los residuos especiales o barros contaminados provenientes del
rrpado de cursos v cuerpos receptores de sgua v disposicion final de sedimentos pro-
ententes de diche actividad, quien o reatice debers solicitar autorizacion a la Autori-
fnd de Aplicacitn de Tu presente, indicando tas caracteristicas fisicas, quimicas y bio-
logicas del material a retirar, la metodologia de extraceidn, las tecnologias de acondi-
clonamiento v disposicidn final, de 13l forma gue ia Autoridad de Aplicacion pueda
controfar el movimienio, destine v disposicién final bajo estrictas medidas d< seguri-
dad en resguardo de la salud de la poblacidn v el medio ambiente en general”

En una primera aproddmacidn 2o observa f;m_ este articuio ademds de agregar pre-
cistones, imdica actitudes frente 2 o dudn. Caracterizs listados de Anexos como 0o
taxptives ¥ permite su actualizacion. Debidamente articuladas tales pautas pueden
permitir una optimizacion de la profeceidn ambiental,

%
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caracteristicss o cualidades (arf. 3 incs. a, b, ¢ de Ia ley}: a. Be finis de

“insumos utilizados en ofros procesos __ﬁproé uctwos, b. Se trate de pratiucios

unlizados en otros prooesos productivos. . 5 trate de residuos dpmict-
liarios. 4. Se trate de residuos patogénicos. e. Se trate de refsiduos
radiaciivos. £ Se trate de residuns de bugus sismprs gus sean derfvados
de U omer&aémies moﬂnakzs de Eos IS0, Quedfm Qu‘?@tos 2 lajey los
3. gr, Se

ﬂaie de rasiduos de dragados v su disposicion final.
Comparaca la norma local con su par nacional (fey 24.051 de Resi-
w05 Peligrosos) se excluyen no sdlo los residucs patogénicos, domicilia-
rios, los radiactivos, sino también aguellos residuos especiales que la Au-
toridad de Aplicacion compruebe fehacientemenie su uso para insumos
reales.

d. Lay 5965

También la ley 5965/38, de avanzada en su momento y valiosa incluso
en la actualidad, de Fuentes de provisidn, cursos y cuerpos receptores de
agua v de la atmésfera y sus decretos reglamentarios 2009/60, 3670/90, v
3396/96, y la Resolucion 242/97, determinan la competencia de la Auto-
ridad de Aplicacidn de Ia Provincia de Buenos Aires.

e. Ley 11,547 de Residuos Patogénicos

1.a Autoridad de Aplicacion Provineial os competente para la ley 11.347
de Residuos Patogénicos -aungue parcialmente-: esa novma de residuos
patogénicos los define come todos aguellos desechos o elementos materia-
les en estado sdlido, semisohido, Houido o gaseoso, gque presentan caracie-
risticas de toxicidad y/o actividad bioldgica que puedan afectar divectao
indirectamente a los seres vivos, v causar contaminacién del suelp, del
sgun o la atmosfera, gue sean generados con motivo de e atencidn de
pacientes {(diagnéstico, tratamiento, inmunizacidn o provisidn de servie
¢ins a seres humanos o amimales), asi como tambidn en la investigacidn v/
o produccidn comercial de elemenios bioldgicos. En estos supuestos ia
Autoridad de Aplicacion de la loy es compartida por la Direccidn Provin-
cial de Coordinacidn v Fiscalizacidn Sanitaria, dependiente de la Subse-
cretaria de Control Santtario dét Ministerio de Salud, respecto de los ge-
neradores, yva que esig faculinds para ejercer el control y fiscalizacién de
las condicionss de generacidn, manipuleo v dreas de depdsito en dichos
eetablecimientos v la Antoridad de Aplicacion Ambiental de la PBA, por
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el manipuieo, transporie, ratamiento v disposicion final de los residuos,
fiscalizacidn, auditoria.

1. Codigo e Aguas

Ao turno el Codigo del Agua de la Prov, de Buenos Alres, ley 12.257/
99 {Adla, LIX-A, 1064}, atribuye a la Provincia de Buenos Aires amplias
facultades sobre iz problemadtica, creando a su vez la Autoridac del Agua.

4, 1.08 municipios v el ambiente
4.1, Competencins municipales en materic ombiental

Corresponde ahora tratar io atinente a la competencia ambiental de los
municipios de la Provincia.

Qe las tematicas ambientales v el dafio ambiental suclen ser extrate-
rritoriales 7 no implica que todas lo sean, ni gque necesariamente tal carae~
teristica deba darse v, por ende, gue el Municipio carezea de competen-
cias relativas al tema. En ese orden de ideas ha sido muy valiosa la deci-
sidn de la Corte de la Provincia de Buenos Adres donde se expresara que:
“Ademas, hay problemas ecoldgicos que se agotan dentro de las fronteras
locales -y que por su naturaleza guardan una conexidad estrecha con la
identidad vy diversidad cultural de los municipios-, v por lo tanto es a la
autoridad municipal a la que le corresponde de manera prioritaria su tegu-
lacion para preservar su patrimonio ecoldgice”

Paralelamente la Corte de la Provincia de Buenos Aires brindd, a tra-
vés del voto del Dr. Sowia, precisiones de sumo interés relativas al alcan-
ce, al 4mbite v a las implicancias de lag facultades municipales en la
tematica ambiental,

29 En 12 medida que no reconoce fronteras ni limites espaciales ni politicos (conf.
Bumnony, Héctor, 1, KT Proceso Ambieniad, LexisMNexts, Bs. As., 2005, p. 92), no se
concibe de modo fﬁsmm!mm no s¢ lo puede fragmentar & través de las arbilrarias
divisiones politicas, como indicara Binart Campos, "no todos log problamas ambienta-
ley son jurisdiccionalmente divisibles, ya que hay intu’dqpmcﬁarv‘i't en ol ambicnte y
bay movilidad de Tactores nocivos, por Jo que si bien un factor 4 anie puede loca-
fizarse, suele nradiar perfuicio difuso y movedizo més all4 del lugar de origen” [Bioagr
Campos, Manual de e Constitucidn Reformade, T. 11, p. 89).

30 SCBA, 20-3-2002, “Copetro B.A. c.Municipalidad de Ensenada s/
incenstitucionalidad Ordenanze 1887/957,
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Efectivamente en g precadents “Aguas Argentinas”™ ¥, caso doade &
interés urbano ambienia! se hallaba en jusgo, se sostuvo que “la futela del
espacio plblico local cpmporta i asunio de primordial interés local, cuya
consecucidn, apropiads regulacidn v gestidn incummbe a lag Municipalida-
des {aris. 190 v 191, Const. prov.). Forma parte de ess circulo de interds
12 responsabifidad primaria por el planeamiento urbanistico (ari. 70, de-
creto ley 8912/1977) ¥ el watamients de Ias calles v espacios circulato-
rios, gue integran el dominio piiblico municipal {cfr. art. 1, decreto ley
0530/1980)" v se agregd que “las construcciones en el espacic privado estdn
sujetas a exigencias referidas a su congruencia con la regulacién urbanistica y
con las nonnes de edificacion y tributacion, no hallo razdn pars que las
obras ejecutadas sobre bienes piblicos deban escapar a este tipo de Hnitacio-
nes y cargas, fimdadas en un pristino nterés loeal {art. 190, Cons. peial Y.

Paralelamente, en otro precedente la Corte de Ia Provincia de Buenos
Aires, y ante la omision del deber municipal de tutelar debida y
tempestivamente el ambiente (] no haber dado cumplirento efectivo 2 lag
normas que 1o protegen; determind la procedencia de la accidn de amparo *.

31 SCBA Ac. 2087, 7-3-05, “Aguas Argentinas 5.A. contra Municipalidad de Lo-
mas de Zamora. Inconstitucionaldad Ordenanza 7751/087,

32 “Sociedad de Fomento Carild contra Municipalidad de Pinamar. Amparo”, sen-
tencia del 29-5-2002. Alli se entendid que el “concrelo sgravio™ estid representado en
¢i case “por le mora del Municipio en adecuar sus ordenanzas a la ey 12,099 que
declara de interds provincizl el paisgje protegido de la localidad de Parque Canilé,
desplaza en los hechos la vigencia de ta nueva pormativa provineizl, permitiendo como
ciertoz, de los riesgos de una alteracion del wreversible paisaje gue aquella misma
normativa manda preservar”. Por su parte la wminoriz dejé en clare que la
inconstiticionalidad por “omdsion” no e¢ una nstilucidn extrafia de nuestro Derecho
positivo (cita como precedente causa 1 2022 sentencis 20-9-2000) pero afirma que no
existe en el caso ls omision que esione, lé.birii‘aju, alters o amenace, en forma actual o
inminente, ¢l gjercicio de derechos ¢ garantiag constitucionales, con arbitrariedad o
tlegalidad manifiesta, que constituye el nicleo del amparo, A juicio de la minoria del
Tribunal, v con sustento en una posicidn muy interesante desde el punto de visia am-
biental, no se vislumbra con nitider cdmo 1z omision en la sancidn de una ordenanza
munteipal puede afectar en el caso, el ejercicio de los derechos constitusionales
medioambdentales mdividuales o colectivos invocados por la amparista. Ello asf por-
que la proteceién del medio ambiental no puede depender de la sancidn de vna norma
municipal, va gue se considera que dichos derechos v garantias son plenamente
GRErRiivos: exmcn v protegen a los dividuos por el solo hecho de e
por b Constituci independientements de sus reglamentaciones
que prests su expresa adhesion Roncoron, que st bisn vota adhiriendo a la mavoria
cxpresa acertadamente que cierio, tal como se despronde del voto del doctor Forress,
gue la immediata prc}tccrtéi‘z de un ambiente sano, en tanto hien fundamental que debe
ser preservado aun para las generaciones futuras {confl arts, 28, Const. prov. vy 4] de la

*oogriterio, dste, al




4.2. Loz presupuesios mintmos embientales y fos normas municipales

Como se indicd en o Caplituio i1, los presupuestos minimos ambienta-
les (PMA) son las normas nacionales que establecen disposiciones de base,
umbral o piso, v gue son uniformes, comunes, a tode el territoro nacio-
nal. Dentre de esa idea (tervitoric nacional) guedsn incluidos, obviamen-
ie, los municipios.

Sobre tales bases v formes s va a consirudy el edificio total normative de
aplicacién en todo el tervitorio nacional, tanto provineial como mumicipal.

L.as normas municipales entonces fambién quedan sujetas y limitadas
por los PMA dictados por Ia Nacidn; en tanto base o pise minimo de
proteccion y cuidado del ambiente que no pueden, los municipios, reduetr,
disminuir ni morigerar ¥

Fr esa linea se inscribe * e fallo de 1a Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires, in re “Copeiro 8. A, o/Municipalidad de Ense-
nada” *, en el que se expresara “Ahora lag provincias pueden comple-
mentaria como. asimismo segin hemos viste 108 municipios ¥ aun aumen-
tar [as condiciones impuestas por Ia MNacidn pero nunca deben ser menores

ni oponerse a ellos”. Ademas la Corte de 1z Provinciz de Buenos Alires
establecio que: “En el campo ambisntal, como hemos visto, s¢ ha produci-
do una delegacion a favor de la Nacidn en lo que hace a la determinacion
de fos presupuestos minimos para su proteccidn, las provineias han re-
nunciade asi a importanies competencias originarias, en excepcidn al prin-
cipio receptado por el articulo 121, reservéndose exciusivamente las fa-
cultades necesarias para dictar normas complementarias, conservando el
dominio originario de los recursos naturales existentes en su ferritorio
{conforme ariiculo 124)°%,

Const. Mac.) no puede depender de Ta sancién de una norma inferior (ordensnza muni-
cipal} a la Constitucién v a la ley 12099,

33 En tal sentido puede consultarse Egan, Jogg, “Competencias Federales y

Federalisrno. La ¢ of’npiumcm tariedad maximizante ha Hegado a la Justicis”, Revista de

Drerecho Ambierdal, LestisMNexis, Nro, 6, Abril-Junin 2006, p, 197 Allf e »i aulor §0g-
tice que ks feves provinciales v municipales deben con‘lpiemamdr, i que implica que
deben ser adecuadas o log presupuestos minimos ambisntales.

34 Como tambidn entiende Carrerarra, Néstor, “Apostillas de 1n ley 235.612 de
Resuduos Indusiriales” en Revista de Doctnina Judicial, T3} 2002-3-1

35 Recaido en Acuerdo del 20 de marzo de 2002 BO, DI, bo
LXL T 163 Nyo. 1304,

36 La misma dociring se semié antes en “YPT 5 AL o/Municipaidad de Ensenada
sincosatitucionalidad Ordenanza 1BR7/95” cansa 1982 Acuerdo del 21.10-01.

1 26.8-02, afio
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Laefigacia v aplicacidn de los PMLA nacionales no axofs sy eficacia en
ef plano Provincial, no se reduce al dmbito de la provincia, también
involucta ja los mumnicipios, donde operan plenamsnts en cada pmwﬁra
rierto af{ ninistrative municipal que contenple cussiiones ambientales ¥/

Aigusf conclusion se llega si se parte de la jurisprudencia de la Corte
de s Provincia de Buenos Atres, Resulta muy husitative de ello el case
“Copeiro B.A. o/bunicipalidad de Ensenada”™ mas arriba citado, del gue
ge deriva como conclusion que toda la normativa municipal queda sujeta,
como la de l2 Provincia, a los PMA que irradian toda su fuerza expansiva
a las normas administrativas v de procedimientos administrativos munici-
pales que contemyrlen cuestiones ambientales.

A osu vez, como ya se indicd en el Capfnilo 1T las provineias -y por
extensién los municipios- pueden legislar tanto ante 1z falta de legislacion
federal de presupuestos minimos como, complementando la misma, en el
caso que existan **, podrén ulirapasar el umbral o piso de la legislacion
nacional de presupuestos minimos, reforzar sus recaudos, extremar los
niveles * de proteccidn, imponer mayores restricciones a los posibles con-
taiinanies,

En definitiva, lns normas de PMA operan direciamente dentro del drea
muntcipal, son normas de indudable eficacia v validez para todos v cada
uno de los municipios, expandiéndose también dentro del 4rea normativa
municipal *y, como correlats, los municipios se halian habilitados para
cormplementar esas normas nacionales.

37 Piorernn destacy gue la competencia para legislar en nmateria ambiental esta
depositada, de manera priovitaria, en los municipios y provincias. {(cont. Piarern, Eduar-
do, Devecho Ambiental Profendizade, La Ley, p. 31, Buenos Aires, 2003). De allf que
tamto como para las proviacias los presupuestos nrinimos negionales son una norma
“umbral” o “basica” tambidn lo han de ser para los municipios; es dsta la dnica manera
de que of sisterna cobre coherencia y unidad,

38 Conf. Hutcawson, Tomds, en Dafto embianial, T. 4, p. 285,

3% Téonicos o jurfdicos o ambos & 1o ver,

40 Ast o sostiene Esamd en relacidn o 1a loy General del Ambiente, pero se ha de
exiender a todas las demds normas de PMA. Heie autor manifiesta que "Iz Ley General
del Ambiente 25.675 esparcird sus principios sobre un sistema cuadiuple: a) primero
provinciales genersles del ambiente, B) luego sobre tas normas

tiales o especificas provinciales; o) ego en la nommas ambieniales generales de nivel

municipal {en algunos lugares Mamadas ‘Cartas Municipales™y; v fnalmente d) en s
normas sectoriales mamicipales” (Bsamy, José AL, "Bl federalisme ambiental. Reparto
de competenciss legislativay en materis ambiental e la Constitunién Nacional v en fa
Ley General del Ambienie 236757, LA, 2004-1.776),

sohre lag noymes A
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4.3, Normes gue establecen competencias ambientples municipoles

No son pocas las normas ambieniaies provinciales que establecen y
reguian competencias municipales en esta tematica “. Entre las principa-
les deben enumerarse:

a. Lo Constitncion de Ig Provincia de Buenos Alves

Yaen la Constitucion de 1a Provincia hallamos normas gue condenzan
a delinear el marce normativo ambiental municipal. Bo ese sentido Ia Carta
Magna Iocal luege de establecer en el art. 44 que “La Provincia preserva,
enriquece v difunde su patrimonio cultural, histdrico, arquitecténico, ar-
queolégico v urbanistico, v protege sus instituciones”, dentro del Régimen
Municipal (Seccién Séptima, capitulo tinico) dispone que la adminisiza-
cion de los intereses v servicios locales en cada uno de los Partidos que
formen la Provincia, estd a cargo de una Municipalidad (art. 190}, qpe la
Legislatura deslindaré las atribuciones v responsabilidades de cada de-
partamento {art, 191) y, al establecer Ias atribuciones inherentes al Muni-
cipio, pone a cargo del mismo “el omato ¥ salubridad” (art. 193},

b. La Ley Orgdnica de Municipolidodes

A su turno, v come derivacion v desarrollo del marco constitucional
imperante, Ia Ley Organica de Municipalidades de la Prov. de Buenos
Adres establece que las Ordenanzas Municipales deberdn responder a los
conceptos de omnate, sanidad, asistencia social, seguridad, proteccion,
conservacion (art. 25), De acuerdo al articulo 27, es funcion dehiberativa

unicipal reglamentar: inciso 10 La radicacidn, habiiitacion v funciona-
miento de los establecimientos industriales en la medida gue no se opon-
gen a las normas que al respecto dicte la Provineia y que atribuyen compe-
tenela a organismos provinciales; inciso 7: Establecer zonas industriales y
residenciales del Partido, imponiendo restricciones v Umites al dominio
para ls mejor urbanizacidn; inciso & Las condiciones de higiens v salu-
bridad qus deben reunir los sitios plblicos, los lugares de acceso publico
y log baldios; inciso 17: La prevencidn y eliminacion de las molestias gue
afecten la tranquilidad, el reposo v la comodidad de Ia poblacidn, en espe-
cial fas de origen sonoro v huminico, asi como trepidaciones, la contami-

41 En tal sentido Carverarta, Néstor A, “Municipio y medio ambieute en la pro-
vincia de Buenos Alres”, LLEBA 2007 (abril), p. 251 v spis.

nacidn ambiental y de los cursos de agua v el aseguramiento de la conser-
vacitn de log recursos naturaies,

c. La ley 5965

La ley 3965 que en su articulo 2° establece “Prohibese a las reparticio-
nes del Fstaco, entidades plblicas y privadas v a los narticulares, ef envio
de effuentes residuales s¢lidos, Houidos o gaseosos, de cualquier origen, a
la atmésiera, a canalizaciones, acequias, arroyos, riachos, rios v a toda
otra fuenie, curse o cuerpo receptor de agus, superficial o subterranea,
que signifique una degradacién o desmedro del afre o de las aguas de ia
Provincia, sin previo tratamiento de depuracion o neutralizacién gue los
convierta en mocuos e nofensivos para la salud de Ia poblacion o que
impida suefecto pernicioso en lz atmosfera y ka contaminacidn, perjuicios
y obstrucciones en las fuentes, cursos o cuerpos de agua”. Yen el art, 3°
decreta que “Queda expresamente prohibido el desagie de lignidos
residuales 2 la calzada. Solamente se permitira la evacuacion de las aguas
de ltuviz por los respectivos conductos pluviales”. En los articulos 7y 9
otorga dos competencias amabientales 2 los municipios de gran trascen-
dencia.

Asien elarticulo 7° determina que “Las municipalidades ejercersn la
inspeccién necesaria para st fiel v estricto cumplimiento, como asf tam-
bién ejecutaran de oficio y por cuenta de los propietarios, cuando éstos se
rehusaren a hacerlo, todos los trabajos indispensables para evitar perjui-
cios o neutralizar 1a peligrosidad de los efluentes, v proceders, si fuera
necesario, a la clausura de los locales o lugares donde éstos se produje-
ran”, y el articulo 9° que “Las municipalidades tendran, por virtud de esta
ley, Iz facultad de imponer y percibir las roultas establecidas en el articulo
anterior, las que se destinardn & reforzar las partidas municipales para
obras de saneamiento urbano”.

Conviene aclarar que para poder ejecutar las funciones determinadag
en la ley 5965 y su reglamentacion, seghn la propia normativa, las muni-
cipalidades deberdn acreditar ante el MOYSP que se encueniran en condi-
ciones técnicas para fiscalizar el normal funcionamiento de los estableci-
misntos comprendidos en ba ley.

d. Ley [1.723

Por su parte la ley marco ambiental 11.723 dispone en su articulo 6°
que ef Estado Provincial y los Municipios tienen Ia obligacidn de fiscali-
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zar las gociones antrdpicas que pustan producir un menoscabo al am-
biente, siendo responsables de las aceiones v de las omisiones en que ingu.
rran. Inchuso se enfiende que esta misma loy modifica ef Cédigo de Faltag
Municipales para considerar “faltas de especial gravedad”, aquelias que
atentaren contra iag condiciones ambientales v de salubridad {art. 78) 2,
Como en ¢l Anexo ! enumerd los proveeios de obras v actividades
sometidas al proceso de Evaluzcion de Impacto Ambisntal por iz Antori-
dad Ambiental Provincial, luego hace un listado de aguellos gue serdn de
competencia numicipal -en el apartado 2- estableciendo que son los si-
guientes: a) emplazamiento de nuevos barmios o amphasion de los existen-
tes; b) emplazamiento de centros turfsticos, deportivos, campamentos, bal-
nearios; ¢} cemenierios convencionales v cementerios parques, d) inter-
venciones edilicias, apertura de calles, v remodelaciones viales; e) instala-
cidn de establecimientos de primera y segunda caiegoria de acuerdo a las
disposiciones de laley 11,459,

e. Ley 11.45% y decreto regiomeniario 1741

Laley 11.459, que en lo referente a la radicacidn ndustriat reglamenta
el otergamisnto del denominade Certificade de Aptitud Ambiental {CAA),
norma de aplicacién para todas las industrias Instaladas y/o a instalarge
en la Provineia de Buenos Aires, dispone gue dicho CAA serd otorgado
pars los establecimientos de tercera categorfa -“peligrosas™ por 1a Pro-
vincia en todos los cases (dec, 1741, articute 28), pero el artionlo 3° otor-
gz al Municipio la competencia para la expedicidn del CAA segtinlaca-
tegoria de s indusiria ¥ o la que se le deba otorgar,

En conereto esa norma determina que serd competencia municipal el
otorgarmiento de tal CAA para las industrizs de Segunds Categoria ("mo-
lestas™) v Primera Categorfa (“inocuas™); sin embargoe el decreto regla-
mentario 1741, art. 28, por el contrario, condiciona esta facultad munici-
pal, de manera decisiva, enrelacidn a las industrias de segunda categoria.

42 En tal sentido Carrerarta, Néstor A, “Municipio y medio ambiente £n la Pro-
vincia de Buenos Aires”, cit, p. 251 v sgts.

43 La clasificacién de las indusirias se realiza en base s una formulz polindmica
de Mivel de Complejidad Ambiental, MN.C.A = By + BE + Ri + Di + Lo, atendiendo al
rubro de ln actividad {Ru), calidad de efluentes v residuos que geunere {ER), rissgos
potencinles de la activided, a saber: i dio, explosidn, qaimico, sclstics (R1), di-

sensicn del emprendimiento (DY), locaiizacitn de la empress, teniende en cuenta la
zonificacion {Lo}, en base a un puntaje, hesta 11 para las de primera categoria, Mis de
11 v hasts 25 de segunda eategoria, Mayor de 235 para los de tercers categoria.

Texipan CT
las establecimisntos de 1° Categoris serd otorgade por el | (i £o-
rrespondiente, Bl de los establecimigntos de 2° Categoria por el Municipio
respective, previo convenio con la agtoridad de aplicacién. Bl Certificado
de Aptitud Ambiental de los establegimientos clasificados en 3* Categoria
serh éioa#gaéﬁ) en todos los cagos, pdr la Autoridad de Aplicacidn. Cuando
se irate de establecimisntos instalados en zonas portuarias serd la Autori-
dad de Aplicacitn la que ctorgue el Certificado de Aptitud Ambiental pata
las tres categorfas™ #,

En lo que se refiers entonces 2 Ja fiscalizacidn de establecimientos,
entendemos gue la normativa ha establecido un sistema poco claro, sin
definida unidad, laberintico en fo que hace a Ia eficaz v armdnica articula-
cion de las previsiones de Iz ey y del decreto reglamentario, v -a su vez-
de 1as de este Gitimo entre <f. Tan andmala situacidn decanta en un entra-
mado rormativo disvalioso que atenta contra la correcta y eficaz gestidn
ambiental por las Autoridades v facilita el dafio ambiental de las indus-
trias; infentando una conclusion para el tema Carrerara afirma que “Los
Municipios podran decretar la clausura preventiva respecto de estableci-
mientos industriales cuya fiscalizacion se les ha delegado {de primera ca-
tegoria o inocuos) ¥ por excepeitn, con aulorizacién expresa del inten-
dente, rospecto de 105 establecimientos cuya fiscalizacidn corresponde a
la Autoridad de Aplicacién Ambiental (0 sea para los de seganda catego-
ria 0 molestos, v parcizhmente, para los de tercera categoria, los gue po-
dran ser delegados al Municipio, una vez acreditada la capacidad operativa
del mismo, & cuyo efecto debers celebrar un convenio con la Provincia),
notificéindose 1a medida a la Autoridad de Aplicacién de la normativa
ambisntal, s decir 2 la Autoridad de Aplicacidn Ambiental, para su con-
validacién (conforme articulo 92 del decreto 1741, reglamentario de laley
11.4359)” %,

44 Luege de al andiisis CarFrrarsa conehuye afirmando que “Por fo sxpresado, la
fey atribuye a los Musicipios las tareas de contsol de los establecimientos de primera
categoria. En {anic que 3 tos de segunda v tercers categoriz, la Froviecia podid
detegar diches labores de fiscalizacidn en los Municipios par via de convenio, el que
se celebra conforme a i capacidad eperativa propia de cada Municipio, pudiendo ser
sélo parcial pars tos de tercers eatogosia {art, 78 dee, 1741, art. 26, ley 1314593 .
CarFERATTA, MNéstor A, “Municipio v medio ambients en la Pprovineia de Buenos Ad-
mes”, oit, p. 251 v sgis.

45 CarreraTTA, MNéstor A, ob. ¥ loc. cit.
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Por tiitimo, s¢ prevé la participacién de los municipios, fijada en yp

50%, de ios fondos que se recauden en caso de faltas legales por via de
sancicnes de multa, conforme el articulo 24 de laley 11,455 %

£ Ley 11.720

Otra norms que se relaciona con lis competencias ambientales muni-
cipales es lz ley 11.720 de Residuos Fspeciales.

Ya en el articulo 34 aparece una competencia concurrente entre la Pro-
vincia y los municipios toda vez gue se decreta que “La Autoridad de
Aplicacién deberd coordinar con los organismos provinciales y municipa-
ies correspondientes, ef frazado de rutas de circulacion y dreas de transfe-
rencias que serdn habilitadas al transporte de residilos especiales”.

En lo que serefiere al almacenamiento transitorio tal como ha previsto
el articulo 49 *“Todo Municipio en cuya jurisdiceién se encueniren instala-
das industrias o se realicen actividades, de cualquler tipo, que generen
residuos especiales, en los términos de 12 presente Ley v no existieren, ¢
no pudieren ser utilizados plaptas del tipo definido en el articule 369,
incisos b} y ¢}, deberdn habilitar dentro del plazo de clento ochenta (180)
dias, a partir de la publicacién de [a Reglamentacién de la presente, plantas de
almacenamiento transitoric de las sefialadas en ¢l inciso a) del articulo 36°,
Lstas plantas pedran ser operadas por el Municipio ¢ por terceros™,

5i bien este mismo articuio aclara que los residucs almacenados tran-
sitoriamente deberdn acondicionarse bajo el control y {as medidas de se-
guridad que disponga la autoridad de aplicacion y los mismos serdn deri-
vados en un plazo que no podrd ser mayor 4 seis meses, a [os lagares
establecidos en el articulo 36° incisos b} v ¢), termina por establecer que
“Los municipios pedran, con intervencion de la Autoridad de Aplicacidn y
el Consejo Regional respective (Ley 11.469), celebrar acuerdos a fin de
establecer plantas de almacenamiento conmupes con una compensacidn
econdmica a favor del Municipio que la fuviere radicada. Atal fin avtorizase
al Poder Fyecuntivo a retener de la coparticipacion provineial que pudiera
corresponder, las sumas que deberdn abonarse al Municipio receptor”.

Come cierre de esta competencia provincial el articulo 30 establece
que “Los gastos que demande tanto el almacenamiento provisorio, cuanto
su tratamiento o disposicion definitiva, son a cargo del generador o res-

46 Artiealo 24° Cuando se apliguen multes come consecuencias de infracciones
verificadas por las autoridades comunales, los respectivos Municipios tendrén una
participacion del cincyenta (50) por ciento de los fondos que se recanden v percibirdn
el iotal 51 aplicaran las sanciones por delegacitn de Ia Autoridad de Aplicacidn,

Ty To, i E>
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ponsable de los residuos sspeciales, a cuyo efecio la autoridad competente
fijard las tasas retriburtivas pertinentes”. Norma que otorga, segiin €] caso,
] comipetencia 2 los municipios.

Conforme el articulo 58%inc. ¢, T.O. ley 13.515 s bien la fiscalizacidn
de la generacién, manipulacion, almacenamiento, ransporte, tratamiento
y disposicidn final de los restduos especiales, compete a la Antoridad de
Aplicacion, ésta puede delegar fucnlades en los municipios.

g. Dec. lgy 8912

Por su parie el dec! ley 8912 en el articulo 70 establece que la respon-
sabilidad primaria del ordenamiento tervitorial recae en el nivel munici-
pal. También los arts. 3°, 5°,7°, 25,30, 70, 75 y 84 del dec. ley 8912, son
de aplicacidn an la tematica ambiental. El art, 7° regula la zona industrial,
disponiendo que al decidir la localizacidn se tendran particularmente en
cuenta sus efectos sobre el medio ambiente v gue 1as industrias molestas,
nocivas o peligrosas deberdn establecerse en zena indusirial, circundada
por cotiinas forestales. El art. 28 dispone que en cada zona se permitirdn
iodos aquellos usos compatibles entre si, salvo los molestos, nocivoes o
peligrosos, que serdn localizados en zonas especiales, con una separacién
mipiina a determinar segin el grado de contaminacidn del ambiente o pe-
Ligrosidad o molestias.

Enlo gue se refieve al wrbanisimo v espacios verdes el articulo 60 del
decreto-ley 8912/77 (TO 13.127) fija una clara norma de aplicacién mu-
nicipal, en tanto esiablece gque “Por ninguna razdn podra modificarse el
destino de 1as areas verdes v Libres piiblicas, pues constituyen bienes del
dominio piblico del Estado, ni desafectarse para su transferencia 2 enti-
dades o personas de existencia visible o personas juridicas piblicas o
privadas, ni ann para cnalquier tipo de edificacion, aungue sea de dominio
publico, que altere su destine. Todo elio salvo el caso de permuta por
otros bienes de similares caracteristicas que permitan satisfacer de mejor
forma el destino establecido”. '

&, Los restduos urbanos. Un easo especial de competenciag

Recuerda C
803 1/73 Cédigo de Faltas de 1a Prov. de Buenos Aires, aparece una refe-

IAFFERATTA T oue on 1z ley 11.847 modificatoria del dec. ley

47 CaFrerarta, Néstor A, “Municipio y medio ambiente en la Provincia de Buenos
Adres”, cit,, p. 251 y sgts.
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rencia g “a‘es%@aes solidos o liguidos o basura de cualguier origen, ddnici.
liarios omo™, La ley 11,723 de Medio Ambiente de Ia PRA, en sy ar fcuig
§5 =vetado-, fo definfa por exclusion: todo residuo que no ssté inciuifs én
ias categorias de residuo especial, patogénico v radiactivo v tambifn re.
custda que ol art. 66 de la ley 11.723 de Medio Ambiente de la PRA
establece que la gestidn municipal, en el maneio de residuos, im;ﬁcmﬁn‘ia{é
ios mecan}smes tendientes a: 23 la minimizacidn en su g@ﬁ@i‘é@iéu: bYia
;"ecaper‘fwzéﬁ de materia y/o energle; ¢} la clasificacionen s fuente’; dyta
5*.\{3&31;,1&91&311 de impacto ambiental, previa localizacidn de sitios de disposi-
citm ﬁmai.-A_ cuyo efecto, el art. 67 de la misma ley, dispone: “Los organis-
mos pm'vmciales competentes v ef C.E.AMES.E deberdn: a) Brindar la
asistencia téenica necesaria a fos fines de garantizar Ja efectiva gestion ds
lgs fessduos. b} Propiciar la celebracidn de acuerdos regionaﬁeg sobre lag
dgst‘mtas operaciones a efectos de redncir la incidencia de los costos ¥
optimizar los servicios”.

Asuturno la ley 13.592, de Gestidn Integral de Residuos S6lidos U
banos, en adelante RSU, de la Provincia de Buenos Adres, viens a cubrir
un vacio en la legislacién ambiental complementaria, del prineipal distrito
dela A}J‘geniina. Aldos efectos de la ley, considera RS1J a aguellos slemen-
tos, _obj stos o sustancias generados y desechados producto de actividades
1~eglzzadas en los niicleos urbanos y rurales, comprendiendo aquellos CUyo
origen sea doméstico, comercial, institucional, asistencial e industrial no
especial asimilable a los residuos domiciliarios. Hxcluye del régimen de
ley, a aquellos residuos que se encuentran regulados por la leyes 11.347
(residuos patogénicos, excepto los residuos tipo “A™), ley 11.720 (resi-
duos especiales) y los residuos radiactivos.

En 'tma primera aproximacién a la norma, cabe recordar que, como lo
dz—:_stafzo; CarrERATTA ®1a ley de RSU declara directrices que “constituyen
gr'mc,tszos ¥ conceptos basicos sobre los que se funda la politics de ges-
tion integral de residnos sélidos urbanos”, 10s gue se resumen sognida-
mente:

i 1) principios de precaucién, prevencién, monitoreo v control ambien-
tal;

23 ?rimipio de responsabilidad compartida, que engloba los principios
de solidaridad, cooperacién, congruencia v progresividad;

12 Udave (o AFFERATTA &5 b BT " i
; ,[ftf”- J{}Tg CaresrarTa, Méstor A., “Ley 13.592 de Gestidn Integral de Residuos
Alidos " s de 1o ein de ires” ; I i
L? 1‘4?; ”_mi?% des uf)};mv;m.m de Buenos Alres”, Revista de Dercche Ambiental,
ex1sMeriy 4 o : T T Tt v .
ishlexis, Nro. 9, p. WA? ¥ sgis, y, del mismo autor “Municipio y medio ambiente en
ta Provincia de Buenos Aires”, LLBA 2007 {abril}, p. 251 v sgis

st

iz consideracidn de “los residuos como recutsns”;
4) principio ¢e “responsabilidad del causante” (principio de segurl-

dady;
5) principic de minimizacion, reduccidn, estableciendo metas progre-

$EVas;
’ &) principio de valorizacidn de los R8U, comprende los meétodos v
procesos de reutitizacidn v reciclaje;

7) proteceidn y conservacion del ambiente, con el fin de reducir o dis-
mirir posibles impactos negativos;

8) promocién del desarrollc sustentable, mediante la proteccitn del
ambiente, la preservacién de los recursos naturales provinciales de los
impactos negativos de las actividades antrépicas y el aliorro y conserva-
citn de la energla;

%) 1z compensacion a fas jurisdicciones receptoras de Folos Ambienis-
les Provinciales;

10) el aprovechamiento econdmico de los residuos, generacion del
empleo en condiciones Gptimas de salubridad, alendiendo la situacién de
los trabajadores informales de Ja basura;

11) la participacitn social;

12) Ia recoleceidn v tratarniento de residuos es un sexrvicio esencial
para ia comunidad, £n garantia de Ia salubridad y la preservacion del

ambienie.

De los principios v conceptos bisicos establecidos por la ley, solamen-
te debemos apuntar que se instituyen ideas como la prevencidn, precau-
cidn, monitoreo, control, solidaridad, cooperacidn, congruencia y
progresividad, que en general, estin en la ley 25.675 General del Ambien-
te (Adla, LXII-A, 4). Luego nociones esenciales, en materia de gestién
integral ambientat de los RSU, como reduccios, minimizacion, valoriza-
cién, reciclaje, rentilizacién, ¥ el cardcter de servicio piliblico esencial
pars la comunidad. Llama la atencidn el principio de compensacién a las
jurisdiceiones receptoras de Polos Ambientales Provinciales.

En lo que se refiere a las distribucion de competencias entre fa Provin-
cia v los Municipios debe concluirse que, partiendo del analisis de la nor-
ma, corresponde a la Provincia: disefiar la polftica de instrumentacion de
la gestién integral de RSU; promover la gestion regional de sistemas de
procesamiento, reduccion, reufilizacion, valorizacidn y disposicion final

RSU; evaluar y aprobar los Provectos de Gestion integral de R5U eleva-
dos por los Municipios, “los que se instrumentardn por etapas”; extender
sutorizacion a los Municipios v operadores publicos ¢ privados para la
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i

ymplementacion de Programas de Gestion mtegral de RS, ast como tam-
bign a los Ceniros de Piocesamiento o Disposicién Final, y ejercer el con-
trol posterior; proveenasescramiento para fa implementacidn de la ges-
tidn integral de RSU; gromover & creacidn, integracion v articnlacién de
tos cireuitos de reciclaflo; desarroliar sistemas de seleccidn v tratamienty
ambientalmente adecugdos a los residuos especiales contenidos en los RSU;
tender a la prevencion y minimizacién de los impactos ambientales nega-
tivos; promover ia participacion de la comunidad en los planes y progra-
mas; establecer un sistema de informacion ambiental referida a ta gestidn
de los residuos; elaborar un informe anual sobre la gestion integral de
REU; estudiar e implementar en concordancia con los Municipios planes
de incentivos, para nuevas tecnologias en tratamiento y recuperacion de
materiales de RSU; promover, impulsar y sustentar la investigacién y de-
sarrollo de la ciencia y tecnologia nacional; solicitar Ia colaboracidn de
autoridades nacionales a los fines ejecutorios de la ley; fijar la proporcién
minima de elementos recuperados que debieran ser incorporados en la
fabricacion de un producto y las condiciones de calidad en la recupera-
cién de los misinos.

Los municipios deben presentar a Iz Autoridad de Aplicacidn Provin-
cial un Programa de Gestién Integral de RSU conforma la ley 25.916.
Iyicho programa debe ser elevado en un lapso no mayor de 6 meses (inclu-
sive los comprendidos por el dec. ley 9111/78 CEAMSE) los que quadan
exceptuados de cumplir para la fase de disposicién final, presentacion que
deberd efectuar la Coordinacién Ecolégica Area Metropolitana Sociedad
del Estado. En caso que los municipios no cumplan en plazo, la AA Pro-
vincial podra establecer el programa de gestién integral de RSU que co-
rresponda aplicar a tales municipios .

49 Véase Carrerarta, Néstor A, “Ley 13.592 de Gestitn Integral de Residuos
Salidos Urbanes de la Provineia de Buenos Aires” cit, p. 299 v sgts. v del mismo autor
“Municipic ¥ medio ambiente en la Provincia de Buenos Aires”, cit, p. 251 ¥ sgts,
Cabe recordar que Cafferatta alll recuerda que sebre el tema el 17 de junio de 1997, 1a
Suprema Corte de Justicis de Ia Provincia de Buenos Alres tesolvié Ia causa “Munici-
pelidad de La Plata, s/declaracién de inconstitucionalidad del dec. ley 91117, norma
que establece una regulacién para la disposicidn final de residuos que se realice en los
Partidos o por las Municipalidades de Vicente Lépez, San Isideo, San Fernando, Tigre,
Geperal Sanmiento, General San Martn, Tres de Febrero, Mordn, Mexln, Moreno, La
Muatanza, Esteban Echeverria, Almirante Brown, Lomas de Zamora, Quilmes,
Aveltaneda, Lands, Florencio Varela, Berazategui, Berisso, Ensenada v La Plata, sea
directamente o por terceros concesionarios, v forma parte de los convenios de creacidn
del CEAMBE. Como sinfesis de Ja decision, el propie Casrerstia conchuye que el
debate enfre ia mayuria v la mineria de |2 Suprema Corte de fusticia de 1a Provincia se

Derecho Ambie

patentiza en las posicionss que adoptan unas ¥ otras respecto de las facultades de las
muricipaiidades: el voto de la mayoria se incling por afirmar que “los poderss de los
Municipios se encueniran sometidos af poder constitayents Provincial, se frata de una
autonemis relativa de segunde grade”, Conforme con lo que establecen los arts, 3°,
123 de la CN, el régrmen musicipal depende de lo que establezca 1o Constitucion de
cada Provincia ¥ en su caso, de las leyss orgdnicas que dicten fas legislaturas provin-
ciales. Las destinatarias originales de todos los poderes y competencias eran las Pro-
vincias. Los Municipios en copsecuencia son fracoiones internas, urbanas dentro de las
PIovincias a quienes €stas reconocen autonomias, pero esa autonomia siempre debe
admitir come prizaer Hmite el poder Provincial. No es concebible un Municipio sino
coms referencia a ues Provineia, El volo de la minevia en cambio sdujo que “a diferen-
cia de otros regimenes municipnles, sl de Ia Provincia de Buenos Aires no es vna mera
dependencia o delegacion administrativa del poder provincial, pues tiene una Jerar-
guia mstitucional netamente demarcada por la Constitucién, gue le ha conferido las
facultades necesarias parz que pueda atender eficarmente los intereses © SEIVICios
locales™,
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bilitamiento de las reglas legales frente a las leyes ecoldgicas.- 6. La in-
certidumbre en el dafio ambienial

.

1. Introduecién

Resultz complicado, y hasta podiia pensarse de dudosa utilidad, brin-
dar una definicién en abstracto !, genérica, cerrada v definitiva, de aquello
que significa dafio ambiental.

Para citar algunos ejemplos Mosser ITUrRrASPE 5610 hace una introduc-
cién genera) al tema para luego dedicarse a describir las “particularidades
del dafio ambiental” 2 BUSTAMENTE ALSINA %, si bien ofrece una definicion
de dafio ambiental, inmediatamente aclara ef concepto, sin duda al adver-
tir que el brindado no es capaz de aloanzar todos los supuestos que pueden
acaccer dentro de ese fenémeno v lo caracteriza como uns expresién
“anibivalente” ¢ en tanto incluye el dafio al patrimonio ambiental comin
de una colectividad v el que de rebote (par ricochet) ocasiona a una per-

1 Como indica MataLe, “Proteccitn del Medic Ambiente on ia reforma congiiteeio-
nal”, LL,1994-E-1387, quisn sefiala la dificultad para enunciar su coneepto en abstrac-
to por los diferentes matices gue puede presentar e la realidad.

7 Wosset ITurases, en Dafic ambienial, T. L p. 67 v sgis., en especial p. 72 y sgts,

3 BusTAMENTE ALsmia, Derecho Ambiental, Abeledo-Perrot, Bs. As, p. 45,

4 Breant Pammnsod también entiende gue lp expresién dafio ambiental es
“ymbivalente” pues, seghin exprose “designa no sélo el dafio que recae on patrimonio
ambiental que es comin 2 una coleclividad sing gue se refiere tambidn sl dafio que el
medio ambicnte ceasiona de rebote -par ricocher a los intereses legitimos do una
persona determinada, configurando un dafe particular, sea £sie pairimondal o
extrapstrimonial” (Besarl Parunson, Aurors, Responsabilidad por dofic ambisntal,
Hammurabi, Bs. As. 2005, p. 181
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sona determinada, aclaracidn gue no quedaba comprendida en el conceptg
abstracio y genérico gue acababa de presentar. Por su perts Besary
PARFINSON s circunscribe a indicar que tal dafio comprande tanto los dg.
fios sufridos por el medio natural como las perjuicias derivados sobre lag
personas v sus bienes 3 BmiLon, en su obre El proceso ambientel se cifie
a sefialar los “caracieres” del dafio ambiental, sin definirlo 5.
LorewzETTI 7 indics que el derio ambiental tiene dos aspecios: por up
lado implica una modificacién del princinio organ:zative de tal forma que
“ia gocidn lesiva comports una ‘desorganizacion’ de las leves de ia naty.

raleza” y, por el otro, que ese primer aspecto “repercute en aquellos pre.

supuestos det desarrollo de la vida” pues “el meadio ambisnte se relacions
con la vids, en sentide amplic”.

Como se verd en este capitulo, e alge puede afirmarse del dafio am-
biental es que se trata de wun dafio no comun, diferente, dindmico, encon-
tinua re-definicidn, no-rigido, mutante, donde eperard la incertidumbre,
con diferentes matices en [z realidad; en fin: dificil de determinar conun
concepto abstracto, gendrico o cerrado v definitivo; bien gue tal situacion
fermina por resuitar una especie de definicidn, que se construye por esa
via alternativa de la no~definicidn; sin embargo, varios autores lo hacen 8,
y normativamente iz LGA brinda una definicidn de base,

5 BEsALU PARKINSON, cif., p. 196,

& Bimuony, Héctor, £7 proceso ambienial, LexisNexis, p. 85 v sgis., aungue ea
algim momento intenia una definicién en “sentide genérico” como cada vez que un
hecho o un acto alteren, de algin mode, el equilibrio del sistema, extromadamente
dindmico que, para este autor, es 21 ambienie (ver paginz 85) v luego agrega que el
dafio ambiental proviene de actividades antsdpicas que deseguilibran un sistema, y
con ello se pierden o disminuyen algunos de los elementos que lo integran {p. 120).
Pastormvg, en su libro titulado Ef dofio of ambiente, no trata claramente 1a cuestion, a
pesar de las muchas disquisiciones gue plantea (Pastorivo, El dafio al ambiente
LexisNexis).

7 Lowenzeyt, Ricardo, “Reglas de solucion de conflictos entre propiedad v medio
ambiente”, LL, 199841024

& Varios autores ban infentado definir qué debe entenderse por dafie ambizatal; asi
Hurcrnson entiende gue se trata de “todo meposceabe material gue sufte el ambiente o
sus procesos naturales provecados por una conducta humans antijuridicn v que genera
efectos negativos actugles o potenciales™ y agrega que tal dafio puede no repercutir en
ta esfera patrimonial de un particular determinado pues designa » s lesion que recae
on el patrimonio ambienfal que es comdn 2 la comunidad “sin pegniclo gue tambidn de
rebote ocasione un dafic a uns persoaa determinada” (Hurcamson, Tomas, e Dafo
ambieniol, T. 1, p. 185 En esta buena descripeién se encuentran algunas caracterfsti-
cas basicas del dafio ambiental, con ofras gue o lo son (como “provecados por una
conducta antijuridica”, ya que ! defic ambiental puede derivar de conductas en feoria
“licitas”, como se verd) v tambign faltan caracieres gue consideramos esenciales.
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pepsamos gue una definicién, por busna que dsia sea, crea mas un
obstaculo que una posibitidad a la hora de comprender el tema. Cristaliza-
¢la un fendmeno dinfimico, haria inmutable algo que adquiere matices
muy diferentes y carabiantes, transformaria en demasiado concreto algo
que §& caracteriza por su incertidumbre. Se estaria colocando, en definiti-
va, un puntoc final donde se debe comenzar,

Asi, filar un concepto de dafio ambiental aparece no sélo complicado;
rarnbién muesira negativas consecuenciag en tanto obstruye, més gue per
mite, la comprension del fendmeno en toda su extension, en su dindmica y
posible mutacién y, como directa derivacidn prictica, se pone en serio
riesgo la efectiva tutela del ambiente,

Claro que esta posicidn no implica descartar la identificacion de cudles
agresiones quedan incluidas dentro del dafio ambiental, punto de partida
basico para luego analizar las caracterfsticas de este fendmeno, como se
hara; tampoco supone obviar las caracteristicas, particularidades e
implicancias de ese dafio. Ambos abordajes, a nuestro criterio, permiten
formar una idea indirecta del dafio ambiental pero, justamente por elio,
més complsta, menos limitada, mas flexible; en definitiva, mas acords
con el fendémeno “dafio ambiental”, v por ende preferible a la hora de
permitir una comprension cabal de sus particularidades, de su dindmica,
de sumutacidn permanente. Desde ese enfoque, estamos convencidos, se
optimiza la adecuada, correcta, tempestiva v eficaz tutela del ambiente,
fin tltimo -e ineludible- que todo andlisis tedrico debe perseguir en esta
materia ®

Tal conclusidn también resulia lz mas coherente con la realidad del
fendmeno, ya que en el dafio ambiental confluyen muy diversos tipos de
cuestiones, entre otras, y basicamente: caracter{sticas propias de cada
compuesto toxico u otro agente dafiino (p. &j. radiaciones de onda coria,
radiaciones ionizantes), condiciones nafurales y artificiales de cada am-
biente concreto, comportamiento de cada compuesio t0xico o agente daiii-
no en distintos ambientes y organismos, todo ello sin dejar de aclarar que
puede haber también un dafio ambiental grave debido a un compuesto
quimico que ne entra en la catalogacidn de susiancia tOxica, siendo un

9 La propia Corte Federal en Fallos, 306:736 “Canseco v. ELMA™ ha declarado
que los jueces, si bien deben custodiar lag formas, deben hacerlo «atendiendo en todo
momento al fin dliimo...que no es oiro que contribuir a la mds efectiva cuante mas
eficas realizacion del derechow; esa visidn finakista es la que aconseja decidirse por el
criterio indicado en pos de contribuir, también desde este enfoque, con Ta més efectiva
tutela del ambisnte.




siernplo de esto la contaminseidn atmostérics de CO,, gue esté gene.
anpio un dafic ambiental que va aciia s escala planetaria v estd afectandg
Jiima, la temperatura media, e ciclo hidroidgico v la habitabilidag,
Regordamos seguidamente algunas de sllas de importancia para compren-
der{las particolaridades del dafio ambiental 19,

Fava concluir esta introduceidn resulia de sumo interdés mencionar que
ia Qorte de la Provincia de Buenos Aires en ol precedente “Almada”, en-
tendiendn, con de MoreLro, que of ambiente o5 un airtbuto fundamen-
tal de los individuos (y de alli como derscho de la personalidad) concluye
gue aun no generando ua dafio personal v directo a los individuos, lag
limifaciones v resiricciones al pleno desarrolic de las personas derivadas
de la contaminacion, son por sf mismas causa de Ia responsabilidad dej
agenie, en cuanto confluyan los presupuestos generales de! Berecho de
dafiog ", Antes ¢l Tribunal habia destacado, en ese mizmo fallo: “of dere-
cho a vivir en un medic ambiente agradable, viene entendisndose como
una ampliacién de la esfera de la personalidad humana.

Sucede que si bien el enforno natural se halla formalmente situado
fuera del hombre, dste lo siente v defiende como propic, como parte de gf
mismo, como un valor interior sobre el que no puede detentar una relacidn
de dominio. En fin, en virtud de su continuz e {ntima conexidn con la
supervivencia v bienesiar huwmano, el ambieme es juridicamente on atri-
buto fundamental de los individuos™.

Z. El dafic ambiental en Ia Ley General del Ambiente (LGA)

No puede soslayarse que la LGA brinda un concepio de dafio ambien-
tal, lo que mevece su iratamiento,

14 José Alberto Caroacio, “linpacio ambiental v sug consecuencias” publicado en
Elemenios de Politica Ambiental, publicacion reelizadza por el Senado de la Provincia
de Bucnos Atres, La Plata, 1993,

H BCBA, Ac. 60,094, 19-5-98, “Almada c. Copetro”, donde se expresa texiuale
mente: “el derecho al ambiente halla ingreso en ol ordenamiento juridice como un
derecho de la personalidad, atento inclusive que otros de ellos hoy indiscutides (como
Ia integridad fsics y 2 salud), se sustentan en el equilibrio ecelépico propicic e indis-
pensable para el bienestar psicofisico del hombre. Mixime en virrud gue Ia categoria
de los derechos personalisimos no configura un elenco cerrado v debe recibir en s
seno nuevos intereses surgentes de las iransformaciones sociales. Ahora bien, en cuan
to los derechos de 2 personalidad son objeto de concreta tutela juridics, las Hmitacio-
nes o restricciones al pleno desarrollo de la persona derivades de la contaminacion
ambiental {aun no generande un dafio persenal v divecto a los individuos), son por 5
mismas causa de Ip responsabilidad civil del agente, en cuanto confluyan los presu-
puestos generales del derecho de dafios™.

inel Casulo iV
cidn nacional de presupuestos minimos de proteccion ambiem‘_a’g_ (FiAyia
temética relaiiva a la legislacion de iondo. De alli que, en ﬁpizjmérf que se
comparte, se ha destacado que “et dafio ambisnial resulta un mstituto de
derecho de fondo y no de presupuesto minimo™ 12

©p su consecuencia las normas de PM A no podran definir gue se en-
iiende por dafic ambiental, en tanto se irala de una materia de fondo.

Fi problema aparece cuando observamos, como ¢ acaba de indicar,
gue fa LGA 25675, norma de PMA por sntonomasia, regulatal @xﬁ‘fe@o.

Drebemos entonces concluir que, como tal definicién supera la limita-
cién que Ja Macién tiene en lo que hace 2 su competencia para legisiar
gobre PMA, no es un presupussio minimo y por ello, mas alld de encon-
crarse incluida en un ley de PMA, en realidad se trata de una norma de
fondo, aungue ubicada en una ley de PMA.

Come resultado de elio, en principio, queda descartada la definicidn de
dafio hrindada por el precepto del Codigo Civil y, ante un dafic al ambien-
te, se aplica la norma particular recién indicada.

Esto ha llevado a la més prestigiosa doctrina a comparar la definicidn
de dafio ofrecida por el Codigo Civil v 1a de dafio ambiental de la LGA
25.675.

Ei articulo 27 de esa ley dispone: “El presente capitulo establece las
normas que regiran los hechos o actos juridicos, licitos o icitos que, por
aceidn u omision, causen dafio ambiental de incidencia colectiva. Se defi-
ne el daiio ambienial como toda alteracion relevente que modifique pega-
tivamente ¢l ambiente, sus recursos, el equilibrio de los ecosistemus, o los
bienes o valores colectivos™.

Fin tal sentido KemeLmarer pE CarLucct en un excelente trabejo doctri-
nario destaca las diferencias entre 1a definicidn del segundo parrafo del
ari. 27 de la ley 25,675 y el 1068 del CC.

Hga prestigiosa autore, luego de recordar que el art, 1068 define el
dafio de la siguiente manera: “Habrd dafio siempre que se causare a ofro
algiin perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, o dircctaments en
ias cosas de su dominio o posesidn, o indirectamente por el mal hechoa su
persona o a sus derechos o facultades” concluye que “El art. 27 de la ley
25.675 v el 1068 del Chdigo civil no se muestran como textos paralelos.
Por un lado, a diferencia de la ley 25675 y del art, 2618 del mismo cidigo

civil, el art. 1068 no contiene referencia expresa a la gravedad del dafio.

12 Pastormo, Leonardo, Bl dafio ol ambiente, LexisNexis, p. 235
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Por el otro, ek dafio del ari. 1068 es un ataque a cualguier bien pzﬂrﬁm
monio de un sujeto, o & ta persona sus derechos o faculades. Dl dafio
colective ambiental, 20 cambio, af@ ta ol ambiente, a los recursos m’mra-
fes o a bienes o valores colectivos”™ P,

Se destacan asi dos diferencias fundameniales entre uno y oiro daflo,
uno raferido a la entidad del dafio, extremo entendible porgue no cualquier
alteracion del ambiente es daffo ambiental: cortar una hoia de un drbol
alters el ambiente, pero no es dadlo ambiental por su fakia de relevancia
negaiiva, v ¢l otro en fanto circunscribe los bienes que pueden ser dafia-
dos: el ambiente, los recursos naturales, hienes o valorss colectivos.

En este Gltimo aspecto la autora citada advierte que “Se critica que el
art. 27 teemplace a ‘Iz victima’, por el ambiente, sus recursos, el equili-
brio, £ic., vy consecuentemente, contrarie el art. 30 del CC segim el cual, el
Gnico eate al gue se le puede imputar derechos y obligaciones es la perso-
ne. La chservacion no me convence. Precisamente, el dafic ambiental, por
afectar el ambiente y con €1 cosas comunes, exige una formalacion distin-
ta, que 1o aleja de la nocidn tradicional de derechos subjetivos, Gindarizados
exclusivaments por la persona en el sentido del art. 30 del cddigo civil.
Los principios generales de interpretacién establecidos en el art. 4, espe-
cialmente el de 1a equidad intergeneracional (los responsables de 1a pro-
tecoién ambiental deberdn velar por el uso y goce apropiada del ambiente
por parte de las generaciones presentes y {ufuras), muestra claramente
que el dafiado no requiere ser yna persona actualmente existente” i

Este argumento resulta, sin duda, un agude v correcto andlisis de la
cuestion, v si bien lo compartimos es, a piesiro criterio, ingompieto, pues
parece partir de lz idea que separa a los seres humanos del concepto de

ambiente, como si el ambiente no fuera modificado por los seres huma-
ros, come 8 a su vez el ambiente no los modificara, como si enire seres
humanos y ambieate no hubiere una interrelacion directa, continua y per-
manente, al extremo gue, como ya hemos dicho, los seres humanos son
parte del ambiente, no un elemento extemo a éste.

Tal advertencia no se encuentra motivada en cuesiiones awdemwas 0
meraments doctrinarias, sine que persigus desentrafiar la aphicacion que
el aperador juridico debiera hacer de las normas al momento de enfrentar-
se con v case de dafio ambiental,

13 Kamernarsr pe Canvocon, Afds, “Bstado de la jurisprodencia nacional en el Amabito
relarivo al dafio ambienial colective despusds de ia sancidn de 1o ley 25.673, ley general
det ambiente (LGAY, Acad. MNac. de Dereche 2006 (julio), 1.

14 Kenrlaasnk DE Carnuocs, Afde, ob. cit, en nots anterior,
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La cuestion merece nuevos y mas ajusiados anglisis pero, st bien debe
aceg.}tarse que el articulo 27 es una norma susiantiva que define of daifio
ambiental ¥, consecuentemente, ha de ser aplicada directaments por los
jueces de todo el pais, tal conclusidn general v bésica no implica que en
casos ambientales quede de manera abscluta y rotunda, excluida la apli-
cacidn de ofra norma de fondo.

Se exipe, entonces, al menos una advertencia cuando se tratz de un
daflo munbiental que repercute en la salud, integridad, vida y bienes de las
[ETSChAS.

Ante tal su mu:s»zm entondemos que adquiers nuevamente eficacia el art-
cuto 1068 del Codigo Civil, norma que cobra plena aplicacién a un supuesto
de dafic ambiental ante dafios a fas personas destvadeos dewn dafio ambiental,

Tal conclusion ademas se compadece con el principio de “optimizacion
de la proieceion” del Derecho Ambiental, lo que obliga 2 otorgar preemi-
nencia a fa norma -0 entramade de normag- que mas firme v ampliamente
deflenda y repare la vida v salud de la poblacién v a las generaciones
futuras, protegiendo asi el ambiente de la forma mas efectiva y justa 15,

Igualmente eg la interpretacion gue a nuestro criterio mejor se compa-
dece con el paradigma ambiental vigente en el pais a partir del articnlo 41
de la Constitucion Nacional.

Otro aporte muy valioso de esa autora aparece cuando, partiendo del
art. 27 de Ia LGA " concluye que “se sostiene que Iz ley admitiria la
calificaciton de actos juridicos ilicitos, siendo que en el codigo civil los
actos juridicos son sismpre licitos. En realidad, fefdo con buena voluntad,
el texto hace mencidn a que los dafios pueden provenir de hechos Heitos o
ilicitos, y de actos (simples actos o, incluso, actos juridicos); en viras
palabras, el dafio ambiental no sélo puede provenir de hechos ilicitos,
como normalmente acontece en la responsabilidad civil extracontractual,
sine también de actos juridicos, como por e1., actos v reglamentos admi-
nistrativos, contratos de la adminisiracion, ete” 17,

5 o que ol “Prineipio de optimizacién de la proteccién ambiental” es

un ;J? incipio mmuﬁw die Derecho Ambiental” (Esam, José AL, “El federalisme am-

t*z% Rﬁpﬂrlo de rompvi’ eneias legistativas en materiz ambiental en la Constitucidn
neral del Ambiente 256757, FA., 2004-1.776).

A _mm que “Ei presente C‘““’)h!‘ia) establece Ins normes gue
Teg ran fos hechos o acfos | e, sttos o dichios que, por accion v omisidn, causen
cafio ambiental de incidencia colectiva™,

17 Kenmusiassr pe Carroocs, Afda, “Bstado de {a jurspradencia nacionz] en el dmbito

relative al deflo ambiental colective después de la sancién de la ley 25,675, ley general
del ambiente (LAY, it

16 Bl oartc uic; 2, df"
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Do ial manera brinda una aclaracion de sumo |
al dafio ambiental que el misme puede prover
como Hicitos, como (e acios, incluidos los simples af
;md*ms del Poder Piblico.

Czbe destacar que s coordenadas del dafio empionial gue ofrece el
atr. 2’7 de ia an desvinculadas de fod caracteres del dafio
ambiental que ya se anticiparon v que se snumeran mas adelante, Bfecti-

5 : gerén la base del andlisis de fos conceptos
que coniem sH TR TS,

Consscusniemente, desde esa matriz normativa, al analizer y decidir si
se he producido una alteracidn, si ésta es relevants, 8 modifica negativa-
mente el ambisnte, sus recursos, efc., tal abordaie y su conclusion (deci-
sién) no pueden prescindir de las caracteristicas del dafio ambiental que se
enurnerarin mas adelante,

Asi, cada térming utilizado por la norma requiere una construceion
intelectiva distinta de Iz tradicional. Se impone aplicar un diferente prin-
cipio organizativo del pensamiento -retdrico, analitico y protectorio- que
exige analizar cada pauta normativa desde la caracteristicas especiales
del dafio ambiental v, ademsas, en pos de privilegiar a proteccidn y recom-
posicion, efectivas y fempestivas, Base de andlisis v linea de decisidn que
impone el paradigma ambiental 1%,

Brindemos por tltimo algunos gjemplos relativos a la evaluacidn de
uno solc de los términos utilizados por I novma: la afteracidn . Entre
otros abordajes equivalentes, (al afferacidn se deberd interpretar desde
una dptica tanto actual como futura, que exige sopesar tanto los efectos
retardatarios v acemulados que pueden existir, como los gue ya resultan
evidentes. No debe dejar de evaluarse la contaminacidn de base que puede
existir ya en la zona, Tampoco puede omitirse que el dafio ambiental care-
ce de Hmites espaciales v ternporales definibles al analizar ese tépico,
entre otros aspectos equivalentes que se desarroilan en este capitulo.

fs en lo gue respects
o de hechos Heitos
tos v hestz los actos

3. Fl datie ambiental como dafio diferente, no comin

Comoe ya de alguna manerz lo suger{amos en sl primer punto de este
capitulo, las particularidades de sste dafio surgen de sus especiales carac-

18 Como destacs Lorgnzs
de un principio organizative del pensamiento retorico, analf
vincule con la interaccidn, con los enfoques holisticos”™ (L i
normas fundamentales de Derecho Privado, p. 487, Rubinzal-Culzoni, 1995}

1% Pero gue puede extenderse 8 103 olros, come a lo “negative” o “significative” de
ess alterscitn.

1 “se puede advertir un paradigma ambiestsl. Se trata
oo y pmic,uo i que se

o Ambisntal 147

:Sio pora dar algunos giemalios, gus situacio-
pes que no se orelan dafiosss uego se advierie gue lo son, lugares gue no
se pensaba gue pudieran sufrir impactos 1os han sufrido, dertvaciones en
1a salud que no se imaginaban, han ocurrido.

Por esto se trata de wn dafio diferentz ¥, no comtin, complejo. Asl
RIOSSET ITURRASPE 2 eniiends que el dafio ambientzl no o8 un deflo co-
min” e indics inmedistamente que * “Hminarmenie debemos sefiaiar que

% ' frecto, son puestas
en prave ap : judm cial, @Xrvosa gUs en
sl dafic ambiental hay mm;im de sum, de inesibie, de cambinnte de un
momento a otro en relacidn a los elementos fisicos con las personas y las
cosas, para limitarnos & una tosca y rutinaria aplicacién de los presupues-
tos juridicos, sin penetrar, con la perspicacia de un zahorl, la cuestion *

Ante este dafio aparecen, como no podia ser de ofra maners,
interrogantes que necesariamente surgen de sus especiales caracteristicas,
que también confinman su cardcter no comtn: “ycoudles son los efectos
téxicos deun compuesio a corto, mediano v largo plazo?, jcudies son los
efectos acumulativos de un compuesto aun cuando se detecte en cuntida-
des inferiores a Jas touicas?, jel hecho de que una concentracion de conta-
minante aparezca como tolerable garantiza que no produzean efectos da-
flosos en el futuro?, joémo responden distintos ambiontes U OTganismos a
iguales conlaminantes, incluso en iguales concentraciones?, jeudl ha sido
el foco emisor de una contaminacion detectada?, jha habido un solo foco
ermigor?, jen qué medida ha contribuido cada distinto {oco emigor dela
contaminacion?” 7 entre muchos otros,

A estos interrogantes pueden agregarse Otros, tan complejos v rispidos
como lo anteriores, por ejemplo: joudles son los efectos de un compuesto
téxico presente en un ambiente previa y concomitamemente contarminado
por otros compuestos toxicos?, jeudles serdn los efectos en las generacio-
nes acuales v venideras de concentracionss hoy tenidas como aceptables

terfsticas las que impli

20 RipiLow, Héctor L, B proceso ambiestal, o, p 1200
21 BMOssET ITURRASPE, fentad, T 1 p. 72/3. Bn igual sentido

forge, en Daofio aml

Gonpensere, Isidoro v Carrsrarra, Néstor, Dafio ambiental. Problemdtice de su defer-

>

sif, Abeledo-Perrof, Ba. As., 2001, p. 11,

TruRsssrs, Jorge, en Dafo ambiantal, 1L p. T3, en clara referencizr 2 la
historic nels dictada, con e} excelente voto del De Rezzénice, por le Cdmara de
Apelaciones a." La Plata en la causa “Pilanini de Pérez ¢. Copetro™, Cdmara 1" CyC, La
Plata, sale 2%, 27-4-993, A, 1993-111-368,

‘arpa, Anfbal, “El rob del derecho ante la incertidumbre cientifica en los casos
AL PBESEVSTS
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na s¢ descubran como perniciosas?, jout hacer ante situa.
ciones da riesgo o peligro potencial?, jen gué medida se ve disminuida Iy
expectaliva de vida v el bienestar de seres humanos afectados por conta-
minantes?, joomo evaluar los dafios potenciales, pero adn no presentes,
de un contaminante en log organismos v ambiente?, jen qué medida v
gravedad afecta la aptitud vital estar expuesto a grados de confaminacion
por sobre 1os margenes acentndos como septros &, inchiso, bajo diches
MArEENCE O 284N 17, jexisten margenes acepiables {seguros) pera cuale
quier Hipo de org 10 {enfermo ¢ sano) v en cualguier circunstancia
{nifing, }évenes, anciancs)? enfre muchas mas,

Enuna muy buena afniesis del dafio ambiental se afirmé: “La agresidn
medicambiental es desparramada, difusa, traslaticia, ndmada, itinerants,
viajera, moutande, desconcertante, sin Hmites geograficos, temporales, ni
personales, potencialmente expansiva, muchas veces con efecto retarda-
tarto, progresivo, acunudativo, sinérgico, invisible, silencioso, mortal, al-
tamentie riesgoso™y por otroe lade “capaz de provocar.. dafios
supraindividuales v/o individuales, de afeciacién patrimonial y
extrapatrimonial” *, a lo que se puede agregar como aclaracidn impres-
cindible que la contaminacion es resultado de la inferaccion sociedad-natura-
leza, pues nadie considera de ese modo, por ejemplo, al episodio en gue un
animal muere intoxicado por los gases emanados en una erupcién volcanica,

(ueda asi confirmado &1 cardcter no comtn, especial, muy particular
de! dafio ambiental, determmante de ia necesidad de un andlisis, repaso y
puesta a punto de sus caracteristicas,

Esta identificacion del dafio ambiental, como las caracteristicas que se
desarrollaran se encuentran unidas, come va se advirid, a gue en este
fendmeno que es el dafio ambiental confluyen muy diversos tipos de cues-
tiones, enrire otras, v basicamente: caracteristicas del compuesto tGxico en
si mismo, condiciones naturales v artificiales del arobiente conereto, com-
portamiento de cada compuesto thwico en distintos ambientes v organis-
mos. Recordames seguidaments algunas de ellas de importencia para coim-
prender las particularidades del dafio ambiental,

Asi, deben analizarse *°, por une parte, los compuestos en s{ mismos en
relacion a fos efectos thaces y/o perjudiciales de cada compueste. A este

24 ERATTA, Dafio ambienial.., it o, T2
z C CLUENBERG srarTA, ob. v oo, recién citados,

26 Bl desarrolie de este toma se hace de acverdo al excelents traba_}ii del Quinco
José Aberto Catocoio, “Impacto ambiental v sus consecuencias™ publicado en “Eile-
i de Politica Ambiental™, cif,

primer respecth corresponde aclarar que, pata ol caso de gue exisia esti-
dio sobre fos p ;é@?ﬁ.‘:‘, “ecotdxicos” de algiin compuesto, ellos estarén siem-
pre sujetos a que se descubran nuevos y diversos efectos ecotéxicos o,
inclusive, quelios deteciados sean més graves y perniciosos de los que
hasta ahora haiconcihnido el estudio cientifico,

A este respeeto, tal como lo demuestra ¢l avance de las investigaciones
a2 lo largo ce lok afios, ol cardcter no tOxico o no peligross ¢ contaminante
de un determi b cornpueste en determis : £5 O conceniracin-
nes es de absoluia provisoriedad -y de minima- por cuanto 2l avenzar log
estudios cientiticos jos niveles de concentracidn aceptables o permisibles
se han ido haciendso cads vez més v mis estricios,

Ademds existe ofro extremno de gran importancia v es que no existen
winbrales seguros de exposicién a las susiancias o agentes cancerigenos,
ui a los compuestos orgdnicos sintéticos. Asi se sostiene que, en ciertos
casos, una sola molécula serfa suficiente pars iniciar el proceso de dafio
en lz saled ¥,

Al andlisis de la particula o compuesio “en si” debemos sumar las
posibitidades -de los contaminantes- de modificarse en orden a sus propie-
dades, lo que involucra el andlisis dirigido a la determinacion de:
solubilidad, volatilidad, fugacidad, reactividad, estabilidad quimica y tér-
mica de los compuestos,

Cada una de estas caracteristicas podrd incidir en las caracteristicas y
formas de actuar de un compuesto tdxico, por ejemplo en relacién a su
persistencia o su acoplamiento (absorcion) a otros compuestos también
presentes en el ambiente y de alli la modificacitn de sus efectos téxicos
que pueden hasta ransmutar en sustancias mas (oxicas que las originariag 5.

Otra cuestion a tener en cuenta es gue la distribucién primaria en el
aire, en el suelo y en el agua de distintos compuestos ecotdxicos vendra
determinada también por las propisdades de las moléculas de os contami-

27 Asi se ba eitado el estudio realizade por un grupo intemnacional de sxpertos de
fe Organizacién Mundial de Is Sehud Principles and methods por Evalust The
Toxicity of Chemicals, Pagt, 1, World Health Organization, Genéve, 1978, “En realis
dad no hay umbrales segures en los agentes cancerigenos {no sdlo SUStANCIAS, Sino
tambicn radiacionss), ni en los componentes orginicos sintéticos. Con los metales por

jemple, la situacidn serfa diferente (hay una cierta cantidad de que esit presente
naturalmente e cada organisma).

28 Por apio la reactividad de Tos compuestos en distintos ambientes admile -a
su ver- unz varedad de manifestaciones las que pueden evidenciarse come oo
cia de efectos térmicos, condiciones meteoroldgicas {oxidacion, hidrélisis, eic.), sccio-
nes iisico-quimicas e incluso bloldgicas,

7
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nanfes. Asf, en el agua, aive o suelosu

z ihunion estard determinada no
en funcidn de i; solubilidad v volatilided de la moléenla confaminan.
te gino también por su hidrofobicidad que serd Ia caracteristica gue permg-
tira la persistencia de tos compuesios en la columna do agna o su desapa-
ricion.

Pero, incluso en of Hltimo caso de apavents “desaparicién” de contami-
nanis en Uitima instancis o que en realidad ocurrird serd, por dar aigln
giemplo, su sedimentacidn en e lecho (nuevo caso de contrminacion) osu
transformacidn en especies no idnicas, ya sea por complejacion, por se-
cuestro o por formacion de pares idnicos gue se comporien COmMe moléey-
las nentras o compuestos no ionicos cuando, en origen, eran sustanciag
idnicas.

Ia “desaparicion” en realidad nunca es tal: sucede gque cambia de In-
gar o de composicidn (p. e, absorbidndose anaterial particulado preexis-
tenfe) o ds estado, ete.

Més que desaparecer, los ecotoxicos normal Imente contaminaran de
diferente formea v manera.

Por otro lade, no resulta dificil ni improbable que un ecotbxico
interaceione con oiro elemenio presente en el ambiente v como resultado
se potencien los efectos adversos de ese contaminante en el ambiente, En
elaire, por caso, las interacciones suelen ocurrir entre moléculas de gases
atmostéricos normales (oxigens, nitrégeno} con moléeulas orgénicas sim-
pies (sobie todo hidrocarburos de bajo peso molecular). Como consecuencia
tendremos numerosos problemas de salud, sobremanera en nifiog ¥ ancianos o
personas que padezcan algin tipo de afeccidn, por gjemplo bronco-pulmonar.

En la atmoésfera existe material particulado en suspensién (oxico o
no} que permite la permanencia de contamninantes en el aire (que se adhie-
ren al material en suspension por absorcidn) que de otra manera no po-
drian permanecer en el aire. Como gjemplo: los metzles pesados que pue-
den estar absorbidos a distintag matrices, naturales -~como la flemra- o
antropicas ~como las producidas por otras industrias como el sulfato de
amonio o las cenizas volantes-,

Estos procesos de transformacidn se traducen ~generalimente- en dog
proceses diferentes: por un lado el contaminante originario acorta su ciclo
de vida *, pero por otro, a través de innumerables acciones fotoguimicas

2% Ello no guita, en relacién s los perjuicios al ambiente y of hombre, 13 potenciacién
de sus efectos dafiosos en la salud, que pusde haber adguirido por permanecer en
suspensin al absorberse el material particefade en suspensidn v por ello hallarse por
mas tiempo pasible de ser respirade, por ejemplo.

aeciones metabdlicas, entre otrog, las nuevas susiancias podran resuitar

q}:‘f tRnio O mz’zs tGxicas gue lag susianeias onginariag o “madie”,

En sistemas compleios {entendiendoe como fales los impaciados por

iferentes tipos y/o clases de coniaminantes), combinmente 1a interaccidn
- susfancias o compuestos (6¥icos termina por deferminar una

i ?eﬁciaﬁié‘a ds las caracteristicas contaminantes de cada compuesto tGxico

i)

el

hor’*e 7 %ﬁ A

mente el dafio ambi tvmelve entonces 3 tener |
ata vez mis indefmidos o inciertos en orden a su
grado contaminante, come de sus limites temporales v espaciales,

Todo adquisre otra derivacion si se o analiza & partir de ofro proceso
inferesants ques ocurre durante el “ciclo de vida” deun compuasto tdxico;
es el de “bicacumulacién™ y eventuales “bioconceniracionss” e incluso
“biomagnificacién” en los organismos gue enuna lnee alimendaiia se van
ingiriendo escalonadaments. Un ejempio de esto ultimo es el caso de los
plaguicidas organoclorados, cuyo factor de bioconcentracion desde el agua
y piancton hasta el éltimo depredador (aves marimas que se alimentan de
peces) puede fegar, segln se ha informado, a lo largo de esta cadena
tréfica a orden de magnifud hasta valores de cincuents mil en yemas de
huevoe de las aves marinas depredadoras de peces que a su vez se alimen-
faron con plancion v agua.

Coneretaments, los cormpuestos solubles o al menoes persistenies en ¢l agua
pueden sar ingeridos o incorporados por diferentes organismos de compleji-
dad crecienie, De esta manera 10 sucesivos Integrantes de una red t76fica
podrdn meopoiar compuestos os v fjarios, de esa manaera, en defermi-
nados Grganos o tejidos. Fin aimg,mﬁ quedan retenidos en los finales depredadores
con caracteristicas de acumulacién (bioacumulacion) de todas las previes asi-
milaciones de los organismos que formaron parte de la red tréfiea ¥

Por otre lado las acciones tdxicas de los “ecotdricos” puaden ser de
las mas variadas, En algunos casos se afectan los procesos enzimaticos
(como el caso de los plaguicidas organcfosforades), en otros casos los
contaminantes se asocian con determinados sitios activos de las moléen-
las con lo que bloguean su intervencion en procesos bioldgicos o bien
inhibiendo enlaces essnciales o ~alisrnativamente- permitiendo la forma-
cidn y persistencia de compuestos o radicales libres sumamente agresivos
para el metsbolismo celufar,

30 £ famoso caso de Minamata -Japdn- fue un tipico caso de Woacumulacita que
perjudicd finalmente al dltimo depredador: el hombre gue comid los proes.
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males gue alteran el codigo gﬁmé‘i‘ico Y o&e 1 fraducen on mutaciones
degenerativas {céncer’ o malformaciones o defitiencias en la descenden.
cia {acciopes mutagénicas o feratogénicas).

La accidn de los contaminantes puede tardar pn aparecer -inchiso pue-
de aparecer en las provimas generaciones- v sus afectos gon asi retarda-
dos (rredisno v | gc) plazo) v tambidn cronicos.

Le imporiancis contral que cobra el andiisis “a futurd” en 108 casos
ambientales es, entonces, dafinitoria, obligada ¢ frrenunciable ¥, Bl v
Programa Comunitaric” de fa Unidn Furopea sohre “f)ohma ¥ actuacidn
en materia de Medio Ambiente v Desarrolie Sostenible”™ afirma qus 2%y
meta final | es modificar las pantas de erecimiento. .pars encazarlo ha-
cia un desarrollo sostenible” lo que quicre deciy, enire otras cosas gue
desarrolio ecendmico v social dependc: de la calidad v proteceién g decua-

da del medio natural y sus recursos”™ que se debe “fomentar y facilitar la

reutilizacidn y el recicindo...pura evitar el despilfarro v ls merma de re-
cursos” y que “los recursos naturales son lmitados y que st consumo y
uso ...no debe hacerse a expensas de los demds, ni de una generacion a
expensas de las siguientes™.

Tal enfoque “a future” no es optative para et Derecho, pues la Consti-
tucion Nacional, con Ia inclusidn de las generaciones futuras en su texto,
obliga a analizar desde alli toda cuestion ambiental y exige que la decision
que se torne respete v se adecue a ess exigencia.

31 Como indiczera of Banco Mundial “una preocupacidn basica s gue los que en ia
actuzlidad se benefician de los frutos del desarrolio econdmico puedan estar empobre-
ciendo 2 las generaciones futuras” (Banco Mundial, Informe sobre desarrollo mundial
1992 siulado “Desarrollo v medio amblente”™ p.38), Por ello al tesolver un caso am-
biental se ha de ponderar i la decisidn a tomar implica, o no, una “hipoteca al futuro”
(ver en tl sentido Suprema Corte de Justicia de Mendoza, sentencia del 20/12/2004
en ta causa "Municipatidad de Lujan de Cuyo V. Provineia de Mendoza s/{Conflicto de
Poderss”, Revista de Devecho Amblental-LexisNexis, Nro. 2, abril-junio 2003 p. 183,
vouy de fa Dra. Kemermaier pe Cagiud que adhieren los restantes integrantes de la
Corte mendocina). Biary Campros, al analizar {2 formula “generscionss futuras” con-
cluye que “resulin imprescindible que las politicas de desarrolio en v para cada presen-
te, fomen muy en cuenta tambidn of futuro, porgue la perturbacion o e daiio sinbienta-
les pueden producirse tardimmente (Buwart Cameos, Gemmdn, Manue! de la Constitu-
cidn Reformada, T. TE, Ediar, 2002, p. 85),

32 Tai como lo indica Luis huainezr Herrere, Desarrollo Sostenible y Economico
Ecoldgica, Ed. Sintesis, Madrid, 1997, p. 113,
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2o ade de la idea ya acepiada de que en iz temdlica
ambiental “se 7 'esﬁmrf,a n lag aproximaciones convencionales basadas en ef
andlisis coste/beneficio para tener en cuents el riesgo v la incertidombre”

pues “lg que caracteriva la toma de decigiones ambientales es mas la in-
ceﬁlﬁ ambre quee el wswr‘ >3 , Una caracteristica comiin del dafio ambien-

#

0% sz s‘p‘m

i gad@s v, & partir de ellos, debe reslizamn
sg 1 pvainacion de cudles serdn Ias consecu_ym 28 o efectos “a futare”™,

1 caso de s explosidn de Cuadalijars es peradigmético en este aspegs
to. THas antes del desastre solo Tua deiectado -por los vecinos- un olor a
combustible: nadie otorgé importancia al dato -casi trivial para los fun-
cionarios que recibieron fas quejas- de que log vecinos percibieran “olor a
gasolina” pero, sin embargo, ello diagnosticaba la muerte de més de dos-
cientas cincuenta personas mientras cinco mil doscientas setsnta Y una
fueron damnificadas, se destruyeron o fueron seriamente afectadas mil
ciento veiniicuatro viviendas y cuatrocientos cincuenta comercios v seis-
cientos vehiculos

Asi, 1z variedad de las acciones de los contaminantes contribuye a
gresr una zona indefmida en sus Hmites y gravedad final, 8 lo quse se
agregan los efectos retardados en jos seres humanos v ambiente en general
y los efectos sindrgicos ya aludidos,

Por Gltimo conviens aclarar qu? e} dafio ambiental es un dafic que
proviens de actividades antrdpicas 7, en el sentido gue encuenira su ori-
gen en actividades u omisiones gmemdas por el hombre gue, luego, pue-
den segiur distintos caminos v evolucionar de diferentes formas, tanic en
el ambiente patural como en el artificial.

4, Can‘amw sticas deldafio ambamtaﬁ

En el desarrollo hecho hasta acs guedaron planteadas, o al menos su-
geridas, las caracteristicas de este dafio no comin, diferente, especial, con
pocos puntos de contacto con la idea tradicional de dafio.

33 Luis Juerney, HernEere, cif, g 104
34 Ver Tnforme de {a QIL&irl??"mééz} Pang
Lde la Salud OPS/AMS del 38/4

nericans de la Salud de ia Organizacion
de difieil respucsta la pregunta joémo
mnteractuar hechos, factores o eventos que, en apariencia, no podrian relacio-
sueden ser sus efecios a largo plaza?

{ procase ambisntal, LexisMexis, p. 120,

interactuar? joudl

35 Bsiiow, Héctor, £
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Sepuidamente se infenta vas id cacion més pormenorizada, v o
denadsa, de sus caracteristicas més nlientes,

7. Es un dafic constimucionalizado, asi lo entendi6 la Corte de la Pro.
vincia de Buenos Aires al indicar gie “la Constitucion Nacional se antici-
pa vy constitucionaliza el Herado dafic smbiental v la obl
cuente, categorizands una nueva cajegorfa de dafios gue obligan a recom-
poner 1o ocasionado”

Como se ha vigio el ambiente tmielado constituciopalmente no es cual-
quier ambiente sino vno especifico, cualificado v adietivado por el propio
articulo 41 de la CM; de allfl gue tambidn, por simple contrasie, guedan
constitucionalizados el dafio ambiental como todas las agresiones al am-
biente. La agresién ambiental, incluso todo dafio a todas y cada una de las
cualidades v adjetivaciones del art. 41 de 1a CN,

De esa forma dentro del dafio ambients! se incluye ¥ todo lo que perju-
dica, ateniz o agrede 2] ambiente sano, al ambiente equilibrado, al am-
biente apto, 2 la salud humana, a las generaciones futuras, al ambiente
social y laboral, 2 los ecosistemas, al desarrolio humano, al desarroilo

sustentable, & los recursos nanirales v a la uiilizacion racional de esos
Tecursos naturales, al patrimﬁnic natural {suelo, apua, aire, fauna, flora,
otras formas de vida}, a la diversidad bioldgica, sl patrimonio cultural
(material e inmaterial), al patrimonio histérico, al paisaje, al ubanismo,
al patrimoenio artistico de la comunidad, a los espacios culturales, a la
preexistencia étmica y cuitural de los pueblog indigenas ¥ como también al
modo de vida de los pobladores autéotonos.

A todo esto se agrega la precisidn de Ia LGA gue también incluye el
equiiibrio de los ecosisiemas v los bienes v valores colectivos ¥,

Coherente con lo anterior se ha incluido, con razdén, dentro del dafio
ambiental tanto al dafic gue origine condiciones adversas a la actividad
social o la econdinica como al que perjudics la salud, Ia seguridad o et
bienestar de la poblacién ), 2 In calidad de vida, ¥ por ello, desde otro
enfogue, imprescindible y complementario, GoLDENBERG v CAFFERATTA
indican que “toda agresion ambiental importa una disvaliosa modifica-

36 SCBA, 19-02-2002 “Ancore S.A. y otros v. Municipalidad de Daireaux”, 1.A.,
2002-1V-392.

37 Ver en este sentido {a enumeracion de los bienes ambientales que hace Ropricusz,
Carlos Anibal, Ley General del Ambiente de lo Republica Argenting, LexisNexis, pp.
159 v 160,

38 Art. 75 ine. 17 de 1a CHL

39 Art. 27 LGA.

40 MosseT ITurrases, Josge, en Dafic ambiental, T. 1, p. 79
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cidm rmaterial del patrimonio, un menoscabo en la potencialidades uma-
nas, un esirechamiento o pérdida de chances o expeciativas vitales, una
dieminucién de la aptitud vital genérica...un perjuicio que pone en jague
derechos personalisimos, inherentes a la persona, o atributos de la
persomﬁéaé..,.impor‘ta un menoscabe al ambientie como bien patrimonial
de ias personas” L

b. e un dafio que puede provenir fanto de hechos Heitos como iticiios,
de actos simples ¢ de actos juridicos “%, también en relacidn a los particu-
lares perjudicados se prescinde de la ilicttud, no pudiendo invocarse como
causal exoneratoria de responsabilidad el cumplimienio de normas positi-
vas 0 la autorizacidn administrativa para funcionar ¥, Hsto también im-
plica que puede provenir de actos administratives o reglamentarios ™

¢. Bs un dafio “ambivalente” en tanto incluye el dafio al patrimonio
ambiental comtin de una colectividad v el que de rebote par ricochet oca-
siona z personas determinadas 4

d. Is un dafic expansivo, en tanto no es por regia un dafio localizable
en un tmico punto espacial. De tal forma se lo califica de extraterritorial
en la medida gue no reconoce fronteras ni limites espaciales ni politicos *.
Resultz en este punto evidente que, como el ambiente no se concibe de
modo discontinuo, no se lo puede fragmentar a través de las arbitrarias
divisiones polfticas estatales, “no todos los problemas ambientales son
jurisdiccionalimente divisibles, ya que hay interdependencia en el ambien-
te y hay movilidad de factores nocivos, por lo que si bien un factor degra-
dante puede localizarse, suele irradiar perjuicio difuso y movedizo mas

41 GoineNeERG-CAFFERATTA, Dafio ambiental. Problemdtica de su determinacion
causal, cit, po 1L :
42 ¥ enuLsazier oF Carcucc, Adda, “Estado de 1a jurisprudencia nacional en el dmbito
relativo al dafio ambiental colectivo después de la sancitn de la ley 25.675..7, ¢it.
43 BEsarty F’ARK.ENSON Avurora, Responsabilidad por daio ambiental, cit., p. 100
guicn ademas expresz “la responsablhdad puede derivar de una actividad perfecta-
mente Heita on sus origenes”.
44 Ver supra, nola 17,
45 Bustamente Avusina, Derecho Ambienial, cit, p. 45, Mosser ITuraases indica que
el dafio ambiental “puede tradiar sobre la persona y su patrimonio”, en Dafio ambien-
tel, cit., T 1, p. 7%. También lo considera ambivalenic, en el sentido aludido, entre
otzes Bumr)m Héctor, 1., Ef proceso embienfel, p. 97, quien tambidn lo denomina
“bifronts” sunque si bim parece usay taml¥én este terming para deternuinar su Ccordc.
ter, a la vez, patrimonial ¥ exiraps i bién 1o utiliza para recordar gue ia mds
modersa doctring ast lo define p(;rquc “con ung cars mirs hacia la persona humana y ia
otra enfrenta al resto de los seres vivos v e los que vendran”™, p. 107,
46 Bmron, Héctor, L, El proceso ambiental, p. 92,
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alla del fugar de origen” * “los fendmenos de degradacidn ambiental son
de un cardeier tan extenso gue no resubtan feiles de determinar ni en g}
tismpo ni en ol espacio”™ %,

Entonees, por regla, es un daflo expansivo (vis expansival, no
localizable, ni 2n un espacio ni tiempo determinados, inchiso de tal cardc.
ter expansivo puede derivar en catastréfice *°, “Las fronteras son creacio-
nes humanas que mvolucan una convencidn del hombre que ios ecosistenas
en la mayor parte de las veces no Henen en consideracion™ s que como
consecuencia deriva en un dafio esencialmente difuso °L

Unido a ello suele provoear un niimero elevado de victimas, un barrio,

una region, un pais 2. Ese nlumere elevado no es solo de victimas huma-
nag *,
Aungue de gran importancia, sobretodo para guien lo padece, analiza-
do desde una visién panorémica, sl dafic individual generado a cada suje-
to, en relacién con la masa general de perjuicios irrogados a la comuni-
dad, resulta infimo ™,

De tal manera debe conciuirse que el daiio ambiental genera tanto da-
fios individuales como colectivos pues el dafio al ambiente “es capaz de
provocar... dafios supraindividuales y/o individuales, de afectacién patri-
monial y extrapatrimonial” >,

Més alld de 1a afectacidn individual, el dafio al ambiente es un dafio a
la comunidad, como tuvo oportunidad de establecer también la Corte de la
Provincia de Buenos Aires en ¢l precedente “Ancore” *.

A7 Bipart Campos, Manyal de la Constipicion Reformada, T 11, p. 83,

48 Hurcrvson, Tomés, en Dafio ambiental, T. 1, p. 186.

458 Bimpom, Heéotor, 1, B proceso ambienial, pp. 86 v 91, Besarl) PARRINSON, Auro-
ra, Responsabilided por dafio ambiemal, p. 200.

50 Esapy, José A, “El federalismo ambiental. Reparto de competencias legislativas
en materia ambiental en la Constitucién Nacional v en fa Ley General del Ambiente
25.6757, LA, 2004-1-7786.

51 8meLiTz, “Respensabilidad civil por contaminacién del medio ambiente™, L.L.,
1983-A-T786, en tanio corresponds a un conjunte impreciso de personas, carentes de
base asociativa, como lo sptiende BEsaLO Parcinson, Aurora, Responsabilicad por dafic
ambiemal, p. 202,

52 GorpenaerG-UAFFERATTA, Dafio ambienicd. Problemdtica de su determinacién
causal, 0. 11,

53 Bimwora, Hécior. I, Bl proceso ambiensal, p. 87,

34 Conf. BesaLn Parkimson, Responsabilidad por dafio ambiental, p. 204,

55 Goupenperc-CArFERATTA, 0D, ¢it, p. 72.

56 BCBA, 18-02-2002 “Ancore 8.A. v otros v. Municipalidad de Daireaux™, LA,
2002-1V-392.
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{tras caracteristicas del dafio ambiental tanto confirman como poten-
cian fa vis expansiva; esto ocurte apenas se recuerda que en el dafio am-
biental vesaltan las notas de comunicabilidad e indivisibilidad ¥y que es
veloz, por la velocidad con la que se propagan sus consecuencias %, Como
consecuencia de todo esto aparece otva caracter{stica: guien causa dafio al
ambiente también puede ser su victima *°, tanto en su persona, bienes, o
descendientes.

Como sostiene fa Corte de la Provineia de Puenos Alires “ef perjuicio
zl ambiente no suele detenerse localmente, poroue es movedizo, més alld
del lugar de origen; la interdependencia del ambiente es, entonces, un
pardmetro que strve de guia” ®; en otro precedente, sin dejar de reconocer
tal caracteristica, incluso por virtud ds ells, advirtid que igualments hay
problemas ambientales que son jurisdiceionalmente divisibles destacends
que “Ademas, hay problemas ecoldgicos que se agotan dentro de las fron-
teras locales -y que por su naturaleza guardan una conexidad estrecha con
la identidad y diversidad cultural de fos municipios-, yporlotanto es a la
autoridad muaicipal a fa que le corresponde de manera prioritaria su regu-
lacitn para preservar su patrimonio ecolégico™ 1,

e ordinano ~sungus no siempre- es un dafio producto de un proceso
dilatado de tiempo, fanto por tratarse de dafios continuados (sucesidn de
actos); dafios que contintian en el fempo {los efectos permanecen aungue
sean causaios por un Unico acto localizable enun Gmico punto temporal)
por lo que son dafios que Henen permanencia; dafios progresivos, es decir
producidos por una serie de actos sucesives (de una misma persona o de
personas diferentes) cuya conjuncion provoeca un dafio mayor 2, dafios
entonces acumntiativos, o donde opera la bioacumulacion, la
bioconcentracidn, los efectos sinergéticos, entre otros,

El efecto acumulativo ha sido dividido por algunos en dos tipos: per-
manente ¢ progresivo, los primeros, también Hamados continuados, son
los que perduran (més alld de que el dafio haya provenido de un hecho
unico o de hechos periddicos) v por tanto suelen provocar un dafio cada
vez mayor; en cambio los progresivos son una sucesion de actos gue da

57 Que derivan de tales cualidades del ambiente, que se corresponden con su dafio,
contf. GoLpENBERG-CAFFERATTA, b, cit,, p. 23.

58 Bapwony, Hector I, B proceso ambiental, p. 85.

59 Besall Parawson, cit., p. 204,

60 SUBA, 20-3-2002, “Copetro 8. A, ¢. Municipalidad de Bnsenada s/
inconstitucionalidad Ordenanza 1887/957.

61 SCRA, 20-3-2002, “Copetro”, cit..

62 Mosser Iturrasee, Jorge, en Dafio ambiental, T. 1, p. 82,
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come resuliado un dafio més nocivo o lesive que la simpie sums de cada
uno en particular #.

e. Betrata, como va se ha visto, de un dafio de efecios retardados, pues
los efectos nocivos y perjudiciales se sueien manifestar un tiermpo despuds
del hecho generador . Hs atemporal, pues sus efectos se prolongan inde-
finidamente o por un largo periodo de tiempo %,

Tambign, entonces, desde egle andlisis tomporal, puede presentarse como
dafio futwro, histérico u originado en el pasado %.

A gsto se suma ¥ agrega que un hecho generador de daflo ambiental
implica sismpre la posibilidad de otro dafio mafiana ¥

f. Bs un dafio intergeneracional. Clertamente lag victimas pueden no
corresponder a las generaciones actuales, por lo gue la Corte de ia Provin-
ciz de Buenos Aires destacd que “En esfo no sélo va comprometida la
saiud y el bienestar de quienes sufren actualmente la ofensa, sino también
de las generaciones futuras a las gue no puede de ningin modo

conculedrseles sus posibilidades vitales™ 5,

g. Se trata muchas veces de un dafio silencioso, invisible v muchas
otras sutil, inasible y cambiante .

h. Acaece, por lo general, deniro de un contexto de superioridad del
agente del dafio sobre Ia victima. Esta @ilfima se halla en una situacién de
inferioridad, en comparacién con aguel que prodiws el dafio. Tal disfimeion,
que agravia tamnbién los derechos humanos, debe ser revertida por el De-
recho.

El espafiol MarTin MatEo subrays la “situacidn especialmente
desvaforecida” de los particulares como demandanies en defensa del am-

63 Conf. BesaLt Parkmson, ob. cit., p. 206.

64 BumLom, Héctor I., El proceso ambiental, p. 96.

65 BapiLony, Héetor J., ob. eit., p. 91.

&6 Brsalo Parxanson, Ezsponsabifidad por dafio ambientdl, po. 204-5.

&7 BisiLon, Heéctor J., ob. cit., p. 87.

6% BUBA, 19-02-2002 “Ancore 8.A. y ofros v. Municipalidad de Daircaux”, LA.,
2002-1V-392,

&9 Estas ullimas tres caracteristicas def dafio ambiental ge extraen de in excelente
senfencia de ls {ér n Oy, La Plata, sals 2da., "Pinini de P o, Copetro S.AL,
JAL, 199315368, voto del Dr. Juan Carfos Rezsdnico, donde se expresa que on el
dafio mmbiental hay mucho de sutll, de cambiante, de inasible, come tambidn reconoce
Hurcemnsow en Dafo ambiental, Tomo 1L p. 198-7.
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bienie mienirss Ias empresas tienen “"medios téonicos ¥ econdmMicos singli-
larmente poderosos™ ™.

~Ademas el dafio ambiental suels ser el resuliado de actividades espe-
cializadas que ntilizan i2cnicas espacificas, desconoeidas por lag victimas 7,
raz6n por la cual PosticLiong afirma que la tecnclogia no tiene Hbertad,
en tanio se halla Hmitada por 1a exigencia de preservar Jos recursos natu-
rales 7.

Felarionado, a nuestro eriterio, con tode esto, 1a Corte de la Provincia
de Buenos Aires en e precedente “Ancore” -a fravés del elogiable voio del
D, Negre- utilizd ef articulo 902 del Cédigo Civil como pauta normativa
al decidir un caso ambiental y afirmd que “Log recurrentes, en su presen-
tacidn, sefialan una serie de circunsiancias dafiosas, supuestamente acon-
tecidas en virtud de la exigiiidad del plazo otorgado para el
desmantelamiento del feed lot, pero no s6lo no las fundan en constancias
obictivas gue las acrediten (ver a este respecto los puntos by ¢ de la
senitencia de primera instancia), sino que dejan de ver -como yva e ha
expresado mas arriba- gue dichas cirennstancias, de ser ciertas, no pue-
den adjudicarse sino a la propia falia de diligencia, exigible en personas
dedicadss a ia citada actividad, v que, por tal motivo, debieron saber de
entemano ias molestias que ocasionarian con el emprendimiento, maxime
cuando ia cantidad de vacunes excedia el mimero admitido por sus limites
(ver pericia de 5. 286 via., punio e y 287, punto 1 de 440 a 900, f5. 354
via. punto 5 phrr. 2°). 81 la testigo Alicia Mieto ~evaluada por el fallo de
origen, 5. 355 via., punto 6-, simplemente vecina del lugar, sefiald que
‘sabiendo mas 0 menos 1o que es un feed lot, no cree que pudiera estar en
el lugar e donde o pusieron” (fa. 313}, cudnto més debieron saber los
actores, personas dedicadas a este tipo de explotacidn, conocedoras de
sus consecugncias (art. 502 CCr)" ».

i. si bien o5 un daflo que o distingue razas, edades, egtamentos socia-
les, algunos lo padecen més duramente v en mayor medida: v éstos son log

70 Martme Marso, Traledo de Derecho dmbiental, Trivinm, Madrid, 1991, Vol. 1,
p. 178, citado por Besard Pariinsow, Avrora, Responsabilidad por dafic ambiental, p.
302,

T1 GorpenserG-UnFEERATTA, Dafio ambierntal..., ¢it., p. TL.

T2 FosTicuong, Amadeo, Mamuale dell Ambiente, La Nuova Ttalia Scientifica, Roma,
1984, p. 20,

T3 BUBA, 19-02-2002 “Ancore 8.A. y ofrog v. Municipalidad de Daireaux™, J.A.,
2002-1%-392,
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pobres, DOTQUE nO tienen ung cobertura razonable v suelen o8iar en la
primera linea de fuego, de donde ademds no pueden irse ™.

J- También puede ser of resultado de la actividad de varios agentes 7,
Suele suceder gue ol agente contaminante pretenda esconderss en el ane-
nimato, ¢ inculpar a oiros del dafio gue €1 produce.

Astios dafios ambientales son en muchas ocasiones despersonalizados
o anonimos, con graves dificuttades para la deternminacidn del agente ™
guien ademas de negar su participacidn, susle atribuirle 2 una puesta a
punto, a una fadla, a vn accidente, o argumentos por el estilo. Las puestas
apunto, las fallas, log accidentes, los iroponderables, etc, son responsabi-
lidad del agente del dafio, v no lo pueden eximir de ésta, por el conirario,
la confirman 7.

De sse tema tuvo oportunidad de ocuparse la Corte de la Provingia de
Buenos Aires, al menos de manera inicial, y entendid que “la existencia de
otras posibles fuentes de contaminaciédn no legalizan ni autorizan la sub-
sistenciza de ellas, como en el case™ %,

MNormalmente quienes dafian al ambiente son importantes sujetos eco-
ndmicos que lo hacen para minimizar costos v maximizar ganancias, a
costa de 1a salnd v ambiente de los débiles.

s comun que “muchas empresas no soportan todos ios costos de su
propia actividad y lo reenvian al territoric circundante v, de esa manera, a
Ia colectividad...el cosio es goportado por la colectividad™ ™, esto se ha

74 Conf. Mosset Frurraser, Jorge, en Dafio ambienicl, T. T, p. 75,

75 BesarLt Parxinson, Aurora, Responsabilidad por dafio ambienial, p. 2086,

76 GOLDENBERG-CAFFERATTA, Dafie ambienial.., p. 1.

77 Incluso los cuidados que pueda tomar o haber tomado el agente gue ha produci-
do daive ambiental son irrelevantes si, en definitiva, ] dafio se produce. En tal sentido
Revy y Rinsssg, “Talio ambiental, factor de afribucidn™, La Ley, 7-8-96, p. 2.

78 El Tribunal Provineial sostuve quer “Por otro lado, conforme al estudio de las
pruehas, rechazd 1a alzada 1o pretendida discominacidn pues st bien cabe inferir que
Iabia otros establecimientos causantes de molestiag, éstas no se igualan con ia grave-
dad de las provocadas por e} feed ot de Ancore 5.4 (fs. 400 via) Frente a este
argumento, los recurrentes denuneias la infraccién 2 la iguaidad ante ka ley pero no
aportan mas que meras afiraciones en el sentido de que existen otros establecimien-
tos en ignales o peores circunstancias que el feed lot v s6lo & dste se le prohibe funcio-
rar, Ias que por si solas resulian insuficientes pars desvirtuar i tares axioldgica del
Jjuzgador, toda vez gue la exisiencia de otras posibles fuentes de contsminacidn no
legalizan mi antonizan la subsisteacia de ellas, como en el cago, el fwed lot”, SCBA, 19+
02-2002 “Ancore 5.A, y olros v. Municipsalidad de Daireaws”, LA, 2002-[3-392.

74 PosmiGLiong, Amadeo, Manuaie deil Ambiente, La Nuova Italiz Scientifics, Roma,
1986, p. 272,
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dado en lamar deseconomias externas o externalidaded) razén por la cual
15 pueva culiura ecoldgica pone en discusion poderosg L intereses econd-
micos” ¥,
le. s inmensurabie, por la incapacidad de medirlo defcualguier modo ™
Ksto no sigaifica gue la medicidn de un posible dafio ambiental no pueda
hacerse en ahsointo, de hecho es una practica comin, eolo gue como en el
mismo operan infinidad de factores, nuchos de ellos desconecidos, suma-
do al de por s miiado avance cientifico de los procesos ambientalss por
confaminacidn en lo gue se refiere a sus reales consecuencias, sl conoci-
miento téonico siempre sera parcial, toda medicion del dafic ambiental
sera incompleta, solo un primer atisbe que tlummard una parie pero deja-
4 otra en 12 oscuridad, dependiendo larelacion entie esaluz v esa sombra
del caso concreto, de la gravedad v consecuencias actuales v sobre todo
fururas (v cuando se habla de fituras se piensa en cenfurias, no sélo en
décadas), que pueden derivarse, mmichas imposibles de conocer.

Par eso, asimismo, se trata de un dafio dificil de conocer cabalmente y
comprender plenamente; de allf que se ha afirmado que “Los efectos da-
fiosos no sen suficientemente conocidos, ni bajo un perfil cuantitative, ni
bajo el perfil de su distribucién geografica, ni scbremanera en relacidn a
sus eualidades: la precisa incidencia actual y sus efectos retardatarios™ ¥,

En parte derivado de esto ¥ en otra por las caracteristicas ya analizadas, el
dafio ambiental no admite, como regla, margenes de tolerancia, pues enrolaen
la categoria de dafic intolerable ¥, “La degradacidn del medio se enrolaen la
categorizde dafic intolerable, por ello el limite de la normal tolerancia segliin
la formula del art. 2618 del CCiv. no es aplicable en los casos de degradacion
del medio ambiente susceptible de afectar la salud™#.

i. Hs un dafio irreversible en Ia mayoria de los casos . El ambiente
una vez dafiado dificiimente pueda volver 4 su estado natural, ademas

86 PosTigLions, Amadeo, ob. cift., p. Z0

2% Bunson, Héctor J., B procese ambiental, 1. 98.

22 PostigLione, Amadeo, cit, p. 22,

83 Mosser Frurraspr, Jorge, en Dafio ambiental, T. 1, p. B; esto se ha expresado en
lo refative &l punto de debate stingents a ls magnitud, importancia o relevancia del
dajio. rgual sentido waLon, Méctor I, B proceso ambienial, p. 102,

84 L DENBERG-CAFPERATTA, Dafo ambiental. Problemdtica de su determinacion
causal, cit., o 12,

85 Brsavl Pazrxinson, Responsabilidad por dafie ambiental, cit., p. 203; BisiLont,
Héctor 1., El proceso ambiental”, p. 96,
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ruchos de los efectos dafiosos en personas y bienes ya se habrén congn.
mada.
Ll%l Corte de la Provincia de Buenos Afves entendis que “ia agresidn al
medip ambiente se manifiesta en hechos gue provoean Dor 51 mera congp.
macifn un deterioro cierto e irreversibis de tal modo que permitir su aven.
ce y prosecucion imporia una degradacidn percentible de 2 calidad de
vida de ios seres humenos, por lo ime su cesecicn se revela como una
medida impostergable. Bn otros términos, el bizn embiental es, 2 diferen.
cia de otros bienes, esencialments Hmitado, y st consumo irreparable en
cuanto cada vez con mayor nitidez se advierte Iz imposibilidad de un rei-
terado, continuo ¢ inmediato reemplazo, al punto de preverse en muchos
casos -de persistir una utilizacidn irraciopal- su agoiamiento inminente,
con la consecuente repercusitn directa y obviamente negativa gue ello
conlieva respecio de la calidad de vida humana™ %.

b

1l. Es un dafio que activa una doble estructura: preventiva v reparadora ¥,
Aceptando esa dobls caracteristica Ia Corte de Iz Provincia de Buenos
Aires recordé gue debe buscarse “prevenir més que curar” ¥y gue ge
obliga a recomponer o ocasionado ¥, Tambidn entendid que “Cualguier
actividad susceptibie de empobrecer susiancialmente la calidad de vida de
cualquier persona ¢ comunidad debe ser en primer lugar prevenida o di-
suadida, 8i ya hubiere comenzado a generar el dafio, habrd de cesar, sin
perjuicio de la reparacidn integral de! agravio irrogado, de acuerdo al
principio de que guien perjudica el medio ambiente debe resarciy, pero
quien resarce no por ello puede seguir produciendo el perjuicio” .

5. Consecuencias ¢ implicancias

Necesariamente las especiales caracteristicas del dafio ambiental pro-
vocan consecuencias y traen asociadas implicancias. Se hace imprescin-
dible, y ftil a la vez, efectuar una enumeracidn, desde va parcial e incom-
pleta, de tales derivaciones para, asi, comprender mejor el fendmeno de

86 BCBA, 19-02-2002 “Ancors B.A. ¥y otros v. Municipalidad de Daireaux™, J A,
20021392,

B7 Mosser brurrasee, Jorge, en Daffo ambientol, T 1, . 74,

B8 SCBA, Ac. 60.094, 19-5-98, “Almads o, Copeira™

8% SCBA, 19-02-2007 “Ancore”, citadso,

94 SCRA, 19-02.2002 “Ancore”, citado.
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dafin & siental como vna umidad, donde causas, efectos, rosuliados v con-
gecuencias forman un todo Tnico e indivisible. '
precisamente, ef ambiente, el Derecho Ambiental, la probiematica
ambiental v, por ende, el dafio ambientsl, tienen consecuencias e
implicancias tambisn en e mundo juridico de gran trascendencia®; aign-

nas se desarrollan seguidaments.

a. Tutela anticipada

La posibilidad, el riesgo o el peligro de contaminacion de dafic am-
niental son suficientes para activar mecanismos legales de tutela tempra-
na; aparece asi la necesidad de una titela de anticipacion, considerando la
amenaza de gue acaezcan dafios graves e irreversibles cuya secuelas pue-
den propagarse en el espacio o través del tiempo .

b, Se amplian los dafios resarcibles y las hipdtesis de dofios

(FOLDENBERG y CaFFERATTA ¥ afirmman que “en materia de dafio ambien-
¢a1 se advierte claramente una ampliacién de log dafios resarcibles y de las
lipétesis de dafios” y naturalmente se amplia la nominz de dafios
indemmnizables *.

c. Yerosimilitud y no certeza

Lacerteza o certidumbre sobre su existencia se reemplaza por la vero-
similitud, La afirmacién de que el dafio debe ser cierto, pierde su caracter
rotundo v absoluto ¥,

Bl dafio cierto ambiental supone tanto una existencia real y actual como
también una probabilidad furura en grado de verosimilimd donde ya no
puede aludirse 2 una seguridad de existencia futura; basta una posibitidad
de ocurrencia %, Por ello se afirma que se desdibuja, flexibiliza y matiza

41 Come fuera advertido va hace fempe por la Corte de la Froviacia de Buenos
Adres en SCRA, Ac. 63.094, 19-5-98, “Almada ¢, Copetro’”, utilizande justsments la
frase “nuevas implicancias™.

97 Conf. Bewjaming, Antonio B, “Derechos de la naturaleza™, ¢ 31 v s¢. en la obra
colectiva CGhligociones y Contratus en fos aibores del sighe XXI, 26801, Abeledo-Perrot.

43 GornensirG-UAFFERATTA, Dafto ambiental ., p. 10

G4 Brsanh Pamsisson, Aurors, Responsabilidad por dafio ambiental, p. 101

05 Wiosser Frurmases | Jorge, en Doflo ambiental, 1.1, p. 78

96 Maosser FruRpAsPE, Jorge, ob. y joc. oit,
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la sxigencia clésica de contar con un dafio cierto, requisito que apareee,
en “lo amblental”, debilitado por un lade v redefinido por el ofro.

Inchisn, des ofvo enfoque, esperar certera tens 1 1eSEo GuUe RO Duede
acepiarse: el de Hegar siempre tarde ¥,

Gouneneerg ¥ CarrFerarta ven positivaments la aplicacion a temas
ambientales en o gue hace 2 la causalidad, de la teorfa anglosajona de
maore probable than noi o dela “probabilidad” de Iz risprudencia norte-
americana, “constituye un plus de proteceidn y responde a Ja idea deung
tutela diferenciada v privilegiada, dada ta relevancia del derecho ambien-
tal™ %,

De allf gue se deberd trabajar, ante una situacidn gue pueda implicar
un dafio &l ambienie, con grados de probabilidad, no con certezas definit-
vas., “Hete tipo de prueba tiene capital importancia en nuesira materia
ambiental, porque el Unico modo de acreditar 1a existencia del rissgo que
hace posible prever v prevenir el dafio, no es esperar 1a certeza del hecho
acaecide, sing inferir la probabilidad de que 4ste acontezea. Ello no puede
lograrse sin una operacidn intelectual del juez, basada en indicios v cuya
conclusién sers siempre de probabilidades.”®

d. No es imprescindible gue exista dafio individualizado

Porun lado puede existir un dafio ambisntal con absoluta prescinden-
cia de que existan dafos individualizados, como por ejemplo dafiosala
salud en o seves humanos.

Fr lo que se refiers a Ia responsabilidad ecivil, no se exige dafio
individualizado, en efecto “el reclamo de responsabilidad no precisa que
haya existido una lesion a los derechos subjetivos del accionarte; tratén-
dose de dafios ambientales resuita frecuenioments imposible, o sumamen-
te dificil, justificar lesiones mdividualizadas, sobre todo de cardcter eco-
nomico. De all que se diluys un requisito inherente a esta instifueidn
(responsabilidad civil): el dafio individualizado, debiendo bastar con acredi-

97 Mosser Frurrases, Jorge, ob. oit, p. 75,

88 Goupenesrc-CArFERATTA, Dafio gmbiental | cit, p. 33

9% Bisiowni, Héctor 1, Bl procese ambiental, cit, p. 340 Todo esto obligs tembidn
a tomar resoluciones, durante ol proceso judicial, que acoten el tiempo gne consuma la
produccidn de pruebas, buscande presunciones, indicios, sucedéneos, probabilidades,
no certezas definitivas, recionalizande la facpa probatoria pues un proceso largo am-
biental no e un proceso justo.
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tar un petivicio actual o potencial al medio ambiente como bien de disiiu-
te colective™ 0. Dicho de la manera més simple, su dafic es indemnizable,
aun cuando s8¢ agote en el ambienie en sf mismo, sip eco demosirable
sobre la persona o su patrimonio. Se vuslve indemnizable para los miem-
pros de la comunidad, comao bien gue les perienece, bien colectivo 19

e, Indemmnizacion y externalidades

Las indemrizaciones deben re~-calcularse en fincidn del pardmetro que
brindan las externalidades o dessconomias externas pues “en el caso am-
biental, el impacto de las externalidades es més gue obvie” 1%,

Recuérdese que ya hace mas de 20 afios ¢! autor italiano PosTicLions '®
destacaba las primeras nocicones que permitieron, embrionariamente, un
abordaie de las dessconomias exiernas, o externaiidades; a saber: 5. los
bienes naturales carecen de adecuads valoracidn econdmics, b. 1as activi-
dades buscan la mayor conveniencia inmediata, ¢, una actividad por ser
fuente de progrese, ventaia provecho, ganancia o beneficio, no estd so-
cialmenie justificada ni es legitima, d. debe existir contro? ptiblico ade-
cuado del modo de producir, e. Se deben utilizar nuevos procesos produc-
tivos que reduzean al minimo el uso del ambiente.

Asino utihzar los procesos productivos apropiados, v por eilo generar
dafic al ambiente, debe ser una de las pautas para fifar el quanium
indemnizatorio en los dafios personales, caso contrario se estarfa produ-
ciendo un enriquecimiento sin causa a favor del contaminante v en perjui-
cio del kabitante 1%,

100 BesaLy Parkinson, Auvrors, Responsabilidad por dofto ambienial, p. 101,

101 Mosser Trurrasee, Jorge, eu Dafio ambiental, T. 1, p. 79, quien cita come ante-
cedentes de esa posicion dos trabajos aparecidos en J A del 16 v 23 de diciombre de
1998, Derecho Ambiental (nimeros especialesy: Camps, Carlos, “Particnlaridades del
Process Civil por daflo ambienial” v Garpés, “Derecho ambiental v dafio moral eolec-
tive”. ) '

102 Tarwere, Pablo A, "Regulacion ambiental. Responsabilidad ambiental v eco-
nomia”, Revista de Derecho Ambiental, Nro. 5, LexisNexis, Enero/Marze 2006, p-
160 v spis.

H3 PostaLiong, Amades, Manucls dell’dmbienze, 1a Nuova [ialis Scientifica,
Roma, 1986, p. 22,

104 EY Poder Publico debe asegurar la internalizacidn de fog cosios ambleniales
como afirma Von Movtxe, “Consideraciones Financieras para Ja proteccién ambien-
al” en In publicacion de In Fundacién del Banco de Boston “Didlogos 1990 con Lide-
res Mundiales de la Politica Ambiental” cuadernoe Nro. 5. Y el Poder Judicial queda
incluido dentro de esa cateporfa de Poder Pablico.
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y ia “externaiicad negativa”
colocando a la “recomposicion def equilibrio perdido o atacads” como el
cpuesio 2 la “extemalizacidn” de costos "%,

En esta temdtica, refiridndose a la LGA, Kemetmaser DE CARLUCO
sostiene gue “Tampoco es ajena 2 Iz lev la idea de |a “internalizacion de
tos costos” ¢ sez ‘la internalizacion de las externalidades negativas’, en ¢
lenguzje de la interprefacion econdimica del dereche™ 196

Asi el Derecho pueds evitar, v compensa

£ Diferemie abordaie del nexo cousal

(CGoLpENBERG afirma gue “El cardcter difuso del dafic ambiental crea
un marco de suma complejidad respecto de la individualizacién del nexo
causal. De alli la insuficiencia v disfuncionalidad de la normativa legal
vigente en la proteceion del entorno...pars superar ese defasaje entre el
ritmo de los social v lo juridico, en esa vital &rea juridica se deberdn
aggiornare los conceptos, las ideas e intreducir redefinicionss conceptua-
feg™ 197,

Ante el dafio ambiental en los casos ambientales, &l como indican
Govpeneera ¥ CAFFERATTA, rente & la compleiidad que ellos representan
se frabaje, en lo referido a la relacion de causahidad, en el “paradigma de
la complejidad” donde todos los elementos “interactian” desorganizando
y reorganizando ¢! sistema al mismo tHempo por 1o que “desaparcce la
certidumbre en una causalidad lineal y es reemplazado por una causalidad
circular, en la gue tanio la causa precede al efecto como el efecto 2 ia
causa... retroalimentan a su misma causalidad” v por ello “las mismas
causas pueden conducir a efectos diferentes v/o divergentes” o también

“eausas diferentes pueden conducir a los mismos efectos” o bien "peque-
fias causas pueden acarrear efectos muy grandes” o también “aigunas
capsas son sexuidas de efectos contrarios (causabidad invertida)” ¢ inchu-
so puede ocwrrir que “los efectos de causas antagdnicas son inciertos”,

108 Conf. Bev y Rmesse, “Dinfio Ambiental, factor de atribucién”™, La Ley, 7-8-96,
P2

106 KemerMaimz pe Carcuccn, Afda, “Estado de lz furisprudensis nacionsl en el
imbito relativo al dafio ambiental colectivo despuds de la sancidn de la ey 25,675, ley
general del ambiente (LOAY, Acad, Nac, de Derecho 2006 (ulie), 1, con cita de
CarrEraTTa, Nésior, principio de prevencién en el derecho ambientl”, Rev. de B
Ambiental, Buenos Adres, Bd. LexisNexis, N™ 0, 2004, p. 46,

107 Gososnsers, Isidoro, La relocion de conwalidad en o vesponsabilided civil,
Zda, ed, ampliada, Le Ley, Buenos Alres, 2000, citado en GoubEnpERG-CAFFERATTA,
Dafio ambientad ., cit, p. 7.

Devecho Az tal TR

como derivacits de esia “relasivizeciin v complgiizacion de la relacida
caneal {se) relativizan y complejizan todos los determinismos™ 1%,

También esios auiores, luego de recordar que nuestro Cddigo define
las “consecuencias mediatas” conforme a un “criteric de probabilidafl”,
que son aguellas que acostumbran a suceder -segim el curso naturay y
crdinario de las cosas- relieran gue, por tal motive, "ne e necesario gue
sobrevengan ineludible v forzosaments” pues dste, de adopiarse, serialn
“eriteric de necesidad”, v no de vrobabilidad como el establecido tegal-
mente y concluven gue “la relacién de causa a efecto que el Derecho apre-
hende, no es aguells que exige una certidumbre tofal, una segundad abso-
luta: se trada de acreditar una posibilidad cierta, una probabilidad en gra-
do de razonabilidad”. Seguidamente agregan que “serd, en ocasionss, una
probabilidad préxima a la certeza, o bastard, en ofros casoes, la alta pro-
babilida:d” razon por la cual el demandante “ne esté obligado a demostrar
gsa refacitn con exactitnd cientifica” puies serd suficiente pata el jnez una
“probabilidad determinante” para teyminar elogiando como “valioso™ el
principio more proboble than not de la jurisprudencia anglosajona v agre-
gan que asi, 1a Justicia norteamericana ha fallado en el sentido de que “si
la propia cienciz s mcierta, un tribunal no puede resolver el conflicto y
hacer la cuestion clerta. El tribunal debe fijarse en probabilidades, ynoen
la posibilidad™ '

En este orden de ideas la tradicional estructura y el establecido proce-
0 cognitivo resultan insuficientes para analizar el nexo causal de un dafio
ambiental lo que naturalmente “conduce 2 un concepto flexible de causa”™ "%,

Por Gltimo, en los supuesios de dafio ambiental, al analizar el nexo de
causalidad debe hacerse a partir de ia idea de una nutels diferenciada vy
privilegiada, en pos de un plus de proteccidn M.

Muevamente, ¥ también en esta materia, los conceptos se afinan para am-
pliar Iz tutela, para poder lograr que sea més abarcadora y comprensiva 12,

g. Alta dificuliad de recomponer ¢l dafio ambiental

Otra consecuencia es la alta dificultad de restsblecer Ia situzcidn ante-
rior al dafio; en la mavoria de log casos el equilibrio no se restablece, o

108 Groubenpsrc-CAFEERATTA, ob. @it pp. 49/50.
109 GovpenBERG-UAFFERATTA, 0B, it pp
P10 Como afirman Govpenpsra-CArreraTTa, Dafio ambienial.,., p. 41.
HIC Go RGO AFFERATTA, Dafio ombienial..., p. 33,
112 Muossst Frureases, lorge, en Dafio ambienial, T. 1, p. 78,
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puede ocurrir en ciclo de tiempo extrermadaments largos M con lo que se
refuerza aun mas s necesidad de una tutela temprana, cuanto antes, ante
riesgos ¥ peligros de dafio amabiental.

h. Lo guterizacion adminisirativa no exime de responsabilidades

Lz respongabilidad ambients! “no puede dispensarla ninguna autori-
zacion administrativa, ya que ésta siempre se acuerda sin perfuicio de
terceros {arts. 2611 v 2618 pdrr. 2 CCivy” 14,

Lo mismo cabe afirmar i se enfoca el tema desde el Derecho Privado,
Muesiro Codigo Civil, en el artfoulo 2618 (molestias mtolerables), dispo-
ne gue no fmporia la autorizacién administrativa, para eximir de respon-
sabilidad &l sujeto que hubiera causado por su actividad colindante/conti-
zua {en inmuebles vecings), ruides, olores, humeo, vibraciones, calor, Iu-
minosidad, u otros dafios similares, “que excedan el limite de 12 normal
tolerancia”, teniendo en cuenta pautas de apreciacion Judicial tales como
el respeto debido al uso, las condiciones del lugar, las exigencias de la
produccion, las circunstancias del caso '

Asi el Tribunal Supremo Espafiol ha decretadoe claramenie que “El
acatamienio y cbservancia de las normas administrativas no colocan al
obligado al abrigo de la correspondiente accién civil de los perjudicados o
interesados en orden a sus derechos subjetivos lesionados, pussto que si
aquéllas contemplan intereses piiblicos sociales, ésta resguarda el interés
privado exigiendo en todo caso el resarcimiento del dafie™ V°,

Coincidentemente la obligacion de recomponer, 1a de indemnizar y la
ds hacer cesar, se le imponen al causante del perjuicio ambiental, aun
cuando su accidn 1 omisién hubieren sido licitas 7, criterio sostenido ya
en 1887 por la Corte Suprema de la Nacién en el caso “Saladeristas”,
Fallos, 31:273.

113 Bipronn, Héctor 1., BV procese ambiental, p. 91,

114 Clandia Varis, “La Responsabilidad por dafios v perjuizios ambientales”, pu-
blicado en Namero Hspecial “Derecho Ambiental”, 2005-1V de Jurisprudencia Argen-
tina-LexisNexis, p. 30

115 Véase ANDORNG, Luis O, “Las molestias de Tn vecindad {artioulo 2618 CCY. La
responsabilidad por dafo amblental”, LA, 199%-1V-1074.

116 Tribunal Supremo espafiol, en su sentencia del 1671189, caso "ENSIDESA”,
citado por Martin Maten, Tratado de Derecho Ambienial, Trivium, Madrid, 1991 p.164,
Brsalld Parianson, Aurora, Responsabilidad por dafio gmbiental, p. 94

117 En ese sentido puede consultarse Quirooa Lavig-BengpsTT-UEMCACELAYA, De-
recho Constitucional dreentino, T, §, Rubinzal-Culzon, Fe, 2001, p. 302,

163

Relativo al terna Ia Cort} de fa Provincia de Buenos Afres, en el prece-
dente “Ancore” '8, luego di sostener gue “he de desestimar la afltmacidn
referida & que fue iz ordendnza municipal la que tornd en ilicita Ia activi-
dad hasta entonces Helfa, bda ver que los acul recurrenies Iniciaron su
actividad de feed lof sin oogtar con una auteorizacidn previa para su insta-
lacidn {ver 8. 72 via., raz Z’ por la cual se les denegd Iz via contencioso
administrativa), siz gue Ia alegada ausencia de una reglamentacion espe-
cifica -atento lo novedoso del emprendimiento- coadyuve, por si sola, ala
licitud de la actividad, méxime 51 de su ejercicio surge claro e} incumpli-
miento del deber bisico v slemental de no defiar a otro. Es més, aun cuan-
do se hallare reglamentada, no podria nunca admitirse un ejercicio irregu-
lar que la convirtiera en ilicita”, concluye que: “Va de suyg, entonees, que
deviene inatendible ta pretendida afirmacidn de la transformacién de la
actividad de licita 2 1licita, ordenanza mediante, toda vez (e, en el caso,
dicha ilicitud no depende de la citada medida sino del ejercicio irregular
de la actividad. 51la actividad emprendida provoca dafios 2 terceros debe
cesar, aun cuando no encontrara obstaculo legisiativo o no estuviere re-
glamentada, v no puede ser amparada por la ley (art. 502 CCiv.) pues ésta
protege el ejercicio regular de fos derechos (art. 1071 v 2315 CCiv.)y™.

LorenzeTT! tambien aborda Iz cuestién (a partir del artieulo 47 de la
Constitucion MNacional) recordando que la autorizacion previa para la ins-
talacicn de empresas, se vinenld tradicionalments a aspectos societarios,
y de ofrecimiento de garantias para ferceros para inmediatamente desta-
car que abora, ante la rrupeion de la temdtica ambiental, se requiere que
la empresa pruebe “gue su sctividad no dafiard al medic ambiente,
invirtiendose el régimen de la ihicitud: ésta se presume hastz que se pruebe
lo contrarig™ 1Y,

Por ultimo cabe mencionar que el cumplimiento de limites o estdndares
adminigirativos no convierie necesariaments a una actividad en lcita si ge
ha dafiado el ambiente. La jurisprudencia alemana ha sostenido que, enun
caso de contaminacion de aguas, no importaba si el coptaminador (planta
guimica} habfa cumplide o no con los estdndares para descarga, siendo
suficiente un deteriore ent la calidad del agua. BGHZ 103, 129 (21-1-
1968

118 SCBA, 19-02-20072 “Ancore Y y otros v. Municipalidad de Daireaux™, J. A,
2002-1V-392.

119 Lorgnzerty, Ricardo L., “La proteccidn juridica del ambiente™, La Ley, 1997-
E, 1463,



ok

164 Anibal J. Falbo
1. Exige “pensar global y actugr local”

- éSe: erige como principic ambienial el de “pensar global y actuar loeg»
Bste enfogue se entiende incluido deniro del articulo 41 de la Comtituciéx;

M R M 5 : N
I‘?Iaciona;.. ', COMO consecuencia de gue el medio ambients 1o s¢ congibe
de modo discontinug.

I Justifica restriccion y limitacion

. Tﬁm‘m parta evﬁa'}: como para recomyoner el dafio al ambiente queda
justiﬁcad& ia imposicion por el Estade de limitaciones y restricciones ala
propiedad privada fundadas tanio en la defensa preventiva como en !Z
recomppsicién del ambiente. La sentencia del Tribunal de Justicia de lag
Comunidades FEuropeas (TICE.) -en el asunto C-240/83 (35)- entendid
que “1?1 prote.c’cién del medio ambiente justificaba las resiricciones a la
libre circulacion de bienes y libertad de comercio,... (que) no pueden aun-

case discrtmigatorlas ni exceder las restricciones inevitables justificadas
por la proteccién del ambiente™ 12!,

k. Debilitamiento de las reglas legules frente o las leyes ecolbgicos

Como ha sido destacado por Ia Corte de la Provincia de Buenos Aires
cuandﬂo entendid que: “Las leyes ecoldgicas, ni se promulgan ni se dero-
gan, simplemente se descubren v se acatan. Filo coloca necesariamente al
Dcrec:hq -z todos los derechos, dada I universalidad del fendmeno- en
una posicion de dependencia respecto de lz ecologia™ 22,

. La Incertidumbre en ol dafio ambiental

Como ya ha quedado delineado, Ja cuestién ambiental se haila partico-
larmente rodeada por la ncertidumbre, siempre encierra un grado de in-

7 2 5 e PRETIN R, . N N
LE.(} E?n %a.medzda. que “el sistenm normative previsto en et art. 41 so comesponds
¥ > b5 Te at e > H i B 3 . N
Z&ﬂ(&f}f;ﬁ;ipz? amsbiental “pensar global v sotusr local”, como manificsia Esa, José
. b Teders Fients e i ’ ; i i o
. B ; TE‘ ismo anl}oienmi. Reparto de competencias legislativas en materia am-
wnial en g Congtitucidn Nacional v en In Lev Gene o] ; 75
‘ i 10ME -y Leneral del Ambiante 256757
2664-1-775. ‘ B
Tl o eveld - : R, .
Igé :caE como indica Esam, Jassd A “El federalismo ambiendal. ", ¢t
oy B £ i N 5 o U ¢ .

) P22 535:5/%7 ffu_- 60.094, 19-5-98, “Almada ¢. Coperre”™. Asi se afirmé con cita del
au iﬁezzmo% Luis Z}k ta Mowena v DEta Morews, Revista de la Administracién Pabli-
ca, N" 94; ensro-gbril, 1981, Madrid, “Actividades olasificadas v profeccicn del medio
ambiente”, p. 93, '

T
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E

certigumbre ¥

etoiogial
muchas relacion

o “la falta de certeza cientifica acerca de la
ninados procesos medicambientales y de tos alcances de
s ecolbgicas bisicas contribuye & acentuar les dodas”™ ™.

gi bien cabekeconocer desde ya qus diferentes podrin ser sus grados &
intensidades, lajespecial nropensién de 1o temética ambiental hacia ks fal-
o de certeza np puede ser negada, al punto que “si no existe aigo de

incertidumbre 1o gsiamos anie un verdaders caso ambienial. debemos
contentarnos muchas veces con la verosimilitud antes que con g cerie-
Zﬁ” 125°

Consecuentemenie en los supuestos de dafio ambiental jz meertidum-
bre stermnpre estard presente, Podrd ser mayor o menor, podr reducirsela,
pero dificilments desaparezea. Cada caso tendrd un nivel, un grado, una
intensidad de incertidumbre propios, particulares, diferentes 2 los de otros.
Eeto ne hace mas que confirmar que la incertidumbre se hallara unida,
inescindiblements, 2 la propia idea de dafio ambiental: serd parie de su
definici6n 2, en tanto es “inherente a los problemas ambientales” T De
allf que, como ya se ha afirmado, la certeza o certidumbre sobre su exis-
tencia se reemplaza por la verosimilitud. La afirmacion de que el dafio
debe ser cierto, plerde su carhcter rotundo y absoluto 5.

En definitiva, esa falts de certeza, en diferentes grados, mtensidades y
miveles: infima o minima, importante o grave, seré una caracteristics difi-
cilmente ausente en supuestos de dafio ambiental.

En sentido anilogo se entiende que “no hay célculos cientificos que
demuesiren que lz exposicidn a una sustancia contaminante en una con-
centracién determinada sea segura” 1%,

Tal caracteristica fue claramente advertida hace tiempo por los tribu-
nales de Fstado Unidos de Norte América que en su jurisprudencia han

173 Conf. GovoenpErG-CarreraTTA, Dafio ambiental. . p. T2

124 Bewanisg, Antonio B, *Derechos de la naturaleza”, p. 31 y ss. ¢n Iz cbra
colectiva Obligaciones y Contratos en los albores del sigle XXF, 2001, Abeledo-Perrot.

175 CoLpeNpErRG-CARFSRATTA, Dafio ambienal.... p. 48, )

126 Ast lo hemos sostenide desde hace tiempo en Fauso, Anfbal, “Bl rol del dere-~
cho ante 1z mcertidumbre clentifica en los casos smbicntales”, LA, 1955 1V.076, v ha
sido receptado por la dectring; en tai sentido Mosset ITuRzAses, Jorge, en Daflc om-
biental, T. 1, v. 73,

127 Banco Mumdial, Informe sobse desarrollo mundial 1992 titwlado “Desarrollo y
medio ambients™ pp. 40/41.

17% MosseT Fturrases, Jorge, en Dafie ambienial, T L p. TE.

129 Hiwron, Blena, “Reparacién v prevencién del dafio al ambiente. ;Conviens
dafiar? jHay derecho a dafar?”, p. 807, en obra colectiva Dereche de daffos, parte 2da.
La Rooca, Buenoes Alres, 1993,
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opinado gue a3 cuestiones gue envuelven al ambiente esid
mente inclinadas por su natural tendencia a la incertidumbre

Asi se entendid que ante la posibilidad de error habrd delpreferir log
riesgos de equivocarse a favor de la prevencion y recuperagion de log
dafios ambientales pero jamis -ante la incertidumbre- por 1ano prevep.
cidn ¢ laremediacién pues, “esperar certidumbre normalmente nos habi.
litard solamente para reaccionar y no para una regulacion preventiva™ ta)
como geclara ia Jurisprudencia Americana (“Ethy! Corp. vs. HPA”, 541
2d, 1 (D.C. Cin 1976).

También fa Jurisprudencia de Estados Unidos de Norte América 1%
dictaminé que “El Congreso recientemente ha reconocido gue lo més co-
mun es que los ‘mérgenes de seguridad’ que se incorporan al estdndar de
calidad ambiental se transforman y terminan siendo demasiado modestos
e incluso inexistenies cada vez que nuevas informaciones revelan efectos
en la salud adversos a los niveles de contaminacion que al inicio se tenfan
como no generadores de dafio ambiental” (“Lead Industries Association
Inc. vo EPA”, 647 F2d. 1130 (D.C. Cir. 1880),

Ese caso judicial vers$ -justamente- sobre los “mérgenes de seguri-
dad” que EPA (Enviromental Protection Agency) impone por encima de
ios parametros considerados “seguros” por estudios cientificos a 10s fines
de hacerlos mas estrictos y seguros. En su consecuencia, el planteo de las
indusirias se fundd en que la EPA, al fijar esos “mérgenes de seguridad”
(que hacfan mas gravoso el cumplirniento de los parémetros por parte de
las industrias), no habia hecho consideraciones de los costos que ello re-
presentaba para las empresas v agregaron que (en la medida que se trata-
ba de “un margen” por sobre lo aconsejado por fa ciencia v estudios) la
evidencia de dafio al ambiente y la salud no esiaba clara. La Corte fue
estricta y sostuvo que factibilidades v costos eran irrelevantss como de-
fensas y que EPA habfa actuado correctamente imponiendo el “margen de
seguridad” en orden de proleger y prevenir dafios a [a salud.

Otro mteresante precedente surgio cuando la EPA incluyé un andlisis
de Ia “factibilidad téenica” de las industrias para cumplir con el pardmetro
permisible a la hora de fijar el “amplio margen de seguridad” que preseri-
be ia Clear Air Act Sece. 112 para los contaminantes peligrosos.

Para fijar esos pardmetros permisibles de contarninantes en el ambien-
te EPA analizo st las industrias se hallaban en condiciones “técnicas” de
cumplir con ese pardmetro permisible de emision de efluente.

particular.,

130 Véase FarLpo, Anfbal, “El rol del derecho ante la fncertidumbre cientffica en
los casos ambientales™, LA . 16%5-1V-076.

Derecho Ambiental

Fn esa oporifunidad ia Justicia rechazd de plano este anélisis de
wiaotibilidad técnica industrial” argumentado que el Administrador, con
dicho analisis, sustituia incorrectamente la salud de Ia poblacidn por ia
“ractibilidad téenica industrial”, ko que se considerd inadmisible ("NRDC
v, United States HPA”, 824 F.2d 1146 D.C.Cir. 1987).

En sintesis ante la inceriidwnbre presente en ia tematica ambienta!l se
proprIgng que s¢ debera estar 2 fovor def amblente, de su proteceidn: in
dubic pro ambiente, in dubiv pro solud 13 )

A tal conclusion se arriba tamibién desde ofro enfogue intentado con
base en Ia Jurisprudencia de Ia Corte Federal.

Fl Méximo Tribunal he entendido gue “tiene categoria constitucional
el siguiente principio de hermenéutica juridica: in dubio pro justitia socialis.
Las leyes, pues, deben ser interpretadas a favor de quienes al serles apli-
cadas con este sentido consiguen o fienden a alcanzar ¢} “hienestar’, esto
es, las condiciones de vida mediante las cuzles es posible a la persona
tumana desarroliarse conforme a su excelsa dignidad™ 2. Hsa justitio
socialis se halla asociada claramente a las cuestiones ambientales confor-
me el concepto de ambiente gue inchuye el ambiente social, cultural ¢ his-
térico, definicion que, a su vez, sostuvo fa Corte Federal en el precedente
“Mendoza” ¥ cuando afirma gue “ef dafio guewn individuo cansa al bien
colectivo se lo estd causando a sf misme, La mejora o degradacion del
ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacidn, porgue s un bien que
pertenece a la esfera social y transindividual”.

Por Gltime cabe recordar que sobre esfe tema tuvo oportunidad de
gxpedirse la Camara Federal de La Plata en el caso “Asociacion Coordi-
nadora de Usnarios, Consumidores v Contribuyentes o/ ENRE-EDESUR
s/cese de obra de cableado y trasiade de Subestacin Transformadora”™ !
donde se sostuvo gue “si bien las investigaciones realizadas hasta el mo-
mente han indicado gue las exposiciones 2 niveles inferiores a los limites
recomendados en las directrices sobre campos electromagnéticos de fre-

131 Puede consultarse Farso, Anfhal, “Bl rol del derecho ante le incertidumbre
cientifica en los casos ambicntales”, ¢it. En ipual senfido se ha manifestado con poste-
rioridad Mossst [Turrases, Jorge, en Dafio ambiental”, T 1, p. 75, entre otros.

132 Fullos, 229:430, 436; asimisino: Fallos, 283:26, 27, constderando 37 ol mis-
mo criterio so.' ene la Dorte Federal en “Madomin, Marta €. ¢, Adminisiracidn Mac,
de Adusnas, Corte Suprema de Fustigia de b Nacion” 03-05.2607, La Ley, 8-5-07.

133 5, 20-6-06 m re “Mendoza, Beairiz 5. v otros v. Estado Nacional y otros s/
dafios ¥ perjuicios (dafios derivades de la contaminacidn mmbiental del Rio Matsnza™.

134 Cam. Fed. La Plata, sala }1, §-7-2003, ED, Serie Especial Ambiental def 22-4-
2004, Afto XLIL anotade por Cossarg, “Hlecropolucidn v dafo ambiental”.
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cuencia eztremadamente baja de la INCIRP (199%) no producen, en Prit.
cigio, ningtn efecto perjudicial para 1a salud, tjxﬁsﬁ& en la actuabidad in.
certidumbye en el conocimiento cientifico resi! ecio de los efectos en i
salud cuando la exposicidn aun a estos niveled resulta profongada en e
tiempo, lo cual es objeto de modemas v contijnuas evaluaciones Cuyos
resulizdos ne estardn disponibles, segin lo advierte Iz propia Urganiza-
cion Mundial de ta Salud, hasta deniro de unos afios. Por tanto, esta faitg
de certeza respecto en una cuestién de la que, ademds va existen indiciog
importantes sobre sus efectos negativos -segiin lo expuesto en el conside-
rando 12} gue antecede-, no puede obstar a la adopcion de medidas pre-
veniiyas” ',

135 El considerando 12 afirma que “Si bien las corrientes slectromagnéticas indg.
cidas por las nees de transmisidn de electricidad de alia tensién son, en principig,
muy pequedias comparadas con los umbrales para la produeccion de sacudidas eléctricas
u otros efectos eléctricos, se esidn efectuando activamente nuevas investigaciones frente
a le posibilidad de que existan efecios nocivos sobre iz salud por la exposicion & fargo
Plozo a niveles inferiores o loy Fmites permitidos, En efecto, la Hoja Informativa n°
263 del Proyecio Internacional CEM, publicada e el mes de octubre del 2001, da
cuenia de una recients investigacién Uevada a cabo per la Agencis Internacional para
la Investigacién del Cdncer (LARC) -una agencin de la OMS especializada en In inves-
tigacidn de esa enfermedad- gue concluyd ef primer paso sobre el proceso de evahia-
cién del riesge 2 1a salud de los campos electromagnéticos de frecuencis extremada-
mente bajs, clasificando dichos campos con respecio a la fuerza de la evidencia como
gue pudrian causar cdncer en humanos. En ese sentido, hen sido clasificados como
posiblemenie carcinogénicos o Jos seres humanes, lo cua! denots un agente pars el
cual hay lim#ada evidencias de carcinogenicidad en humnanos considerada como crei-
bles pero que por otras explicaciones no pueden ser exchuides. Tules conclusiones
ratifican y actualizan Jos haliazgos de recientes revisiones sobre Jos =fectos en Ia salud
de los campos eléeiricos y magnéticos estiticos de frecuencia sxtremadamente baja
conducidos durante el afio 2001 por la TARC, por el Consejo de Salud de los Pafses
Bajos ¥ por um experts Grupo de Consejeros del Consejo Naciona! de Proteccion
Radiclégics del Reino Unidoe. Procisamente, este 4liimo organisme concluyd que “mien-
tras la evidencia no es actvalmente suficiente para justificar una firme conclusidn de
que los campos electromagndticos de frecuencia extremadaments baia causan lencemia
en los nifios, s¢ mantiene Ia posibilidad de que las exposiciones intensas v prolongadas
7 los campos magndticos puedan awmentar el riesgo de la loncemin en nifios”. Cabe
destacat que, Hgicamente, estos ensayos cientificos son posteriores a las recomenda-
ciones internacionales desarroHadas por Is Comisidn Intzrnacional de Proteccién con-
tra la Radiacién No lentrante (JUNIRP)Y y que fueron adoptadas por nuestra legisiacion
loeal -vgr. Ia Resolucidn 77/98 de la SE- para ios Wimites de sxposicién aguda v 2 corto
plazo de wodes los campos electromagnéticos 2 fin de prevenir los posibles cfectos en fa
salud. El considerande 13 comienza afirmands “En conclusion, valoradas de conformi-
dad con las reglas de la sana orftica (art. 384 del CPCCMY las constancias de In causa
y tos informes oficiales de los orgenismos internacionales especizlizados a los que se

hizo referencia -cuya reputacion y calidsd cient{fica son publicamente reconocidas-,
resullz probado, con el grado de certeza requerido en esta ctapa procesal, los dafios en
el medio ambiente y, principalmente, en la salud y calidad de vida de los habitantes de
fa cindad de Ezpeleta, Partido de Quiimes, generados por la exposicidn continua y
prolongada s los campos eleciromagnéiicos que produce la subestacién Sobral y el
cableadoe de alia tensién dispuesto, con un grado de peligro tal que reclama una urgen-
te solucidn (conf. art. 234 del CPCCN)”.
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Sumario: 1. Concepto de proceso ambiental. a. Hacia una definicidn
del proceso ambiental. b. Pautas para calificar 2 un procese como am-
biental.- 2. Proceso ambiental colectivo, individual v mixto.- 3. Elemen-
tos gue justifican su cardcter diferenciado. a, El bien protegido: ef am-
biente. b. El dafio ambiental. ¢, El Derecho Amblentsl. d. Bl'blogue nos-
mativo ambiental. e. Litigio complejo, arduo v engorroso. £ Débiles vy
poderosos. La desigualdad entre las partes.~ 4. Caracteristicas generales
del proceso ambiental. a. La importancia de un marco general para el
procesc ambiental. b. Descripcidn del marco general del proceso ambign-
fal

1. Conceptio de procese ambiental
a. Hacia una definicién del proceso ambiental

Como primera idea, puede afinmarse que un proceso ambiental es un
proceso colectivo, habida cuenta de que la pretension articulada persigue
la tutela de un bien colectivo como es el ambiente. Dentro de esa preten-
s16n pueden alojarse diferentes peticiones, como las que persiguen ef cese
de un dasio ambiental, obtener informacidn ambiental o, para dar sélo dos
ejemplos méas, una declaracién de certeza o de inconstitucionalidad relati-
va a las temdficas ambientales. :

Perc alli no se agota aquello que queda incluido dentro del concepto
proceso ambiental. Se suman los procesas judiciales en los que se articule
un reclamo de reparacidn individual por dafio cassados como consecuen-
cia del dafio ambiental colectivo. Tales procesos merecen, también, ser
definidos como un sub tipo de procesos ambientales.

Tal planteo deriva de una idea bdsica, 2 saber: 1z agresién
medioambiental “es capaz de provocar.,. dafios supraindividuales y/o in-
dividuales, de afeciacion patrimonial v extrapatrimonial™ !, De esa forma
los procesos articulados solo por dafios particularizados generados a par-
tir de up dafio al ambiente no pueden quedar desvineulados de la nocida de
procesc ambiental, bien que algunas de las caracteristicas particulares de

t GoLpenperG, lsidoro v CarreraTTs, Néstor, Dafio ambiental Problemdtica de su
determinacion cawsal, Absledo-Ferrot, Bs, As., 2001, p. 72.
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este proceso deberdn adecuarse v ajuiiarse en este sub-1ipo de proceso
ambiental.

Lo que sucede es que el dafic ambighital provocs, sdemds de dafios que
exceden aun individue, ofros que s trducenen agresiones indivi ﬁuaies
pxchusivas (aungue no sean excluyentes). Son los dafios de rebote 0 “par
ricochet” como ha dade en Hamarlos 13 doctrina 2, entendiendo ese térmy-
ne como los dafios individualizados -olindividualizables- que sujetos par-
sicularizados padecen y sufren como resubiado o consecuencia de un dafio
ambiental. Por tal razén se entiende que esos dafios particulares se sufien
de rebote, “par ricocher”,

De hecho, Ia vinculacidn entre el (Eano al amibiente v ef que como con-
secuencia de éste se genera 2 los seres humanos ~gque habitan en €l- es
evidente. Se trata de dos dafios que se muestran inescindibles, son partes
de un solo fendmeno.

Un gjemplo claro es cuando una industria contamina el aire circundan-
ie v ello impacta en todo su entorno, dafiando, de rebote, a los habitantes
de 12 zona en que ese dafio tiene influencia,

En sintesis, quienes alli habiten padecerén, ademas del dafio colectivo
al ambiente, otros dafios individuales, como ~por ejemplo- a su salud ¢
propiedad.

La unidad entre ambos, 1a relacion directa, permite concluir que am-
bos son dos partes de un mismo feadmeno, por eilo el proceso que se inicie
para lograr una indemnizacidn no se halla, en absoluto, desvinculado det
dafio ambiental, sino todo lo contranio.

Dreriva de todo esto gque también el procese que persigle una repara-
cidn individualizada por tales sucesos no puede resultar ajeno a aquello
que se denomina proceso ambiental,

Por otro lade los seres humanos, desde una visidn ecocéntrica -en nada
ziena a nuestto orden Juridico- son una parte del ambiente. Consecusnte-
mente el dafio individual de una persona concreta ante la agresion
medioambiental es también parte del dafio ambiental: el ser humano s
parte del ambiente, por ende el dafio al ambiente perjudica al aire, alos
animales, al hombre, a las plantas, al agua, al suelo, etc.

Por todo esto carece de sentido fraceionar tal visidn vy desunir el dafio

ser humano del dafio al ambiente, del mismo modo que no podria anaki-
zarse e daflo al agua o al aire como algo diferents del dafio al ambiente.

7 B ese sentido BUSTAMENTE ALSINA, Derecho Ambiental, Abeledo-Perrot, Bs.
As, p. 45,
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Heto refuerza Ia conclusién ya expresada en el sentido de que han de
guedar incluidos, dentro de los procesos ambientsles, aquellos donde se
reclama una indermaizacion mdividual por los perjuicics suffidos como
consemenua, deun dafio ambiental, aun cuando ese fuere el Binico objelo
detf procese ¥,

Para termainar esta primera aproximacién al proceso ambiental consi-
deramos apropiado, y como siniesis, citar la definicion que brinda Camps,
guien en una forimula sencilla lo describe como “aquel por el que se cana-
lizan pretensiones derivadas de la violacidn de derechos ambieniales™
Se trata de un concepto lo suficlentements amplio y abarcative gue inclu-
ye la tutela det bien colectivo sin dejar fuera los dafios individuales pade-
cidos “par ricochet” en la medida gue estos tltimos derivan de 12 viola-
cidn de los derechos al ambiente sano, equilibrado v apto.

b. Pautas poro calificar o un proceso como ambiental

Trataremos, ahora, de identificar Jos elementos que nos permitan de-
terminar si nos hallamos, o no, ante un proceso ambiental.

A tal fin, entendemos, existen dos pautas a considerar. Estas son: 1
cudl es el dafic fuente u origen del conflicto v, 2. cudl ha sido la pretension
articulada.

De tal forma, existird un proceso ambiental tanto si los hechos qus
originan el conflicto judicial responden a un dafio ambiental como, tam-
bién, si la pretension articulada se vincula directansente con un objeto de
ese tipo.

Verificado, en el caso concreto, gue se configurs al menos una de estas
condiciones, habréd de concluirse que estameos en presencia de un proceso
del tipo ambiental, Una sola s suficiente a tal fin.

Va se ha desarrollado en un capitulo anterior Io relativo al dafio am-
biental {donde se remite), razon por la cual agui sdlo resta analizar lo
atinente 2 Ia pretensidn procesal en tanto pauta, iguaimente idénes, que
permite determinar la existencia de un proceso ambiental,

3 451, Baowe pe Favor, con un enfoque compatible afirma que “en doctrina se
diferencian dos categorfas de dafios amblentales: a) dafios personsles que aiafien a la
salud v a la integridad de las personas, » sus bienes y al ejercivio de sus actividades
scondmicas...y b} dafios ecoldgices...” (Beuno oE Favor, Adriana, “El derecho de da-
fies en el nuevo milenie”, Revists de Derecho Ambiental, N® 11, LexisNexis, p. 69,

4 Canes, “Caducidad de ustancia y proceso ambiental”, Revista de Perecho Am-
biental, LexigNexis, Mo, 9, Enero-Marzo 2007, p. 165




i1 ese tema Camps ofrece, en un enfoque que se comyprarte, Una intere-
sante v completa clasificacion de las pretensiones & l2s que denomina “am.
bientales”. Las divide en “protectorias del ambiente comin” (128 que bus-
can evitar el dafio &l bien colectivo o, si ya se estd desamrollando, persi-
guen evitar el agravamiento), “reparatorias de dafios ambientales™ {(donde
hay una doble vertients, seglin se pueda volver o no las cosas al estade
originario, generdndose las qus buscan la recompeosicion ¢, si elio no es
posible, la indemnizacion} y, por tliimo, “pretensiones indemnizatorias”
{de dafios colectivos o individuales) ®.

Como sintesis de lo hasta aqui expuesto, podemos concluir que, enfo-
cando 1a cuestion desde la pretension procesal, un proceso ambiental serd
aquel que persiga alguno - varios- de estos objetos: evitar, mitigar, hacer
cesar o recomponer in dafic ambiental, sin que quede excluida la indem-
nizacion econdmica ante la imposibilidad de recomponerse el dafio am-
biental. '

También quedar incluidos aquellos procesos en los que se pretenda
obtener informacidn ambiental o lograr la efectiva participacion piiblica
ambiental, o una declaracion de certeza relativa a una temdtics ambiental
y hasta un pedido de inconstitucionalidad, entre otros.

Se puede observar facilmente que todas estas pretensiones son colecti-
vas, en tanto defienden, protegen o tutelan el bien ambiente.

Pero ademés como ya se adelantd, se suman a las pretensiones que dan
origen a un proceso ambiental aquellas por las que se reclaman
indemnizaciones individuales originades en un dafio ambiental.

Asi se coincide con Camps quien, como se acaba de ver, subsume estas
pretensiones también dentro del proceso ambiental ©. Este fema se halla
timamente ligado al desarrollo que se acomete en el punio sigmente.

Para finalizer conviens aclarar que se han abordado las pautas que
deterrninan la existencia de un proceso colectivo ambiental desde otros
enfoques. GALDOS, por ciemplo, indica que emerge un proceso colective
en cualquiera de estos supuestos: varios sujetos habilitados para requerir

o)

5 Cames, “Caducidad de instencia ¥ proceso ambizatal”, sit., p. 165, guien a ren-
gibn seguido orpaniza esia clasificacion de esta manesa: A, Pretensiones Protectorias
del amibionte comtn: 1. Pretensiones que buscan eviter le dufio colsctive, 2. Pretensio-
nes que buscan evitar el agravamiento del dafio colectivo. B. Pretensiones reparatorias
de dafios ambientales: 1. Fretensiones que buscan fa recomposicién del mnbiente, Z.
Pretensiones que buscan s indesmnizacién de los dafios, y entre estas Glthmas, eligeri-
mina entre las que buscan indemnizar los dafios colectivos de las que buscan indemni-
zar los daftos particulares.

& Canes, “Caducidad de instancia y proceso ambiental”, cit,
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proteceién jurisdiccional; cuando el bien Jwridico tutelado es coleciivo,
porque es de todos “pers nadie tiens su ftularidad exclusiva y excluyen-
te”; cuando los sujetos damnificados, real o potencialmente, se hallan vin-
culados por idéntica o andloga situacidn fctica ”,

Hste enfoque no se comparte plenamente por cuanteo se halla volcado al
concepto de legitimacién procesal y tiularidad, pautas gue no son defini-
'S_vas 2 Ea hora de concluir st un proceso determinado es un proceso “am-

wental

2. Procese ambiental colective, individusl y m

Basicamente existen dos clases de proceso ambiental: uno calective o
“propie” *y otro individual o “impropio”. Claro que también, al amalga-
marse, pueden generar un tercer supuesto; el proceso ambiental “mixto™.

Cuando Ia pretension quede incluida (y circunscripta) a la tutela del
bien ambiente, en cualquiera de sus modalidades (evitar, hacer cesar, mi-
tigar, recomponer) nos hallaremos dentro def que denominamos proceso
ambiental colectivo o “propio”.

A diferencia de ello, si el objeto del proceso se cifie al reclamo indivi-
dual de dafios (obviamente los padecidos por causa de un dafio al ambien-
te), el proceso ambiental serd individual o “impropio”.

Con relacion a esta Gltima categoria cabe desde va advertir que en
nada se modifica por el hecho de que los actores sean més de uno (pueden
ser muchos, incluso todo un barrio, o todos los habitantes de una zona) ya
que cada actor enarbola y persigue una reparacién individual. Se trata de
un planteo que se circunscribe a los dafios padecidos individualmente,
aunque tales perjuicios sean iguales o equivalentes a los sufridos por el
resto de fos miembros de toda una colectividad.

De tal forma el proceso ambiental “propio” serd un proceso colectivo
ya que tiende a tutelar un bien de ese tipo (ante un dafio, o riesgo de dafio,

e

Procesc tolectivo v dafio ambiental”, 1A, 1999 1V-1]148. Fste
autor no descarta que en el procese colectivo puedan sumarse, a las profensionss
coparticipadas por una plurslidad de sujetos, pretensiones individuales diferenciadas.
& Kemripmarer pe Carcvcal denoming “Dafio de incidencia colectiva, & ambiental
propiamente dicko” al que padecs el ambiente para diferenciarlo del individual que
padecen sujetos diferenciados (Kemraasr i Carvuceon, Afde, “Estado de ls jurispru-
d‘enci:—:, necional en el dmbito relative al daiio ambiental eolectivo después de [a san-
c;’m déf fa ley 23.675, ley general del ammbiente [LGAT, Academia Nazional de Dere-
cho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, Anticipo de A -Afio LI, 2 Epoca- N°
o s I nales -Afio L1, 2°* Epoca- N° 44,

T Garnos, Jorge,
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: : el “impropio” s61o per.
sigu : rebote, padecen suietos parti.
culares. |

Mainralmente, fodo deriva del significddo de a expresién “dafio am.
biental” entendida corno fendmeno “ambivaients™ como lo consipna Besary
ParxmNson guien, seguidamente, explica glie tal denominacitn se debe
que “desizna no ngq el dafio q_Le recas en peir smo nio ambienial que es
O 2w

i ona de rebote —pm' ricochei- o koo intereses legitimos de
una persona determinada, configurando un dafio particular, sea éste pair-
monizl ¢ exirapattimonial”?. Con esta posicicn *a aufora retoma las ense-
fianzas do BUSTAMANTE ALSINA quien, como va se explicd, considera que el
defic ambiental tanto incluye e! dafio al patrimonic ambiental comim de
una colectividad y el que de rebote (“par ricoche?™) ocasiona a una perso-
na determinada ¥,

Lo interesante de ello es que, a partir de tal idea, el proceso de dafios y
periuicios donde se reclama por eso dafios padecidos “de rebote” exorbita
el tradicional del Derecho Civil pues, al hallarse inescindiblements unido
al dafio ambiental. Por tal razdn sobre € se expanden las adecuacionss y
las redefiniciones del proceso ambiental

Tal criterio diferenciador entre reclamo colectivo e individual también
ha sido receptado por Iz Corte Federal, que en su sentencia del 20-6-2006
recaida inre “Mendoza B v otros ¢. Pen y otros™ ha reservado su jurisdic-
cion " para los dafios estrictamente colectivos, disponiendo que los indivi-
duales sean resuelios en las instancias inferiores.

Un tipico caso de proceso ambiental colective 6 prapio fue “Asocia-
cidn Civil Ambiente Sur” donde 1a Corte provincial destacd que “La pre-
tension ne reposa en la afectacién de situaciones subjetivas individuales,

© BEsant) PARKINSON, Aurora, Responsabilidad por dafio ambienial, Hammurabi,
Bs. Az, 2005, p. 161,

L3 Bustamente ALSINA, Derecho Ambienial, Abeledo-Perrot, Ba. A
Trurrases indica gue ¢f dafio ambiental *poede érrzvif;ar sobre fa p

p. 45 MossET
s Y Sl pRtrimo-
nie”, en Dafio ambiental, Rubinzel-Culzont, T. L, p. 78. También lo considera
ambivalente, en el sentido aludide, entre otros Bwwons, Héctor, 1, B/ process ambicn-
teed, LexisMenis, Be. As, 2005, p. 97, quien también Io denomin
bien parece usar tambidn este drming para determinar su cardete
sial y extrapattimonial lambién lo utiliza para recordar gue la mds modemnz dectring
azf 1o define porgue “con una cara mirs hacis la persona hummana v 1z otrs enfrenta al
resio de los serss vives v 5 los que vendrdn™, p. 107,
11 Competencia originania.

“bifronte”™ aunguc §1
= la vez, patthno-

eino en gl c ;
que €l cuestionado e
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50 en el proceso colectivo ambiental aparece la
cue ne es exirafio gae o individual opers comoe
soto “mas all4 del interds individun! gue nmchas
o colectivo, gue puede que tenga cierto grado de
5n que el resto, no debemos olvidarnos de que

indivisible . a un derecho de inci-
au 13

=, de menera
dencia colectiva o comparitido con otros © gl al de viros

Diognde tal unidad se sdvierte claramente o5 en la fercera categ
anticipads, denominada “mixta”. Elia aparece cuando a Ia pretesnsion de
proteccidn ambiental {celectiva) se suma, enel mismo proceso, el reclamo
individust de dafios sufridos por cada actor como consecuencia dei dafio
amhiental ﬁ,uyo cese, mitigacidn o recomposicion ¥ se persigue en la mis-

ma aocidn !

Como claro ejemplo de ello se puede recordar el caso “Almada c.
Copetro” donde la pretensidn era doble: cese del dafio ambiental y repara-
cidn de los dafios individuales sufridos por los actores.

Y atli 1a Corte provineial entendi¢ que “la categorfa de los derechos
personalisimos no configura un elenco cermado v debe recibir en su seno

1% SCEA “Asocizcién Civil Ambiete Sur v. Municipalidad de Avellaneda”, 19-
03-2003, 81A 5-5-2004,

12 MorELLo Angusto v Carreaarta, Néstor, Visidn procesal de crestiones ambien-
tales, Rubinzai-Uulzoni, 2004, p. 103, guienes seguidarsente afinman “es que los derew
chos difusos, pluriipdividurles, impersonales, trapsindividuales, colectives,
supraindividuales.._de incidencia colectiva, poseen un alma piblica y un cueipo
primdo..que extiende el camapo de la proteccitn piblica”,

Sobre recomposicidn ambiental pusds consuliame ¢l fallo de ln Cimara Nagio~
nal { wz! Sala Henla Lcmsﬁ “Subterrinecs de Buenos Alres SE o/Shell y otros™, LA,
1699-1%-302. También Cont. Adm. v Trib. de la Cludad Autdnoma de Buenos
31603, “”e:lmmvzm }‘ c/Gobierne de la Cindad de Buenos Alres y Autepistas
; wéase ¢l articulo rLIath) esie ﬁﬂ o de BEsam, Josg, UE{ a8 moimtos

; i i ; 1 y ia

AFFERATTA, Nesir};, Cozﬁ&mmw 160 ambiental “mr;mdammun Y ET m?nms-
"’\f)

.

1a recomposicten del daﬁa C{zﬁﬁctivw ff(_h SLMANER DE €"ARJ,(,::..<.'L A;l -
jurisprudencio nacicnal en el dmbito Te slativo al dafio ambiental colectivo despuds de la
-l del ambiente [LAOAT, oit).

sancion de la ley 25,675, lev genes
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s surgentes de las transtormaciones sociales, Ahors bien,
echos de Iz personalidad son obieto de concreta tutely

taciones o restricciones al plena desarrolio de 1a porsona
derivadas de la contaminacidn ambiental (zmn ne generando un dafio per.
‘1{}”‘;?-‘& z,/ m;@a‘:m alos individuos), son por 8! mismas ceusa de 1z responsa.

erite, en cuanto confluvan los presupuestos generaleg
Aos” i

individual no se haila, a oriterio de Ja Corte provin-

ategoria del dafio ssnbientel que o origing, Por al
contrario, defic ambienta! colective v su dafio individual derivado forman
une unidad, son parte de un mismo fendmenc 7

Fn lus procesos ambientales “mixios” se confugan dos caracteristicas:
primero, ja causa-fuente del proceso es un dafio ambiental y sepundo, la
prefension articulada es doble: porun lade 1a tutela del ambiente, e cual-
quicra de sus varianies, y por otro el reclamo de dafios y perjuicios indivi-
duales de cada actor particular. Situacion nada extrafia en la prictica ya
que “estos procesos albergan con frecuencia dos pretensionss en juego: 1)
la supraindividual, difusa, colectiva, grupal; 2) la individual diferenciada,
personal” ¥,

Como se analizard seguidamente, pero es preciso desde ya anticipar,
“los nuevos derechos que estan en Juego no pueden protegerse a través del
sistema clasico-tradicional del proceso de dos partes™ 1%,

La intensidad de tal reacomodamiento procesal serd diversa segin la
clase de proceso ambiental. Sin duda se hallard morigerada enun proceso
ambiental “impropio” ¢ individual mientras que operard con toda su fuer-
za en el “propic” o colectivo.

T4 SUBA, Ac. 60,094, 19-5-9%, “Almada c. Copetro”.

I7 Garnds, al comentar la jurisprudencia de Is Corte de 1z Proviacia de Buenos
Adres en el easo reci€n indicads, destaca “Ja postura que reconoce que un mismo hecho
lesivo puede generar, shinuitdnes v concurrentemente, dafics individuales v eolectivos,
conculeando no sdle intereses paiz*irf‘oni;‘.—fcq e} mater%lecs sinp tambidn
eetrapatrimoniaies o morale : & un bien
pablice o comimn, o intere jercici
indivichial o exclusivor tanen aptited generadora de fas dos clases de perind
rial o moral” {Gainds, Jorge Mario, “Suprema Corte de Yz Provincia de i-%um‘;os Alres.
Aperturss procesales y sustanciales. A propdsito del caso Copetro™, La Ley 1999-C,
1i29).

18 MorerLio Augusto v CAFFERATTA, Néstor, Vividn procesal de cuesiiones ambien-
foles, cit, p. 102,

19 Moretro Augusto y CAFFERATTA, Néstor, Visidn procesal de cuesifones ambien-
rles, cit, o B1L

g,

Deracho fombient

Como cuando Ia preionsidn se circunscribe a reclamer dafios y perjui-
cios que tengan corao causa un dafio al ambiente nos hallamos anfe un
sroceso ambiental impropio, las particularidades ds! proceso ambiental
habran de operar mientras sean compatibles con lo mds limitado de ia
pretension.

Fsta cuestidn adguiers algo mas de complejidad cuando se conirasta el
prou:w: ambiental “mixto” con la categoria de proceso colsctivo “pro-
pic”, ples agui se suma a una pretension cela “tiva ofra individual, en el
OIS0 Processo.

Por laregia de que lo accesorio sigue a lo principal sin duda iz presmi-

nena:x?? de la tuieta del b;run ca%ectzvo arr as’fra ai rac?am{} ;ndw;duu.a y-acer-

@qmpardio.

Como consecuencia el reclamo individual se verd procesalmente
redefinido con mayor intensidad si se lo comparz con el del proceso am-
biental “impropic”, pues la pretensién colectiva irradiard sus modifica-
ciones, ajustes e inovaciones al pedido individual.

KreMeLMAIER DE CARLUCCE * también planiea la diferencia entre os da-
fios colectivos o de incidencia colectiva de los individuales y, a partir de
tal distincion aborda otra cuestidn de importancia que merece ser tratada
en este punto.

Para la autora “Esta delimitacidn es muy importante porgue: Si el dafio
es (e la primera categoria y el restablecimiento no es posible, la indemni-
zacion sustitutiva se destins ai Fondo de Compensacion Ambiental, cuyo
objetive final es garantizar la calidad ambiental (art. 34). En cambio, sies
de 1z segunda, esa indemnizacion Hiene por destine final el patrimonio de
cada uno de ios dafiados, quienes pueden usar esa indernnizacidn sin afec-
tacién alguna. La legitimacién para reclamar no serfa la misma en ambos
tipos de dafios™.

Llegados a este punto aparece un interrogante de erneial importancia:
;Se aplica la LA a los dafios individuales? y de responder afirmativa-
merre, Jen qué medida? '

iy dafio al

?\ ke
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A nuesitro [mio, v como eati

ritaria de fa dogtring
ia vespuesta ha de ser afirmativa, 20n

nanao se inderprete que la aplieg.
cion de la LOA a supnesios de dafios individuales derivados de dafio a]
ambiente deba ser hecha con matices 2. Otra parte de la docirina 20 acep.
ta gste oriterio . Lz postura de KEMELMATER pE CARLUCCE 10 Darece qu;_
dar detinitivaimente ubicadsa en ninguna de estas posiciones doctrinariag,

Uste auiora luego de expresar que “Pera lz mayorfa de la doctring, el
dafio individaal, o

ue se liquida a favor de la persona dafiada, se ri i

2,8
PTInCipio, por fos arts. 2618 v 1113 del eddigo ¢ivil”, agrega: “Lo ex gwfei
to no significe que estos daflos individuales, especialmente si afecian fa
salud hnumana, no estén sustancialments ‘contaminadeos’ por 1os nuevos
principios gue informen el derscho ambiental”

Aunqgue consideremos que no sélo los principios ambientales se expan-
den de fa LGA a los supuesios de dafios individuales, Ia posicion de esta
prestigiosa autora, al igual que la de los que aceptan 1 aplicacidn de la
LGA, permite concluir que, cuanto menos, no existe identidad enire
proceso civil tradicional y el proceso ambiental “impropio”, sino una dife-
rencia cualitativa importante, es decir: circunserito & dafios individuales
sufridos por un dafio ambiental. Asi este iltimo tarnbién recibird el impac-
to del ambientalismo que se describe més adelante.

e hecho como expresa TARUFFG “no s casuatidad que fos sistemas
tradicionales del procese civil entren en crisis, ¢ al menos encusntren no-
tables dificultades de funcionamiento, cuando ia situacién controvertida
es multipolar en lugar de bipolar o bien cuando el numero de los sujetos

21 En esta posicidn gue se comparts, CAFFeERaTTs sosticng gue la Ley General del
Ambiente debe aplicarse con “eriterio flexibie. on todo agueilo que se adapte a la
individualidad del dafio, o gunrde analogfa de sitaacidn, mas cuando el hecho tiene
causa comun” {Carrsrarta, Néstor, “La Ley 25.675 es aplicable a todos los casces de
dafic ambiental”, LexisNexis Buenos Alres, N° 6, diciembre 2006, p. 68%); por su
parte LaGo diserimina los articulos que no podrian, segiin su criterio, tener aplicacidén
al dafio indsvidual derivado del dafio ambiental, corno el articulo 30, v conciuye que
“es necesario matizar la adhegisn a Ia aplicacidn de Ta LGA al dafio individual” (Laco,
Branied, “La aplicacion de la ley 25.675 a los juicios por dafios individuales derivadog
de [a contaminacion”, RDBAME LexisNaxis, Nro. 8, oct-dic 2006 o 119 vospis),

27 Pasrowne, Leonardo F, KT dofo of ambiente, p. 154, LewisNexis, 2005, Iderm,
“El dafio ambiental en la Ley 256757, 1A, 2004-11, fse, 11, p
“La ley 25675, una miscelines ¢
1284~ Besart Pamgingo
Hammurabi, 2005,

23 Kemprmaer ok Cartuces, Alda, “Bstads de la jurisprudenciz nacional ¢
relative al dafic ambiental eolectivo..”, articals va citade,

i Walls, Marie F,
medidas protectoras del ambiente”, . 2003-111-
V.. Responsabilidad por dafic ambientol, p. 174,

M, Aurors

ambito

T
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interesados sapera s pocas ynidades” ¥, Como éste es al sg?uﬁsie aue
genera uti dafio ambiental que impacta “par ricochet”, ia crisis a la gue
nace referencia TarRurFe puede ser superada con la aplicacibn, para 108
casos ambieniales, de las normas de la LGA.

Por otra parie, resulia claro que en lo que respecia a los p‘foges?ﬁmamu
bientales ‘g:}r;)pios o colectivos que se articularen en funeitn de un Cafio al
bien colectivo ambiente éstos quedan regidos por la ley gensfai dea!__ am-
biente 25.675. En efecto, ef art, 27 primera parte de es-;r..:_offa?ﬂafmejﬁ@
dispone: “El presente capitulo esiablecs s RONAS ue regiran 108 sue-c.n?s
o actos jurfdicos, Heitos o Hicitos que, por aceldn U omision, CAUSED daite
ambiental de incidencio colectiva”™ ». ‘

Ciertarnente 2sio no significa que oiTas Normas no pusdan operar en
este tipo de dafios colectivos, siello fuera necesario. Lo que ocwite o5 gue
tales preceptos habrin de ser re-imterpretados, agé‘ji(??'?‘iﬂdf)s v aphcadg@
conuna dindmice, y dentro de una ponderacién diferente, como e expli-
card, pues los derechos en juego (a la salud, a la vida, derechos humanos
y derecho de incidencia colectiva), que deben :prir_ne’tr por sa‘orfz tos dere-
chos subjetivos individuales *, y el proceso judicial no es ajeno a esa
exigencia.

3, Blementos que jastifican su caracter diferenciado

Ademsis de la LGA, varios elementos son los que fundamentan. que el
proceso ambiental sea tratado como un proceso cuslitativamente dafﬁir@»—
te, que rebasa y rompe los pardmetros tradicionales del procese v exige
uma reingenierfa procesal * permanente. .

Entre tales elementos que poseen tal virtualidad se destaczm:' i;;z nartis
cularidad del bien protegido y del Derecho Ambienial, la opera@mda'ad de
fos PMA, la especialidad del dafio. Se suman el caracier “complgyo” o
“engorrose” del proceso ambiental v las tensiones de fuerzas muy di foren-
tes que lo habitan.

Ei resultado serd un proceso nuevo y distinto que, tanic como plz'mte'a
1a transformacion del tradicional exige que se ajusien sus mdtodos, insti-
tutos v formas.

drid, 2005, p. 150.
anacional en el 4mbito

al col

, Todpdiden crpe o TPOCESOES A PR
- en osle sentido YAz “Wiedidas Cautelarss en Procesos Ambien

i, nro. 8, p 17,
ngenieria processl, Platense, 2005.

27 B téoming se toma de Soss, Toribio Barigue, Res



18%

Un répido andlisis de ios elementos recién enumerados sucintaments,
permiticd disefiar la base del desarvollo ulierior gue persigue definir iag
pauiag generales gue 1igen egie proceso.

k3 T P
bal 1. ¥albo

a. &1l Bien protegido: el ambienie

il ambiente teviste caracteristicas peculiares, estd formado por com-
ponentes naturales y sociales, tanto por coses v bienes como por relacio-
nes o micrrelaciones, generalmente fos efectos scn causas v las causas
efectos, pertencoe 2 todos v a nadie, incﬁuy&: al hombre pero éste, a su vez,
lo moditica. Bl conocimiento que de é! tenemos 5 limitado y en continuo
cambio, enincesante evolucién: existe una fuerte limitacion para conocer
los efectos a mediano v large 1 ?am la mayoria se desconocen, muchos
son mmpensabies en la actualidad, hasiz son dificiles de determinar los
efectos o corto plazo; Ia mctmdumbre forma parte de su compresidn v su
degradacidn suele ser grave e irreversible. Tales caracteristicas obligan a
una adecuacion del proceso judicial.

En sentido andlogo, en este expediente viene al caso recordar que “el
medio ambiente sano no gs un fruto def desarrollo social sino un prius
para su exisiencia, s un derecho vinculado a la propia vida humana.... El
ambiente sano precede, légicamente, al propio derccho: sin medio am-
biente adecuado no hay hombre, ni sociedad, ni derscho. Por tanto, cuan-
do se juridifica su proteccidn se produce en dos sentidos. Porun lado, se le
reconoce como devecho humano fundsmental sin perder el cardcter de
principio o standard; v, por otro lado. se te encomienda 2 los poderes
pubhices -y agregamos, a los particulares-, parte de cuyos instrumentos
son las leyes, su conservacion v tutela. El derecho al ambients es un dere-
cho humano, que engloba ademés la téenica juridica legisferante para su
reconocimiento y reactualizacion constante en cada caso™ &

Paralelamente la Corte provincial en la causa “Ancore” entendid que
“Las leyes ecolGgicas, ni se promwigan ni se derogan, simplemente se
descubren y se acatan. Ello coloca necesarizimente al Derecho -a todos fos
Perechos, dada 2 universalidad del fendmeno- en vna posicitn de depen-
dencia respecto de la Ecologla™

2Z Leorer, Juan 8., “Hasiz v des
de Dereche Ambkcn.d, Lexisidexis
28 Sup. Corte Bs. As., 19-02.2
Datreanx”, voto del Dr. Hirrers, §

de un derecho humane al statte sane”, Revista

rilfjunic 2006, pp. 14%-150.

H2 “Ancore 8.A. y otros v. Municipalidad de
: 2002-1V-392 citando al autor espafio! Luis DE LA

MoreEma v D La Morena “Antivie clasificadas v proteccidn del medio ambienie”,

enero-abril 1981, Revista de la Adiministracion Pablica, n. 94, Madrid, p. 93,

{
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Se infiere que la tutela procesal de un bien con tales carapieristicas
implicard una mutacién profunda del proceso clasico.

b. Bl dafio ambienial

Comovyase ﬁﬁfﬂ‘* en el Capftulo V este dafio s no comiln, diferente. Se
trata de un ¢ ; ites temporales i espaciales ~expansivo-, con efectos
colectivos & i "*wnmm donde quienes no han nacide cuentan tanto como
fas generaciones actuales, s6lo para indicar algueas de sus notas
diferenciadoras.

En sfatesis: “es facil darse cuents de la incapacidad de nuestra téenica
actual para resolver femas como los ambientales™ 0.

Esto trae aparciado una obligada reestructuracion del proceso judicial
que lo tiene en su centro por resultar ndiscutible “la incidencia que las
peeuliaridades def dafio al ambiente ejercen sobre los principios y las nor-
mas de derecho procesal” L

¢. Fl Devecho Ambienial

Come punto de partida conviene recordar que el derecho al ambiente
es un derecho humano y “la verdadera garantia de los derechos humanos
consiste precisamente en su preteceidn procesal a los fines de hacerlos
efectivos™ *

Ademas, a 1o hasta agud expuesto, se agrega que el Derecho Ambien-
tal, comno novisima discipling juridica, es un desafio para sus operadores,
porgue cambia las hipdtesis de trabajo, y porlo tanto, es herélico, mutante,
descodificante ¥, contestatario *, en sintesis “e! deracho ambiental opera

30 Hutcmmson, Tombs, “Breve andlisis de la responsabilidad concurrente de las
distintas adminustraciones en cuestiones ambamtuiu Revisia de Derecho Amblental,
xis, aro. &, o 115

Le‘m.

U Camps, Cardos, “Particulartdades del procese civil pordafio ambienwl”, TA.,
19"}*‘3 V-850,

rre, Ricarde Lo, "La utela

vl inhibitoria”, Ea Ley, 19950 1217

1, Ricardo L., l as normes fimdameniales de Derecho f"r%'c'z:fn, P, 483,
ai-Culzont, Santa Fe, i‘)‘h nhidn véase - ¢, Isidora Ho-4 RATTA,
w A, Pafio ambiental. Problemdtic de su determinacion cousal, Al LlB(,f(}mE}f;?IfOt,
p. 25, 2001 "
gamiv, Antonio H

1 Derechos de lo naturatezs?”, ;@ T), en cﬂ'\m colt:cﬁva
o5 y Contraios en los albores del siglo XXT,
Rohér?(} M. Lorez Casana, Abeledo-Perron, 2001,
sal de cuestiones gmbienicles, Rubinzal Culzom, 5
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p>0_§9;ﬂ§ 3 y “va munchas veccs a ccmra; @?m de las reg;as maazca‘v” 3‘3;
regias clasicas que, por todo ello, se resquebrajan, se muestran obsoletas.

64,07

Por eso BiBiLon: expresa que “el derecho ambiental ha producido una
fnerie conmocion cuasi-revelucionaria en ls dogmatica jurfdica™ 7,
Agréguese que “los nuevos derechos (como el ambiental) no son sélg
w complerenio a una lista incompleta de derechos humanos. Implican
unza concepeién diferente v una manera diferente de resolver problemas” ¥,
Paralelamente, se arriba a igual conclusion apenas se recuerda que se
ata de un Derecho “transversal”™ ¥, es decir: penetra Ias mas variadas

.:sv

35 CarperaTrA, "Los derechos de incidencia colectiva”, Suplemente La Ley-Admi-
nistrativo, det 16 de febrero do 2005, p. 9.

36 CAFFERATTA, Méstor, “La defensa del patrimonio histérico-cultural. Bl Monu-
mente Macional 2 la Bandera y la proteccidn del ambiente™, TA., 2004-T11-306,

37 Bmioni, Homero, Ambiente y polftica, RAP, 2008, p. 123

38 Como sostiene Frrousras, Derechos bumanos y medio ambiente, Ad-Hoc Bs,
As., 1986, p. 44,

3BCarrararia define la tematica del medio ambiente como “transversal, se solapa
v penetra en todas las disciplinas”™ ("Adecuacion de la legisiacién ambiental de la
Provincia de Buenos Adres a las leves de presupuestos minimos ambientales” RAP-
Provincia de Buenos Alres, Diciembre de 2003, Afio }, Nro. 9. Gorpensrre-C AFFERATTA
definen zl Dereche Ambiental como “horizontal” en el sentido “que atraviesa y pene-
fra en diversas ramas juridicas, mnte de derecho piblico como de derecho privado”
{véase su libro Dofie ambienial. Problemdtica de su dererminacion causad, p. 21}, Por
su parte Ricerde Lorenzerti define el Derecho Ambiental como “herético™ v
“descodificante” (en su obra Las normas fundamentales del derecho privado™, p. 483)
afirmando seguidaments que convoca a todas las ciencias . exipidndoles un vestido
nueve” y luego remurca que “esta convocatoria en el ambito del derecho es “amplia™
pues “abarca lo piblico y lo privade, lo pensl, lo civil, lo administrative v lo
procesal..con la condicién que se adepten nuevas caracteristicas”, por su parte Rafael
VALENZUELA FUENZALIDE on sa articulo “Hacla un concepto de Derecho Ambientat” (Pu-
Dlicado en AyRHM, Vol, TIL, N 2, p. 119, Abril- Junio 1986), destaca que la docirina
europea considers el Derecho Ambiental como un Derecho horizontal, que peneira ¥
solapa todas las disciplinas ckdsicas def Derecho. Jorge BusTaMants ALsina, en su De-
rechs Ambieniol. Fundomentacion y normetiva, Abeledo-Perrot, 1985, 5 51, I define
como Derecho de “eard horizontal” y agregs que “Es asi que est
Darecho aleanza las diferentes ramas a:las icas del derecho plblico internacionat y del
derecho pidblico interno” para terminar sgregando que “el derecho privrma estd vam-
bién comprometide” de esta maners nos parece que dicho avtor denormis
lo gque nosotros hemos preferido Hamar “transversal”; Martin B, Mareo, en su obra
Derecho Ambilenial, 1997, p. 88, alinma que el cardcter fundamentalmente poblico
del Derecho Ambiental no excluye, sin embargo, ¢! concurse del ordenamiento priva-
do™; Carlos Bovassy, en su libro Derecho Adminisirative 4mblenial, v, 92, Plaiense,
1998, destaca que “El Derecho Ambiental aspira a regular Ia problemétics ambiental

s rama del
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cuesttones del Dereche, tanio pdblico comoe privalio v gue, por ofvo lado -
tal vez como confrapartida-, carece de autonomiaes decir, no ha alcanza-
do a conformar unz rama auténoma del Derepho pere, “dada la vig
sxXpansiva que esta discipling poses por imperio del principio de integra-
cidn, lloga o otras disciplinas gue tienen refacion stir de etlo,
modifica varias de las real eries juridicos se daban
COMO par; 1 COnSeCuencia, hoy nos modi-
ficacién de 108 pardmetros clasicos en diferey iseiphings juridicas™ %,

A suvez, se frats de un Derecho que, como bien des
convoca a todas las ciencias “a una nueva flesta, éxigidndosele un meevo
vestido” . Un Derecho “eminentements evelutive que nos permite crear e
imaginar” “es “algo que estamos creando, algo que se esta desarroliando,
£8 Una C0sa en permanente nntacion” . Cbnsecuentemsma se tratd de
una disciplina juridica, también en lo procesal, en “pleno desarrollo y
evolucidn™#,

Dicho de la manera mds simple: las caracteristicas del Derecho Am-
biental imponen una profunda mutacion del derecho procesal como de
practica judicial para alinear los procedimientos judiciales con este nuevo
y diferente Dereche.

en su totalidad, en forma sistemdtica v comprensiva de todos los elementos que com-
ponen el ecosistera humano. Este enfoque pretende incidir en ia conducta de fos Fsta-
des v de los individues en defensa del hibitat en general prescindiendo de las conside-
raciones aisladas de sus elementos™.

44 Jost Esan, “El Derecho Agrario Ambienial aplicads a la cuestidn de los feed
lois”, A 2002-TV-407. Comoe aclara 2] avior, este principio de infegracion hnplica

“en Derccho Ambiemtal reconocer que muchas de las demds polfticas sectoriales te-

nen fambién repercusionss ambientales, v constituyen sin duds un facior retardstario
de ésta, Por ello se debe pensar, cuando se habla de Derecho Ambiental, en una disci-
plinz que se esparce e ntegra on todas ias demss ramas especificas. Pars ubicar el
principic de inlegracién dentro de nuestra Constitucidn Nacional, debemos atender al
segundo parrafo del art 417,

41 Lorenepyn, Ricarde, Los normay fimdamentales del Dereche Privado, p. 483.

42 Astorca-VarenzueLa, Memoria del Seminario Nacional de Dereche Awibicmial,
CEPAL-Fundacidn Ehert, 1993, citado por Juwd, Manta 8., “Algunas Estrategiss en la
coustruceion de un pueve esquema juridico ambiental”, Revistz de Derecho Ambien-
tal, LexisNexis, nro. 8, p. 26, *

43 AsTORGA-Y ALENZURLA, Memoria citada.

44 Anpopme, “Vies legales para 1a defensa del medio ambiente v para la reparacién
det dafio ecoldgico”™, LA., 2061-1.1088
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d. Ei Dlogue normative ambiental

Intimarmente relacionadeo con lo anterior aparece el bloque normative
ambiental gue tlene, en las normas constitucionales nacionales (art. 41 y
43} v provinciales, l2s previsiones legzles de mayor jerarguia @

Ises normas adguieren en el tema una importancia particular apenas
se recuerda gue hoy se acepia la existencia de un Dierecho Procesal Cong.
titucional 6, gue incide con imtensidad acentuada en los procesos que
involucsen al ambiente,

Tai enfoque se inscribe en lo que el antor espafiol Joan : Junoy define
como la “constitucionalizacién de las garantias procesales” que “ha veni-
4o a asegurar -por via de los fextos constitucionales- un minimo de garan-
tias a favor del las partes” con el fin de “evitar que el fiuturo legislador
desconociese ¢ violase fales garantiag™ 47

Como resultado, el Derecho Procesal Ammbiental presenta un perfil pro-
pio al receptar las “particularidades de las pretensiones de fondo del dere-
cho ambiental, moideadas basicamente por ¢i derecho constitucional y, a
partir de esos textos supralegales, por las demas fuentes formales del de-
recho: leyes, decretos, doctrina, v jurisprudencia especifica”™ %,

El fundamento de esto 2s doble: 1. porun lado el Proceso ambiental se
disefia v conforma con las normas de la Constitucién Nacional y local; 2.
por ¢l otro, todo su desarrolio debe responder a una finalidad: el logro de
1os objetivos de ese marco constitucional #,

45 Complementadas por fa via del otorgamiento de “jerargufa conslifucional” a
varios instrumentos internacionsles {arl. 75 inc, 22 pam 2 de la Constitucion Nacional).

46 En ese sentido GowziLez PErgz, Jesas, Derecho Procesol Constitucional, Civitas,
Madrid, 1980; Saavks, Pedro, Derecho Procesa! Constitucional. Accidn de amparo,
Astrea, 3° ed., Buenos Aires, 1991, Asi se pone do relieve, entre offos aspectos, este
fenomeno de jerarquizacion en ias fuentes del Derecho Procesal.

47 Joan + Junoy “El derecho procesal entre el garantismo v la eficacia: un debate
mat pianteado” en Compendio de Jurisprudencia, Docirina y Legislacién, Nro, 4 Ene-
ro-Febrero 2007, ERREPART, p. 503,

4R Campes, Cerlos, “Bercche Procesal Amblental: eficacia de la sentencia v coestio-
nes povedosas telativas a la legithmacion”, Revista de Derecho Ambiental, LexisNexis,
nro. &, po 201

49 Como ya se recordars, Lorenzern sefiata que “Fa el régimen congtitucional
argentino, la funcion amblental esid claramente sefialada en ef atf, 41 v consia de les
sipuientes eloementos: el derecho = un ambiente sano; ¢l deber de no contaminar, la
obligacidn de recomponer, de resarcir, y de no comprometer & generacionss {uturas.
Ademas, se indica gue las sutoridades proveerdn a ta proteccidn del derecho al am-

biente sang, a 1z utilizacion racional de los recursos naturaies, 8 la preservacion del

patrimonio natuzal y cultural y de lz diversidad biclégica v [p infrmacidn y educa-
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HEelconorstar 1o que sefiala LorewzeTTi al analizar el articule 41 de la
Consitucion Nacional, cuando afirma gue esa norma se halla conforma-
da po{ “datos normatives” gue conforman un “atcleo durs de normas”
gue esiablecen “un obietivo ambieatalista™ que “permiten Ia subjetivizacion
en mageria de acciones” .

Enlese sentido proponemos recordar que el articulo 41 de la Consiimu-
cidn Macional “trata de gstablecer un contenido parmanente ¢ invariabls,
ajeno a los vaivenss legislativos™ * al punto que, como destacan Quiroca
LAviE-BENEDETTI-CENICACELAYA: “estos derechos ambientales operan como
matriz para fodos los demds derechos fundamentales debiendo orientar todas
las formas de actuacion de los poderes pliblicos y de los particulares™ >,

Incluso cabe recordar gue el articulo 41 de la Constifucion MNacional
no esuna fSromla meramente declarativa, carente de efectos en el plane
de larealidad Juridica pues “su elicacia opera v se proyecta desde diver-
sos angulos al ceniro de la probiematica juridica en cuanto: 2) Informa el
ordenamiento juridico al cual penetra como factor determinante en mate-
rie interpretativa respecto de 1a legistacion, reglamentos vy actos adminis-
trativos; b) su violacidn habilita 1a impugnacion de aquellas leves 6 actos
de Iz Administracitn {de contenide general o individual} que cercenen el
derecho al ambiente sano, equilibrado, etcétera”; ¥ de tal forma que esa
norma constitucional “se convierte en verdadera panta interpretativa de
indudable jerarguia constituctona! para desentrafiar el sentido de la propia
Constitucion en cualquiera de sus partes como su proyeccidn sobre todo
¢l derecho infraconstitucional” *. Asf el articulo 41 de 1a CN irradia su
foerza expansiva al Derecho Procesal estnucturando un proceso ambiental,

Mos hallamos, entonces, ante un proceso definido por normas constitu-
cionales. Al punto que este Derecho supra-legal no sélo fundamenta ac-
clones, sino que también delinea sus contornos, activa sus particularida-

cidn ambientales. Bstos datoy novmeativos conforman un micles duro de normas que
establécen un objetive ambientalista v limites a la actuacion social v 2 la produccion
Juridica™ y conchuye sfirmende gue "Ellos constifuyen normas Juridicas, que tienen
funciones delimitadoras v que permiten la subjetivizacidn en materiz de sceiones”
{Lorsnzern, Ricarde L., “La proteccion juridica del ambientc”, La Ley 19975, 1463).

30 Lowenzerry, Ricardo L., “La proteccidn juridics del ambiente™, cit.

51 Gampise, Beltran v Lago, Baniel, “El medio ambiente v su vecients recepcidn
constitucional”, ED 163727, .

37 Quirocs Lavis-Benspsri-Conmcaceravs, Dereche Constitucional Argentive, T.
I, p. 298

53 Cassacng, Juen €, “El dafo ambiental colective”™, La Ley, 14-09-2004, 1.

54 Qumoca LaviE-BENEDETTI-CENICACELAYA, Ch. v loe. ¢it,
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des, opera ias difersncias con los restanies procesos v trasiroca ef aborda-
Je delos institulos v de los circunstancias en jusgo. Todo en pos del logro
tempesiivo, efectivo v correcto de los fines que establecs el biogue de
constitucionalidad ambiental

En zentide andlogo oizas normas infra constitucionales también for-
roan este biogue normative ambiental, come las leves de presupnesies
minimos de proteccion ambiental v demas leves ambientalss, tanio en ¢l
orden nacional, como provincial v municipal.

Cabe desde ya advertir que [a LGA en varios de sus antfenlos colabors
fuertermnents en ¢! disefio del proceso ambiental, circanstancia que se men-
cionard, puntualmente, £n ef prdwimo capffulo, dende se hace referenciaa
SUpUEStos Concrelos,

Asi, en esa confluencia de normas supra legales e infra~consittuciona-
les, se forma {seune v amalgama) aquello gue termina resultando el blo-
que normativo ambiental,

Transitar estos caminos nos Ileva z situarnes, necesariamente, en el
paradigma ambiental,

LorenzerT: © explica que “se puede advertir un paradigima ambiental.
Se trata de un principio organizativo del pensamiento retdrico, analitico y
protectorio que se vincula con la interaccion, con los enfoques holfsticos™.

Elparadigma ambiental surge del blogue normativo ambiental pero o
supers, en tanto resulta ser una forma de pensamisnto, andlisis, enfoque v
decigion con finalidad protectoria, Una articulacidn, inferpretacion v abor-
daje con un fin: optimizar la tutela real y efectiva del ambiente. Esto fam-
bién conduce y refuerza la modificacién del proceso judicial clésico.

& su vez el paradigma ambiental {tanto como el blogue normativo
ambiental} incluye I idea de! desarrollo sustentable como la finalidad de
proteger z las generaciones futiras en sus derechos ambientales,

En este sentico cabe recordar que la Declaracidn sobre Medio Am-
bignte v Desarrallo de la conferencia de las Naciones Unidas, mas conoci-
da como ECO-92 en su principio 3 determind “ei derecho al desarrollo
debe ejercerse en formea tal gue responda equitativamente a las necesids-
des de deserrolio v ambientales de las generaciones presentes v Daturas™,

Expresa Biart Campos ¥ que el desarrollo sostenible o sustentable
“configura un tipo o modelo de desarrollo duradero que haga posible la

55 Lorsnzern, Ricardo L., Las normas fundamentales de Dereche Privodo, p. 487.

56 Buary Campos, Germéan, Manval de lo Constitieion Reformads, Tomo i, p. 85,
Ediar, 2002.

Ver noin 37 en pag. sig.
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vida de los seres humanos, de Iz favma, v de Ia flora en nuestro planeta
Tierrs, todo ello enmarcado an el entorno ambiental gus hace las veces ds
wnt habitat. Para gue asi sea resulia imprescindible que las politicas de
desarrollo en v para cada presents tomen mny en cuenta tambien el futuro,
porque la perturbacidn o et dafio ambientales no siempre son inmediatos,
sino gue pueden producirse tard{amente si ya, desde ahora, 0o se adopian
iag precauciones necesarias”,

Liegamos asi al oiro punto de contacto con el proceso judicial en la
medida que la exigencia de incluir la tutela de las generaciones futuras
decantz en “una nueva filosofla ante nuevos dafios...porfia por mtelar el
interés general asegurado, no sdlo para nosotros sino para las generacio-
nes fiturag” .

Se concluye, necesartamente, en el doble rol que cumple la tutela del
ambiente de las generaciones futwras, por un lado juega como concrela y
particular proteceidn de los derechos de “los gue vendran” pero también,
por el otro opera comeo pardmetro de anélisis para definir el concepto del
derecho al ambiente, de 1a necesidad de su efectiva tutela y, consecuente-
mente, en lo gue respecta al tema del proceso ambiental, incidird decidida-
mente en el aleance, forma v mecénica procesal de esa tutela.

(Fsta decision afectard ¢ podrd afeciar a las generaciones futuras con
prescindencia de [as actuales? es la pregunta obligada ante cada decision
en ui proceso ambiental y, segdn cuél sea la respuesta, podréd determinar-
se s las formas, las practicas, lag esirategias, v las mecdnicas
procedimentales son o no las correctas; si las decisiones son justas o no lo
son.

En concreto; el blogue ambiental y of paradigme ambiental tendrdn un
peso fundamental a la hora de definir Ia impronta que adquiera el proceso,
no sto al momento de decidir 21 conienido de las resoluciones que s&
adopten sino tambidn al interpretar, aplicar y articular los institutos y
normas procesales en cada uno de los pasos y trdmites del proceso. De
otra manera apenas seré una especie de hinchado v grandilocuente infitil,
sin esencia, pura forma, gesto e ilusién, Porque el proceso ambiental si no
es efeciive v eficaz no es un proceso ambientsl, es un enfretenimienic
juridico, meraments simbolico.

57 Quicn considera que f art. 44 ¢s, en algimos de sus aspectos, equiparable @ la
formuia con que Lz Comisién Mundial sobre medio Ambiente y Desarrotio ha definido
al desarrollo sustentuble, qus hemos referido, op. cit., p. B5.

5% MoreLLo, Angusto, “Los dafios 8l ambiente y el derecho procesal”, LA, 1997-
1-281.
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i proceso ambiental s arduo, engofroso ¥y complejo. Por es1o nece-
sita ser abordado de olra manera, suti! Y vigorosa a la vez, donde la pers-
picacia y sagacidad del juzgador juegar] un papel imprescindible ®.

Y en los procesos denominados “comiplefos” se impone, como explica
MorBLLG “su adecuacidn v el afinamiento de cargas, debercs y poderes
especificos...{una) adaptacidn del continente a las peculiaridades “e:isai ob-
jeto a dilucidar” y agrega qus el proceso complejo “no puede alojarse ni
ser abastecido con comodidad funcional dentro de los pardmetros
estereotipados que diagraman los procesos simples, seriados, reiterati-
vos” § Esio define también al procesc ambiental ¥ nos Heva a recordar
que SaBsay destaca que la materia ambiental merece ser estudiada “mu-
chas veces dejando de lado para la elaboracion de reglas, a las del deveche
clasico™ .

La compleiidad, lo arduo y engorroso que todo proceso ambiental con-
lleva impone, asi, 1a necesidad de redisefar el proceso clasico.

f. Débiles y poderosos. La desigualdad enire las partes

Otra caracteristica que normalmente acaece en todo procese ambiental
es el desequilibrio enire las partes en conflicto: débiles por un lado y pode-
rosos por el otro. As{ se de en casi todos los casos ambientales. )

Fsta caracteristica de las contiendas ambientales har llevado al trata-
dista Marsin Marro a subrayar l2 “situacién especialmente desfavorecida”
en que se encuentran las partes como demandantes “en cuanto les resulta

59 GoLpenpeRG v (CAFFERATTA sostienen que los ambientales son “litigios engorro-
sos” (Dafio Ambienial. Problemdtica de su determinacion cousol, cit, pp. 74y 75).

60 Como afirma CarFsRaTta estos casos {de derechos de incidencia colectiva -entre
fos que incluye lo derechos ambientales-): “exigen, demandan, flexibilizar normas pro-
cesales, v realizar un trabajo de interpretacidn, valoracion, aplicacién de la norma,
muy El‘l{)', profunde, sensible, sutl, sagaz”, @l comoe 1o ha enfendido e jurisprgci?ﬂcia
(Carrerarta, “Los derechos de incidencia colectiva”, Suplemenio La Ley-Adminsstra-
tivo, det 16 de febrero de 2005, p. 11, quien cita como jurisprudencia ¢l memorable y
excelente fullo de la Céamara Civil v Comercial de La Plata, Sala 2% 27/04/93, in re
“Pinini de Pérez o/opetro SA”, LA, 1993-111-368, con notas aprobatorias de MorgLLO,
Anpusto M.y Guerst, Carlos.

61 MorpLLo, Augusto Mario, Dificuliades de la prueba en procesos complejos,
Rubinzai-Culzoni, Santa Fe 2004, p. 48,

62 Sassay, Danicl, “La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn v la sustentabilidad
de la Cuenca Matanza-Riachuelo™, LL, 2006-13-283.
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téenicaments muy dificil y econdmicamente muy costoso el peder Hevar
acelanic una demanda sobre a base de la defensa del ambienie” mientras
“ya ge trate de la Administracién o de las empresas, los demandados tie-
nen a sy alcance medios téenicos y econdmicos singularmente poderosos” ©,

Som ¢ébiles, o desfavorecidos, los simples habitantes que pretenden la
tutela del ambiente o la indemnizacion de los dafios sufridos “par ricocker”
dei dafio ambiental colective; carecen de conocimientos téonicos, de me-
dios econémicos, de infrasstructura, no tienen generalmente la debida in-
formacion (o la capacidad para comprenderla cabalmente), ni los recur-
sos econdmicos suficientes para levar adelante Ia defensa del bien colective.

En las antfpodas, por lo general, la ofra parte serd fuerte o poderosa,
provocdndose una tension desigual de fuerzas. Normalmente el dafio am-
biental lo provocan sujetos con poderic econdmico, rmchas empresas
transracionales, con recursos humanos y equipos téenicos, infraestructu-
ra, parsonal a sueldo (abogados, empleados, téenicos, etc.), sin olvidar la
posibilidad de lobby o los contactos, entre muchas otras ventiaias.

Por es0 se entiende que “En materia ambiental...en casi todos los casos
la relacion procesal que se entabla es asimétrica desde el comienzo, con
una parte actora economicamente débil v de escasos recursos, titularizada
comummente por uno o més afectados, o alguna organizacién intermedia,
que suclen ser entidades de bajos recursos porque no llevan fines de lucro.
Flenfrentamiento serd con una parte demandada mucho més poderosa” &

Tal asimetria es, por 1o normal, grosers, enorme, en muchos casos
hasta brutal: piénsese solamente en que muchos casos ambientales que se
comeitan en este capitulo, como en otros, enfrentan a jubilados, maestras,
emplzeados contra empresas transnacionalss.

Por otro lado resulta indudable que “El procese, debe ser relacionando
con la situacion contextual, v si no la modifica, se distorsiona el resultado
definitivo perseguido”, como sostiene LORENZETTI quien agrega que tales
cambios necesarios “no serfan posibles sin una enorme mutacidn del dere-
cho procesal™ %,

&3 Martin Matro, Tratado de Derecho Ambiental, Trivium, Madrid, 1991, Vol 1, p.
178, vitado por Besan Parminson, Aurora, Responsobilidad por dafio ambiental, cit.,
D 3602, :

64 Bl logro de informacion muclias veces obliga 2 los simples vecinos a planteos
Judiciales contra grandes enipresas"Un efemplo de ells puede enconirarss en un muy
elogiable failo de la Camara Federal de La Plata. Com Fed. Sala 111 de La Plata, “Mazreo
C. YPY SA s/incidente de medida cautelar”, J.A., 24-6-2003, 1If fasciculo, nro. 13,

65 Bimnow, Heéctor. )., B proceso ambienial”, ¢il., B 330,

66 Lorenzery, Ricardo L., “La tutela oivil inbibitoria™, La Ley, 1995-C, 1217,
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Derivado de ¢llo cabe comn que “lz existencia de poderosos por an
tado v de débiles por el the sor captada por el Derecho que tendrd
como misidn borrar Ia -i;ﬂm“i*ifi‘&» endre los hombres” ¥, faena one en
Ia temndtica provesal adguiers vng it -=%ﬂf:*— Asieshace ne-
cesanio que el Derecho proteps ajos 1
Juegn adermés en ef process ambiental el g Cﬁpw fﬁ VO d{’b !sS gue
aduuiere en las causas ambientales una inpor iz especial en la medids
que se concrety, v refirerza, con olre princinio; in dublo pro ambienie o
pro saius ©

Por tltimo, mencionamos gue por tal contexto en que 3¢ da el proceso
ambiental normalmente, cabe incluir como mecanica 2 los incentivos eco-
némices para demandar, que buena parte de la docirina aconssja como

una mecénica mas para equiparar las fuerzas de partes tan desiguales 7.

T
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4. Caracteristicas generales del procese smbiental

Como acabamos de ver el proceso ambiental, por razén del bien prote-
gido, los derechos en juego, la particularidad del daflo. el contexto v las
tensiones que lo habitan, entre ofros elementos, exige que el proceso judi-
cial tradicional se modifigue, sufra continuos e innumerzbles ajustes v se
redefina desde nuevos enfoques v en pos de nuevos fines.

Aparecen, asi, un ctmmulo las caracieristicas generales del Procgso
Ambiental gue corresponde describir. Son las poutas bésicas gue ordena-
rhii ©8€ PYOCESo.

&7 Feanpyra, *“Del favor debiforis al faver del mas deébil”, BB, 116-848.

68 Conf. GaLpos, Jorgc Mario, “El principio ‘Tavor debilis’ en maferia contractual,
Algunas aproximaciones”, publicado en Diario de “La Ley” del 28-7-97 y Ferrevra,
“Pret ‘j&zwr debiforis” al faver del mias déhil”, cit. En esa linea Maurvo, Nivo v SiGaL
bajo el tiulo “Asimetrizs de recursos entre actores y domendados en acciones colecti-
vas” confirman este enfoque ya gue los actores, como ello afinnan, padecen uns mayor
escasez de medins (Maurino, Gustave, Nino, Ezequiel y Siear, Martia‘:, Los acciones
cofeetivas, LexisNexis, 2005, p. 225

&9 Conf. Garpts, Jorge Marie, “Bl principio *favor debilis’ en mate
Algunas aproximaciones”, eit., y Fauso, Antbal, “La incertidumbre ¢l
casos ambientales™, LA, 1995.1V.976,

76 Mavmine, Mo v Sican afirman: “Mas alld de ollo, ¥ retomando el argumento
que considera bepeficiosa la generacidn de incentivos para accionar colectivamente,
expresamos nuestta coincidencia con dicha necesidad. Aceptamos, por ofra parte, gue
ademas de los incentivos propios de guienes trabajan por uma determinada cavsa de
imterés piblico, ¥ que mueven = las organizaciones v activisias en genersl, o requieren
incentivos econdimicos qus permitan ‘profesionalizar’ la prictica de litigar casos co-
lectives” (ob. i, p. 318},

riz contracioal.
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Corresponde, enionces, 2 esta altura intentar una sintesis dirigida e
sefialar cusles serin las caracteristicas salientes y definitorias det Proceso
Armbiental, gue desoriben sumarce general,

Se tram do las bases gue permitivdn construir ef edificio especifico del
Proceso Ambiental. Brindardn las claves generales para diseflar y hacer
operativo, en cads caso particnlar, ese especifico procesa.

a. La imporiancia de un marco geneval para el Proceso Ambienial

Este enfogne -panordmico- resulta de insustituible utilidad 4 Ia hora de
contar con pantas necesarias que tanto permitan interpretarlo como abor-
darlo correctamente, Efeciivamente, brindan log lineamsientos (tiles que
sncaucen la estrategia procesal, las précticas procaedimentales, el aborda-
i dolas pantas cldsicas v la decisidn puntual en feméticas procesales en
tos casos ambicniales.

Poreso se trata de un enfoque que, aungae panordmico ne deja de ser
decididemente concreto v aliaments operativo para todo casc ambiental,
gue Hegard, con fuerza, a cada rmedn del proceso; una nueva visidn, gue
1o tedird todo, para que el proceso cobrs un sentido coherente con el dere-
cho al ambiente, con ¢l fin de adecuar lo procesal & las particularidades
del dafic ambiental, 2 los derechos en juego, al confexto engue ooure y a
los fines de Iz proteccidn del entomo que wnpone el orden legal,

Un clzre ejemplo jurisprudencial de ello ha side {a sentencia de la Cor-
te de Ia Provincia de Buenos Aires en el caso “Almada”™ ya citado gue
Garnts, leego de identificar como leading case describe umpecablemente
al aflrmar que “medisnte enjundiosos votos de los jueces Hirrers v
Pernicaiant sxpande la legitimacidn activa en defensa del medio ambien-
te, retvindica la competencia local en esa materia, resalta la operatividad
de nuevas cliusulas constitucionales nacional y local {arts. 41 v 43, Cons-
titucion Nactonal v 20 inc. 2° v 28, Constitucidn de 1 Provincis de Bue-
nos Adrgs), enfatize el qu eha{:ﬁr oficioso vy activo de la jurnisdiccidn
relattvizando el principio de congruencia frente al mayor valor axiologico
de lo ‘eolective’, consagra los efectos expansgivos de ia cosa ﬁu’wm
otros sujetos que no participaron en e proceso. Reconoce los derechos d
perienencia difusa, ef dafio aimbiental v la tutela de prevencidn v de resar-
cimiento que, también, se efecliviza mediante Ia recomposicién del *statu
quo” {art, 1083, Cod. Civily De ests modo se amalgaman -en fecunda v
provechosa simbiosis- principios, directrices v criterios valorafives, pro-
cesales v sustanciales, superadores {en su esencia profunda) de algunos
de los propios y antericres precedentes gue conforman una dociring legal
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de ta Suprema Corte de Buenos Aires, progresista y fructifera, destipada

s trascender™ 7,

b. Descripcion del marco general del proceso ambienial

L.z idea basica para describir el marco general ée'% Proceso Ambisntal
e explicn asi: “al emerger la cuestion ambiental, el instrumenial tradicic-
nal se nmestra insuficiente, disfuncional: es necesario reformular, redefinir,
adaptar, recrear...aggiornar instituciones, herramientas que nos ofrece el
vigjo derecho™ ™.

Bl arnbientaiismo impacta fuerte y sostenidamente en el proceso judi-
cial v ebliga, entonces, a una verdaders reingenierfa procesal donde “no
es necesario siempre camplir rutinariamente el itinerario reguiar de los
actos procesales siendo muy conveniente su simplificacién en tanto y en
cuanio etlo conduzea a una mayor eficacia” »

Fi resultado serd un Proceso Ambiental donde serdn cruciales ¢ inten-
sas Jas adapiaciones v redefiniciones del proceso judicial clasico, de ma-
nera tal que se haga sentir el impacio del ambientalismo en cada una de las
mecanicas del proceso judicial, en todas sus formas, en el abordaje v deci-
sidn de cada una de sus secuencias v etapas.

Al emerger la cuestién ambiental el proceso debe dar satisfaccitn a
nuevas necesidades sociales, que presionan en la bisqueda de soluciones
adecuadas. Fs imprescindible un “cambio de tornas”, mudanzas,
comimientos ™, adoptando nuevos paradigmas, ideales, nuevas utopias ”con
el consecnente desplazamiento y mudanzas de institutos de forma v fondoe ™

71 Garpds, Torge Mario, “Suprema Corte de la Provincia de Buenes Alres-Apertu-
ras procesales y sustanciales-A propostio del caso Copetro”™, Le Ley 1999.0, 1129,

T2 Caresgatta, MNéstor, “La defensa del patrimonio histérico-cultural. El Monou-
mento Nactonat a In Bandera v ia proteceion del ambiente”, §.A., 2004-111-306.

73 Sosa, Toribio Enrique, Reingenierio procesal, Platense, 2005, p. 114

74 MorkLLo, Augusto M., La frtelo de los intereses tz’.g/mo,s en ¢f Derecho argemtl-
no, Platense, 1998, p. 17,

75 Lorznzerty, Ricards L., “El problema del agua potable- Aspectos sobre propie-
dad v uso”, su disertacion en “Primer Congrese Internacional de Dereche Ambiental”,
22y 23 dc abril de 2004, Bl Calafate, Provineie de Santz Cruz, Patagonia, Argentina,
organizado por ¢t Tribunal Superior de la Provincia de Santa Cruz, Fore Patagdnico de
tos Superiores Tribunales de Justicia, Junia Federal de Cortes y Superiores Tribunales
de Justicia de Ias Provincias Argentinas, Instituto O direito por um Planeta Verde, Foro
de Derecho Privado Latinoamericano, International Academy of Environmental Law.

76 Conf. GOLOENBERG-UAFFERATTA, Dafo Ambiental. Problemdtica de su determi-

nacidn cansal, op. 74 v 1A,
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cifico “aporta cierfas innovaciones en determinados aspectos del framite

ia pr etension procesal ambiental, al vehion

donde sea necesario efectnar correcciones o adapiaciones para gus el camil
adietivo shastezcs con mayor eficacia la finalid .m:? nrotecioria del derecho ds

fonde™ 7" asi se derrumban obstéculos; se maximizan instifutos {0 se minimi-

ZARJ; Te-interpreta -0 inderpreta de maners aitema:s\, 7B ROTINAS procesales,

Supone adaptar los i,;ocesvs CORRIIvOS © mierpretativos, puss se sabe
que ia cusstion ambiental “impone una transformacion de la lgics jurldi-
ca basada en supuestos de certezs, 2! avenzar, inexorablemente, hacia el
ambito de ia duda cientifica, de la inc L;T,‘j&.ﬁmﬁ;_t” .

Naturalmenie todo elio exige v requicre, imprescindiblemente, ademés
e osadiz e inteligencia, una cuota de imaginacidn v de creatividad. Sélo
tales cualidades permitivén, en definitive, abandonar los moldes elésicos . -
madecuados, equilibrar diferencias cconémicas -y de posicidn- de las par-
tes en contlicto, hacer realmente operativo v eficaz el derecho al ambiente
¥ los derechos asociados a la sahd, vida v cuidado de las gencraciones
futuras. Todo ello impone, ademds, seleccionar el material normativo més
adecuado para optimizar la tutela del ambionte @,

Especificamente, los fines y objetivos de esa norma constitucional evi-
dencian gque muchas normas procesales v mecdnicas tradicionales utiliza-
das en el proceso judicial aparceen abora como inaplicables,
descontextualizadas, desajustadas. Esos fines v objetivos resultan deter-
minantes para justificar ¢ imponer la ineludible mutacion y reformulacién
referidas del proceso judicial clasico frente 1a teméatica ambiental,

Como entiende [z Corte de la Provincia de Buenos Aires en Iz causa
“Almada” " “ante el nuevo sustrato factico vy juridico actusl, es inevitable

77 Cames, Carlos “Derecho Procesal Ambiental: eficacia de ia sentencia v cuestio-
nes novedesas relativas a e legitimacion”, Revisia de Derecho Ambiental, LexisNexis,
nro. ¥, p. 263,

T8 VAzeuez YiLag, “Mediday cantelares en procescs smbientsles” Revista de De-
recho Ambiental, LexisNexs, nro. 8, p. 18, En ignal sentido Carreraria, Néstor, “Prin-
cipio precavtorio v Derecho Ambieral™, LL, 2004-A-1207. ‘

7% Ver en este sentido Juuld, Marta 5, “Algunas estrategiag en la construccién de
un nuevo esquema juridico ambiental”, 31, Esia awtora indica acertademente que este
abordzje “propio” que exige nna “mirads distinta”, una “Tueva perspeetiva’, wna i
rada myas amplia” ge debe tener en cyenin la ubicacién del problema o fa situacicn, su
contexto, las unidades embientzles amayores en que se encuentra invelucrado -drea,
7OMA, CUSTCE, TegIen-, “qUe VA a pernitir observar la situscidn en un marco de anglisis
mayar.y facilite la sefeccidn del material normativo mas adecuado™

80 Suprema Corte de la Provincin de Buenos Alres “Almada v Copetro”, 1A,
19991259, L1.BA, 1998-943,

b
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por lag sefieras lec-
arde, infensificadas
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ins notas que en la década aciual profund:
v nuevas fronferas, impulsadas, enla n:tau de fai
ciones de COUTURE ¥ CALAMANDRE:, primers vy, m
por el pensamiento de Carriniery TROCKER
= fa Justicla confirma el vigor de esa tends estamps en el art.
13 dela Constitucidn de Buenos Adres, e de en. L994 ‘La Provincia
asegura la tutela judicial continua y ef@awa’ ¢ ‘Interna y externamenis
coniamos con mievas garantias y, ademés, que es lo que en verdad signi-
fica, que son mas efectivas v llevan a cabo ~respecto de los cludadanos-
una esiimulante tarea docente que contribuye a repensar el derecho, yaun
carnbio de mentalidad acorde con el panorama de nuestro tiempo’ (‘Las
garantias del proceso juste v el amparo en relacidn a la efectividad de la
tutels judicial’, La Ley, 1996-4, 14767
Se trata entonces de un proceso que ademas de otorgar prionidad a la
efectividad v al resultade valicso por sobre las formas, debe tender
sistematicamente al acortamiento de los plazos por sobre la excesiva
meticulosidad procesal. En tal sentido Morerro destaca {con cita del ca-
tedratico TarUrFo) la consideracion especial y preferente que hoy se acuerda
a la efectividad de los resultados concretos de la jurisdiceidn ¥, Asf se
entiende que en los procesos ambientales “adquieren especial utilidad los
mecanismos, procesos o procedimientos anticipatorios (MorELLO),
cautelares {Camps), autosatisfactivos (Prvrano), de tutela sustancial o
civil inhibioria (Zavala pE GONZALEZ, LORENZETTY) ¥ processs urgentes
no cautelares { ANparRNO Y B
Efectivamente el logro de resuliados concretos no es suficienie si no se
consiguen de manera temprana, cuanto anies ¥, optimizando la protec-
cidn. Esa impronta vuelve a imponer una decidida reinterpretacion y fuer-
te adecuacidn de las pautas, los instituios v lag normas, exige una aplice-
cidn diferente, donde se redefing cada mecdnica v pauta procesal, e pos

35

81 MoreiLo, Augusto Mario, Dificuliades de In prueba en procesos complejos,
oit, p. 1B,

22 GornensERG-UAYFERATTA, Dafio ambiental, cit, p. 17,

83 Ya que exisie una “exigencia de fundar ls accidn de tutels &m‘fmmias sobre los
principios de acciGn preventiva y de precaucidn” (Marcele Ceoousrry, Principii
costituzivpad per la tutela dell embiente, Gruflrd Sditerss, Milans 2{}&}(;_, . 230%

1 . Dara isgrzz vgzx, 8 VIZ|O S

Como oourre BIEMpIs Con 128 nust leas éstas se ven forzadas a
habitar antignos espacios, viejas instituciones, por carecer {todavia) de
otro lugar donde descansar, de otro espacio donde desarrollarse. Hasta
que si fuerza lentamente se impongs definitivamente. Mientras tanto se
requisre ia mf{}ﬁnuiam{}ﬂ, $e acentha la recreacids ¢ nmovacion,

Fa este etapa se halla el Deracho Ambiental en relacidn al procese
clasico, lo gue justifice una fase marcads por el reacomodamiento, la
redefinicién y fuerte recreacion y la decidida reinterpratacion de las nor-

mas clasicas y de las metodologias tradicionales.

e han de ajustar no sélo los ritmos, fambién el conocimiento, en pos
de lograr decisiones compatibles con las finalidades de! Derecho Ambien
tal, que optimicen Ja tutela del ambiente, que protejan tempestiva y efec-
tivamente los derechos en juego.

Consecueniemente el Proceso Ambiental exige una mirada distinta, una
nueva perspectiva y wi renovado procese de cognicidn, un cambio de tor-
nas adecuando, fuerte v decididamente, ¢se material a tal finalidad, sin lag
rigidas limitaciones del derecho procesal, supririendo las practicas tradi-
cionales que no se adapien a iz tematica.

Ast adguiere el Proceso Ambiental su necesaric perfil propio #,
que Carnota sintetiza en Ia fdea de un “dsbido proceso ambiental” donde
“los pardmetros civilistas de responsabilidad... v la judicializacion de
las controversias, sufrirdn el impacto del ambientalismo”™ ¥, Donde
para hacer eperativo el derecho arobiental se impone “la obligacién de

84 En los procesos ambienta s reglas de la causalidad, of jnego de las presun-

. de la prasha, In ateibucidn vy distribucidn de responsabilidades v los

alcances de los recursos deberdn ser denarse dentro de una nueva

visidn del proceso, del ol del Derecho v de la Justicia (como claramente propugnan

¥inpiey-Fargrr €8 su obya Epvirommenial Low, West Publishing Co. 1993, pég. 167,
85 Carmora, “El debido proceso ambiental™, BI3, 161364,

cvisadas vy ¢
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como io mas evidente, lo de mavor envergadura; donde lo minimo puede
modificar Io méxime, incluso de manera irremediable. Un proceso am-
biental no puede estar centrado solo en la sentencia sino muy especial-
mente en 1as resoluciones de mero tramite, incidentales, Nimguna decision
dentro de este proceso ambiental podrd prescindir de tal refonmulacién,
transformacion e innovacion,

Sucede que &l proceso ambiental se construye, en mayor grado que los
procesos tradicionales, con todas y cada una de las pequefias resoluciones
(mmlms de soio dos o tres renglones) a las que se acaba de denominar

“microsclpicas™. Minimas decisiones gue, una a una, como pequeiios la-
drillos, permitirn construir un procesc gue proteja efectivamente el am-
biente o formardn un muro que obstraya tal logro.

f6 Mapnaiema, Paclo, “Las transformacionss del dereche a fa luz del problema
ambiental: aspectos generales”, en Rev. del Derecho Indusirial ttulada "Derecho am-
biental”, afio 14, mayo-agoste 1992, o, 41,

EL PROCESO AMBIENTAL, PARTE ESPECTAL

SuMario: 1. Introduccidn.- Z. El marco normativo.- 3.
Constitucionalidad de las regulacionss procesales de las leyes de PMPA -
4. Bnuneracion de supuestos espaciales. a2, No se admite ninguna restric-
cién a la jurisdiceidn ambiental. b, Rol del juez. ¢. La legitimacidn. d. B
beneficio de litigar sin gastos. e, La prueba, T La relacion de causalidad.

g. Caducidad de mstancia. h. No pueds exigirse ni reclamo administrative
previo i agotamiento de la via administrativa.- 5. Hacia una teorfa de Ia
decisidn judicial ambiental justa. Ensefianzas de la sentencia de la Corte
Suprema.de Justicia de Ia Nacidn en el caso “Mendoza”

i Introduccidn

De manera panoramica, en el capitulo antetior se delined v definid el
marco general del procese ambiental. Corresponde ahora abocarge a un
estucio mas pariicularizade, donde aquellas pautas se muesiren clara-
mente operativas. De forma que el marco general rebase lo meramente
tedrico, para concietarse en supuestos donde se redefinen institutos, se
Fenuevan Mmecanicas y se recrean pautas v reglas procesales, dentro de un
proceso gue viene a adquirir un cardcter marcadamente inquisitivo L

Este desarrollo, cabe desde va advertirlo, no persigue erigirse en defi-
nitive ot completo. Anfes bien los ejemplos que se brindan permiten ad-
vertir que 1o mas inportante esta en [a construceidn y el desarrolio que se
hara en el futuro.

Asi se observa el doble propdsito al que apunta este capitulo: descrip-
tive y programatico. 51 bien se analizan supuesios concretos donde el
Derecho clasico comienza & ajustarse a Jo ambiental, esa enunciacion

excede lo descriptive ¢ intenta servir come gufa, transformando a cada
uno de los supuestos analizados en hitos y demarcaciones que sefialen el
camino hacia las nuevas mutaciones v reinterpretacionss del Derecho Pro-
cesal para que éste se adecue a lo ambiental. A la finslidad deseriptiva se
suma, asi, una propedéntica.

Aparece entoncss un nuevo objetivo que trasciende s explicacidn y
epumeracion: comenzar a trazar, con esos ejemplos, uns senda concreta y

I Ast o expresa Bresaith Parxmison, Auvrora, Responsabilidad por daiio ambiensal,
Hammurab:, Ba, As. 2005, p. 303,
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2. Bl mareo normasivo

Axntes de ingresar de Heno en el andlisis propuesto cabe respondsr 2
una pregunta imtroductonia Jexiste algln mares nonmativo procesal de
base que regule, al menos en parte, 2l proceso ambiental?

Y la respuesta no puede ser otra gue afirmaliva pues se aplicardn en
todo el pais los presupuestos minimos de proteccidn ambiental (PMA)
gue dicte la Nacidn v que reguien cuestiones atinentes a la maieria proce-
sal, ademés de las normas procesales que en cada jurisdiccion local pue-
dan regular supuesios ambientales,

Se destaca en esta tendticn la Lev General del Ambiente (LGA) 25675
gue medifica profundamente ¢ régimen procesal ©. La Nacidn ba dictado
normas procesales en esa ley que son de splicacidn en todo el territorio del
pais, y forman asi un marco novmative, en materia procesal ambiental, de
suma importancia,

Al respecto Maguepa, luego de analizar el articudo 4l de la CN y
concluir en primer lugar que “lz cldusula awbiental s el faro gue guia la
interpretacién de las normas que la reglamentan al Hempo de darle seatido
en su ejecucitn vy al ser aplicadas en casos conecretos”, afirma enseguida
que “en relacién con esta conclusidn fundamental es que hay que com-
prender la segunda de ellas: del andlisis de las normas gue componen Ia

2 Come lo sostiene In CRIN en su resclucion del 22-8-07 de fa causa “Mendoza
Beatriz $ilvia v otros o/Estado MNacionsl y otros™ publicada en La Ley Online v gue
tace en el Anexo de Jurisprudencia de la obra de Loxenzeins, Ricards Luls, Teoria de!
Derecho Ambiental, La Loy, 2008, pp. 259/60.

3 Carrs £, Méstor, Introduccidn al Dereche Ambiental, Secreteria de Medio
Arabiente v Recursos Maturales, Instituto Macienal de Ecologia, PMUMA, México,
2004, p. 100,
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minimos. Esies normas minimay modificon los normos provinciale:
todo cuonto haga al aceeso o la jurisdiccion y procedimientos de dere-
cho ambiental respeciv de los devechos de incidencia coleciive™ 3.

Coma consecuencia “los presupuesios minimaos procesales ambienta-
les... tignen como efecto la adecuacion inmediata de las legislacionss pro-
cesales especificas o aplicables 2 las cuestionss ambientales™ &,

Ciertamente tales regulaciones procesales de PMA habran de conju-
garse con las leyes que regulan diferentes tipos de procesos cldsicos, y con
las que, de exisiir en cada jurisdiccidn, ragulen procesos ambisntales.

En sintesis, el mareo normative procesal ambiental se halla formado
por dos tipos de normas: naclonales v provineiales.

Lag primeras son las leyes nacionales de PMA que regulan cuestiones
procesales v, las oiras, leves procesales locales. Dentro de estas Girimas
existendos sub-tipos de normas: por wn ladeo aquellas que reglan diferen-
tes procesos sin referencia a cuestiones ambientales v, por el ofro, las
normas procesates que regulan especificaments materias ambientales, Fsto
ultimo dependerd de cada provincia, por ejemplo en la de Buenos Aires la
ley 11.723 " contiene regulaciones procesales concretas para [a temética
ambisntal.

4 Maguepa, Fusn Carlos, “Drerecho Ambiental Constitucional”, Revists de Dere-
cho Ama;mm!; Mra. 11, LexisNexis, p. 22

Avvinne Romwo, Homeio L, “Fy

bic;l 1{ La Ley Sup. Amb. J%ﬂ(}’} 20053, &

& A.z gnne Rusinve, Horaclo Lo, “Presupuestos minimos del derecho procesal am-

bienta

rpuestos minimes del derecho procesal ame

capitule ¥V de esa ley reguls 1o que denomina la “Befensa Jurisdicoions!” en
Varios ulos, a szber: .

wticulo 347 Cuando & consecuencia de acciones del Bstado s nroduzean dafos o
pudiera dertvarse una situscidn de peligro st ambiente y/o recursas naturales ubicados
en fernitorio provincial, cualguier habitante de Iz Provineia podra acudis anie 12 depen-
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5 PAA es uns legislacion base pare tode el pais, piso
o inderogable de protecol mbiental, que solo permile Ia legisla-

cal por

Come se sabe las leves de PMA que regulan tematicas procesaies son
disposiciones normativas ¢ istifutos bisicos COMUREs para todo el terti-
torio nacional v, por esa razdn, plenamente operativos, vigentes y eficaces
en cada provincia del pals, a excepeidn que existz en la provincia una
regudacién procesal que regule mefor, mas ampliaments, COw Mayor efica-
cia, més rigurosamente o en mayor grado ¢ intensidad a la tutela del am-
biente v log derechos asociados, optimizéndolos ®,

dencia gue hubiere aciuade u omitido actuar, a fin de solicitar s¢ deje sin efecto ¢l acto
y/o activer los mecanismos flscalizadores pertinentes.

Ariiculo 35% Cuando lz decisién administrativa definitiva resulte contraria 2 lo
peticionado =i afectado, el defensor del pueblo y/o las asociaciones que propendan a la
proteccitn def ambiente, quedaran habilitados para acudir ante la justicia con compe-
tencia en lo contencioso administrative que dictaminaré sobre la legalidad de la accién

u omisién cusstionada.

Articulo 36° En los casos en que el dafio o la sitvacion de peligeo sea consecuencia
de acciones u omisiones de pariiculares, el afectado, el defensor del pueblo y/o las
asociaciones que propendan a la proteccién del ambiente podran acudir directaments
ante los tribunales ordinarios competentes gjercitando:

a) Aceifn de proteccidn a los fines de la prevencion de los efectos degradantes que
pudieran producirse;

b} Accion de reparacidn tendiente a restaurar o recomponsy el ambiente y/o los
recursos naturales ubicados en territorio provineial, aue hubieren sufrido dafios como
consecuencia de la intervencidn del hombre.

El tramite que se imprimicd « lag

ptunciones serd el correspondisnte

Articulo 37

al juicio sumarisimo.
¥l accionante podré strumentar foda (2 prueba que ssista & sus derechos, solicitar
medidas cautelares,
& soner todos los recursos correspondisntes.
Artioule 38°: Las sentencias que dictan Jos i
ot este Capitalo, no hardn coss huzgads en fog eases en que la de iston desfavorable

& int

irtud de o preceptuado

P
af accionante, lo sea por falta de proeba.

& Pres In Constitucion Macional hace primar el presupuesio de proteseién mayol
ién mind-

que pudiere egir en una provineia, por encima del requerimients de protec

recho Ay

Ya existen precedentos de la Corede ls :
o ¢ i s e .

deciden en (al sentido, corroborando ia aplicacidn Jocal de los

cesales ¢ casos gue tramiten anie la ceidn loce

2 tambicn las les

sales Incales serdn
ite:por el que o

Judicatura, valorando gué procedimient

s

o deello, la Chamara T

impoter el framite sumarisimo, amparéndose a tal fin en las atribuciones
que dimanan del artfeulo 32 de 1a LGA 25.674 9, :

Se;é entonces diferente el abanico normative bisico para tramitar ef
caso 81, por ejeniplo, el proceso queda encauzadeo por la via de uns accidn
de areparo ambiental o s se transita un proceso de recomposicidn am-
biental que no pueda articularse por esa via; tampoco serd el mismo, y
para dar oiro supuesio, ef procedimiento ante una medida cautelar arzti;:i—-
pada contra el Estado o frente a un proceso de dafios v perjuicios padeci-
gos de reboie de un datio ambiental.

Eem mas alld de tales diferencias, existe un mareo procesal normativo
de ;mpormncia primordial para todos los procesos ambientales: las leyes
neciongles de PMA. Esas leves se habvin de articular, en cada proceso
a?f.nhéfmtﬁ de que se trate, con 108 preceptos procesales locales, ap_iémndo
slempre las que mas amplia v eficazmente mtelen el ambiente,

Por ultimo se aclara que la cuestion no se reduce a normas procesales
locales v PMA; de hecho, como claramente afirma Garpds, “en o tocante
& las vias procesales de proteccion ambiental, existe consenso en que se
djta’smcan por su imporianciar a} la accién de amparo {art. 43, Constitu-
cion Nacional}, b} la accidn de dafio ternido {art, 2499, Cod. Civily: c)la
accidn negatoria (art. 2800 v sigtes. C8d. Civily; d) las derivadas dei art.

ma gue emane de la autorided nacional. En ese sentido Hurcunson, Tomés, en Dafio
‘ : ‘ NEON, , e
ambienial, T 1 p. 284, Rubin i, Bamta Fe, 1999
Q- BTy apl it i g --".. )
? Como clemplo puede cite CBA 2-11-2005, “Granda Anjbal y ofres v. Edelap”
publicade en Revista de Derecho Ambiental-LexisNexis, Nro, 17 o 31 |
10 Asi fo indice ;

Cossari, Nelson, en 51 trabajo “Responsabilidad Civil en

L 99 refividndose 2 la g
. Sala i, 8 de jelio de 2003

2y Contribuventes ¢ ENREE-

afic Vi-Nro, 1230 en waweldialcom.
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Matural nem‘* v unido & 1o tratade, cabe aclarar que Jas regaipcionss
procegai ncluidas en leyes nacionales comoe PMA son consiitucionales,
Entendenios que el desarrolic Hevado a cabo en el Capimuio 1 fundamen-
ta debidamenie la constitucionalidad de las nommas procesales aludidas.

Ast lo entiende también PEYRANG guien afirma gue “la Constinucion

Elgﬁ el nombre de presupussio minimo estd hablando de legisiacién basi-
ca” y agregs “desde siempre en las legislaciones basicas puede &l legisla-
dor nacional adosarle normas procesales que contribuyan a su eficacia, a
su efectivizecidn v 1o ha hecho en muliiples oportunidades: ¥ s Corte
Federal lo ha declarado constitueional. Asf por ejemplo el Codigo Civilen
el artfculo 3962, establece la oportunidad para interponer la defensa de
prescripcidn: tema proecesal, declarade constitucional centenares de
veces...el art. 375 en materia de alimentos, del Cédigo Civil, establece el
juicio sumario” 2y concluye “cuando el legislador nacional arebiental

11 GaLpos, Jorge Mario, “Suprema Corte de Ia Provincia de Buenos Aires-Apert-
ras procesales y sustanciales-A proposito del caso Copetro”™, La Ley, 1999- C 1129,
quien Cita como ciemplo los artoulos 22, 23, 24, 25, 26, ley [2.008 de 1z Prov. de
Buenos Alres; 2 continuacién este sutor en e valiosisime trabajo al gue se viene ba-
ciendo referencia menciona que “Otra integracién de s Casacién de Huenos Aires v en
1o relativo 2 la prevencion del dafio por las molestias enire verinos -es decir en el
marce del conflicto bilateral- sentd la doctrina que, en Copetro, se reafirmar ‘los jue-
ces pueden, segin las chrounstancias, disponer 1 cesacitn de as molasiias y 13 indem-
pizacién de los dafios, o adoptar solaments una de tales medidas, Elart, 2618 dei Cad.
Civil en su segundo apartado confiere al juez amplias facelindes para reparar el dafio
p;‘ﬁ‘téri?o e impedir que se siga produciendo’, Fsta, ademss, parece ser la postura ac-
tuat de fa Corte Federal cuands entendié en un caso de ruidos molestos producido por
los equipos de aire scondicionade colocados en una sede diplomdtics que excedian el
nivel de decibeles permitidos” v citando ese caso CF, 10/2/98 “Piaggl, Ana b 1ba-
Jada de Ta Repiblics Isldmics de Irdn”, La Ley, 1998-0, 487 recuerda que dcddi{')‘r“r}e
conformidad con las amplisg faculindes otorgadas » los jueces por el art. 2618 del Cod.
Civil ge debe optm segin las cireunstancias det caso, enire ta reparacion de los dafios
ocasionados o la cesacidn de las molesti
12 Prvrano, Jorge, “Comendarins procesales sobre la ley 256737, publicado en
AANY., Cuestiongs aciuales de Derecke Ambientel, Bl Derecho, Setiembre de 2007,
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{que) es ol legislador especializado, habla de presupupsio minimo, habla
de algo mas que de nivel minime de contaminacidr } habla tambidn de
legisiacitn bisics, gue puede v debe tener va desarrofio proossal” B,

Cabe concluir afirmando, con Carrerarra, que “Ids normas de presu-

THESEOR IENIMI0S, Para ser congruentes ¢on et | Ambiental son ho-
ri mnﬂ 28, hacen un corte fransversal en todas las disdiplinas cldsicas. E
declr, €5ias normas de presupuesios minimos pueden ser de
Derecho...procesal™ 14

4. Dpumeracitn de supussios especiales

Corresponde shors abocarnos a la enumeracion, descripeidn y andlisis
de algunos de los rasgos mis salientes del proceso ambiental. Esto nos
perteite observar, con sjemplos puntuales, como lo ambieasal provoca
una clara -y definida- mutacién del proceso clasico.

Los supuestos desarrollados tanto ilustran sobre Ia aplicacidn concre-
ta de los caracteres generales del proceso ambiental come, a la ver, mues-
tran la operatividad de los PMA procesales en distinias temdticas v cues-
tiones, Por otra parte, mientras algunos surgen de regulaciones legales,
otros son el resuliado de decisiones judiciales; por Gltimo se incluyen al-
gunos mas que derivan, segln entendeinos, de la propis esencia y finali-
dad de lo ambiental.

Esta tematica se halla en una etapa de formacidn v desarrollo; por tal
maotivo, este punto persigue también, conviene repetirle, un objetivo trag-
cendente: intenta abrir ef camino v demarcar algunos hitos que permitan
avanzar en pos de tn completo y pleno desarvelio del proceso ambiental,

La Corte Suprema de Justicia de Ja Nacién va ha dado muestras claras
de ello en varias decisiones adoptadas en la cansa “Mendora”, donde re-
salta aquella en que se dispuso que los trastados de la demanda se efectua-
ran en andienciz en cuyo marce cada emplazado contard con un plazo
breve de 35 minutos para. exponer una sintesis de sus defentsas v de las
pruehas de que intente valerse, acompafiando por escrito ¥ en soporte

p. 1220 Agrega tambidn gque “apsrie de
digs en ‘:}u‘z:rlm de sostener qur‘ c'! £

Forg cédig{)s da f{}?'ﬁéi(}, la j o1 -pmdczmﬁz; &8 ;‘j!"é-

nentarios prc,u_mla“, sobre I lL}’ "’w (w 57, cit., pe ‘75
RATA, NLQH.‘FL “Panorama zctual del Derecho Ambienial™, (,n,»’-‘;A.VV., Cres-
tiones aciuales de Devecho Ambienial, cit,, p. 22.
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magnétice sk contestacién. Asimismoe impuso que cada escrito de contes-
tacitn sea precedide, balo apercibimients de no ser considerado, de una
exposicitn sinoptica no mayor de 4 pdginas, y determing que no se admi-
tirém excepciones ni ningln tipo de planteo previo, por lo que toda deitnsa

debers ser introducida en la contesiacidn de ls demanda. Tambidn dispuso
que las notificaciones deberan praciicarse por notificaciones a diligenciarse

ernel dia ¥
a. No se admite ninguna resiriccion a la jurisdiccién ambiental

La defensa del ambiente no debe sufvir cortapisas formales de ningin
tipo. En ese sentido el artfouio 32 de la LGA 25.675 determina “... Ei
acceso a la jurisdiceidn por cuestiones ambientales no admitiré restriceio-
nes de ningdn tipo o especia”.

e tal Torma estas acciones, en todas las jurisdicciones del pads, debe-
rén quedar exentas de tasas, contribuciones, depdsitos para recurtis, como
de toda otra imposicidn econdmica que pueda obsiruir el avance del plei-
to, Ia consecucion de una sentencia definitiva v su correcto cumplimiento ',

A tal fin cabe citar el valicso precedente de la Corte de la Provinciade
Buenos Aires “Granda”™ V' que, aplicando el articulo 32 de la LGA, dispu-
so no solicitar el deposito previo que se extige en caso de inferponerse un
recurso extraordinano ante la Corte de la Provincia, De ¢sa maners ira-
tandose de la tutela jurisdiccional frente a un posible dafio ambiental, no
es exigible el deposato previo del articulo 280 del CPCC local.

En lo relative s la contracautela ¥, se entiende gue no podzd ser exigl-
da cuande la medida cautelar dictada persiga tutclar el ambiente ¥, ya sea

15 Asi se decidis en la resohicion del 22-8-07 de 1a causa “Mendoze Beatriz Silvia
v otros o/flstade Nacional y otros™ publicads en La Ley Online y que luce en 2l Anexo
de }u:ispruc’enciﬂ de la obra de Lorenzerrs, Ricardo Luts, Teoria del Devecho Ambien-
o], cit., pp. 258/60.

He }:n septide coincidents Faco sostiene co
amnbiental fa exencion de la tasa de justicia, v ag s exigencia do una contracaniels juratoria,
exirsicion o reduccitn de Tas costas (Facas, Emilio, “El medio ambiente en 1a justicis”, Juris-
prudenciz Argenting, Numero Especial de Deracho r‘\..’*nbsq,nm}, 20654, p. TTh

17 SCBA 2-11-2005, “Granda Anibal v olros v lap”, publicado en Revista de
Dereche Ambiental-LexdsMexds, Mro. 12, p. 31, con mma ¢ lramnw de Rodrigo Bzeguiel
Biowna v José Alberto Esai,

I8 En tal sentido Carrenats, Néstor, “Panorama actual del Dereche Ambiental” en
ALY, Cuestiones aolnales de Derecko dmbienral, cit, p. 24

15 Fago: sostiene, como se acaba de recordar, que la confracautels exigible es la
(Faca, Esnilio, “Bl'medio ambiente en ln justicls”, ob, ¥ loc. ait).

o una de les caracterigticas del proceso

“juratoria”
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preventivan > 4803 atin 1o conswnades o gue va hubieren tenido
dir gque un dafo acascido se siga

nde (o genere otros efectos), cuands ya haya cesado,

Bresnd ParkivsoN P opina en igual sentido cusnde, partiendo del arti-

culo 52t de fa LGA y destacando Ia falta de igualdad de las paries en el

inicio g ejecucidn, o bien para imp
Dropag

k3

litigic ambiental (parte desfavorecida por un lade v poderosos por Ia ofra),
exprasa “Die sl gue los antores admitan lx necesidad de recurriv 2 garan-

tias procesales de orden econdmico, como...lano exigencia de comracautela,
a tin de eliminar los obstdculos que puedan impedir el libre gjercicio del
derecho a ba junsdiceidn”,

Por pusstra parte, en este tema, sostenemos que ninguns contracautela
debe 'E'(‘:Gg},t‘:?ii’[wt: al acior en un caso de dafio ambiental colectiva, come
entendié ia Comara Federal de Bahia Blance . De (al manera no colnei-
dimnos con guienes apenas la reducen a una de Hpo “Juratorio™ si bien tal
posicion representa un avance en comparacién con la posibilidad de exi-
gir una contracautela patrimonial, propugnamos que tal exigencia no re-
sulta un requisito exigible en un caso ambiential, debiendo quedar ambas
excluidas, tanto las de tipo patrimonial como las juratorias, por tratarse
de un supuesto que justifica la exencidn de contracautela,

Fl cardcter indisponible ¥ del ambiente, también viene a reforzar la
POSICICH GUE SOSIENSmos,

b. Rol def juez

Usno de los “Principios de Johannesburgo™ establecidos en el Simposio
bMundial de Jueces de 2002 indica: “El frégil estado del medio ambiecnte
mundial requiere que el Poder Judicial en calidad de custodio del imperio
ae Ia ley, aplique con decisién v sin temor las normas internacionales y
locales pertinentes que confribuyan en la esfera del medio ambiente y el
desarrolio sostenible...asegurando a la generacién presente una buena ca-
Iid&d dc, vida, 1o comprome tiendo {os derechos de las g eneractones futi-
ras”

Sl PARKINGSGN, Aurors, Responsabilidad por dafio ambiental, cit, p. 302.

21 Cdrpara Federal de Bahia Blanca, Sala 2, 17-3-99, “Brati Miguel v otros v. Ente
Navional de Regunlacida de la Elecinicidad”, J.4. del 28-7-99 p. 18 v sgts. con nota
laudatoria de Auguste Mario MorgyLo sentencia se enfendid que no cormespon-
de fijar contracautela cuande se persigue prevenir dafios al ambiente.

23 Wer Capimde [

23 Citado por Vazguez Vitiar, “Medidas cautelnres en procesos ambientales”,
Reviste de Dereche Ambiental, LexisMexis, nro. 8 p. 17
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e tal forma en los casos ambientales “los jueces deben glercitar en
forrma dindmica todos los mecanismos gue fas feyes les confieran...abriendo
¢l camine a una nueva tendencia colectiva de tipo preventiva y represiva,
donde prevalezca la paralizacién de los efectos dafiosos” ™

Asi, se habla de un juez pro-active %%, un jusz que, como entienden
MoORBLLO-UAFFERATTA, adquiers ¢ ma:agon“smoj s director inmediato del
proceso {(no mediato), superando asi la figura del juez de “acompafia-
miento” por ks de “protector”, con un dinamismo acentuato %

En este orden de ideas surge un fuez de rol mds activo, de imaginacién
vanguardista, comprometido sociaimente 77, Por ello La Corte e 1z Pro-
vincia de Buenos Aires, ante un planteo relativo a una supuesta violacion
del principio de congruencia, sostuve que la temética ambiental “requiere
justamente de una participacion activa de la judicatura, la gue si bien de
alguna manera pudiera afectar el clésico principio de congruencia, en de-
finitiva se traduce en un obrar preventivo acorde con la naturaieza de los
derechos afectados v a la medida de sus requerimientos” y agregé “que en
el nuevo marco procesal eg papel irrenunciable del juez el que hace a su
participacién activa con mirasala p“evmcwn del dafio ambiental, donde
debe buscarse ‘prevenir més que curar’ (CAPPELLETTI, “La proteccios de
los intereses colectivos v de grupes...”, texto de 1a conferencia promuncia-
da en ocasién de la Asambles General de la Sociedad de Legistacion Com-
parada, publicada en Revista de la Facuitad de Derecho, México, N° 105-
106, enero-junio, 1971, p. 70)” *.

Incluso el juez en estos casos no puede ser imparcial ya que ¢l también
integra el ambiente . §i la biosfera es un todo, si ef ambiente es una
unidad, si los dafios al ambiente impactan en una communidad e incluso en
las generaciones futuras, jcOmo puede pensarse en un juez ajenc a la
contienda? Esa exigencia implicaria un magistrado que viviera fuerade la

24 VAzquez YiLLAR, articulo citado, p. 19,

25 En tal sentido, enire muchos Morsuno, Augusto y CAFFERATTA, Néstor, Fisider
procesel de cuestiones ambieniales, Rubipzal-Culzons, 2004, p. 202, bajo la denomi-
pacidn “jusz active”. Ropricurz, Carlos A, Ley General del Ambiente de lo Republica
Argenting, LexisMNexds, p. 203.

26 FoRELLO-UAFFERATTA, Visidn procesal de cuestiones ambientales, cit, p. 201.

77 En ese sentido, entre otros (GoLbEnsirs, Isidoro v CarreErarTa, MNéstor, Dafio
ambienial, Problemdtice de su determinacion causal, Absledo-Perot, Bs. As., 2001,
pp. T4y 75,

28 Supremz Corts de la Provincia de Buenos Aires, “Almada v. Copetro”™ LA,
1990.1-259, LLEBA, 1998-243.

29 Brsart Parkiwson, Aurors, Responsabilidad por dafio ambiental, p. 204,
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biosiers, gue no habitera en el ambiente, gue no formara parts de la comu-
nidad, que no respirare el aire contaminads, que no tuviera descendencia,
gue no bebiera aguna,

La LGA establece, a su tnrno, clertas caracteristicas de este rol activo
del iuez. Asfel articulo 32 prescribe, en o que aqui interesa: “El acceso o
la jurisdiccion por cuestiones amblentoles no admitira resiricciones de
wingin tipo o especie. El juez inferviviente podrd disponer fodas los
medidos necesarias pam ordenar, conduciv o probar lor hechos dofiosos
en ¢f proceso, a fin de profeger efectivarmente ¢l interds peneral, En cual-
gutler estado del process, qun con cardeier de medida preporatoria, po-
dran soliciiarse medidas de wrgencia, oum sin audiencia de la porie core-
iraria, presiondo debida coucidn por los dafies y perjuicios que pudie-
ram producirse. Bl juez podvd, asimismo, disponerias sin peticiin de parte”.

Antes, el artienlo 31 de esa norma fambién oforgd renovados poderes-
deberes al juew cuando, en los suprestos de dafio ambientsl colective en
que hubteren participado dos o mds personas, y no fiers posible la dater-
minacidn precisa de la medida del dafio aportado por cada responsable,
establece que “todos serdn responsables solidariamente de Ia reparacion
fremte a la sociedad, sin perjuicio, en su caso, del derecho de repeticidn
entre sf para 1o que el juer interviniente poded determinar e} grado de
responsabilidad de cada persona responsable”. Esa novina agrega: “En el
caso de gue ¢l dafio sea producido por personas juridicas, fa responsabili~
dad se hars extensiva a sus autoridades y profesionales, en la medida de
su participacién’.

Cabe conclwir gue log jueces, ademds de a potestad, se hallan sujetos
al deber, v a la irrenunciable obligacidn de coneretar la efectiva, tempestiva
v nigurosa itela del ambionte, optimizando su preteceidn, cuxdsdo o re-
comnposicién. Cabe citar comeo ejemplo de esto vltimo ¢f fallo de la Cdma-
ra Macional Civil Bala H en la cansa “Sublerréneos de Buenos Aires S8E ¢/
Shell v otros” ® donde se decide ordenar a Shelt la recomposicién deun
drea del suelo v napas dafiads con h?drocar{m 08 pOr una estacidn de ser-
vicio de la firma muliinacional, :

Natusalmente todo sse rol active del juez, encusnira sustento de Ia
mayer jerarquia en ef art. 41 CN, en la medida que el deber de proteger y
t%&‘*f‘!aﬁ‘ el ambien‘ie cz‘;‘tablecid@ po-r osa norma e una obiigacidn que pesa

30 1A, 1599.1V-3089,
31 La tutela del ambiente establecida en el articalo 41 de la CN es un deber juridi-
co que pesa sehre el Estado pues, como sostiene Binarr Camros, ese “articulo involucra



1on final cel pro-
ceso, sine a todas las decisiones v al riimo que se le imponga. De hecho
suando el magistrado decide, por sjemple, "e todas las notificeciones
deben hacerse con cardeter urgenie (0 como sdatiens S0sa * decida notifi-
car por via telefOnica, por fax o por Internet, en fanto mecénicas de
anoticiamiento gue deberfan inponerse en un proceso ambiental); enando
impide -con cerieras v oporiunas decisiones- que el sujeio demandado por
dafiar al ambiente obstruya el avance de la causa o confunda, para come
plicar ¢l caso, estd protegiendo tanio e derecho al ambients sano como
cuando dictz una sentencia ordenando, por case, ef cese del dafio ambien-
tal.

Se exigira osadia, crestividad e innovacidn st juez para acoimeter la
reingenieria de todas las mecanicas y diligencias, sn pos de la eficacia,
sencillez v economisa, ampliando asi las vias v estrategias procesales para
optimizar y maximizar la defensa del ambiente.

Un claro ejemplo del ejercicio de esas facultades especiales que tiene
la Justicia en los casos ambientales lo encontramos en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en la causa “Mendoza™ ¥ donde,
entre otras cosas, decidio: 1. Requerir informes a las empresas demanda-
das *; 2. Requerir ¥ al Estado Nacional, a la Provincia de Buenos Aires,
a la Ciudad de Buenos Aires y al Coferna que presenten un plan integrado *

vt

a Ias autoridades con una cobertura amplisima que abarca desde los titulares de los
tres departamentos del gobiermno federal y de los gobiernos provineizles y municipales
juridicamente exigible, v 2 todos los jueces, tambicn @ los gue no son miés que drganos
de tribunales adminisirativos, como los de faltas” y agregs “Cuande la norma constitu-
cional dice gue estss autoridades proveerdn a la proteccién de este derecho a un am-
biente sano, apunta no s6lo 2 una obligacién por omisién para ne dafiario, sino a pres-
taciones positivas para lograr cuanto hace falta en orden a preservarlo, a evitar que
otros 1o alteren o destruyan, a recomponerlo, ete.” (Biarr Campos, Germin, Manual
de lx Constitucion Reformodo, T, p. 86}

32 Sosa, Toribic Burique, Remgenieria procesal, Platense, 2005, p. 103, Este au-
tor sio exige para habilitar esas formas de notificacidn por el Juzgado tres pasos: L.
resolucian dal juez que la dispone, 2. ef envio de la notificacién por ese meadio por el
juzgado y 3. constancia en el expediente de ese envio por funcionario fedatario como el
Secretario del Juzgade, v termina prezuntdndose, a este ultims respecto “jPor qué
merecerd mas fe la diligencia extendida por el oficial notificador que la conslancia de
envio de un fax per ¢l seeretario del jurgado?”,

33 (8, 20-6-06 in re “Mendoza, Beatriz 5. y otros v. Estado MNacional y ofros s/
dafios v perjuicios {dafios derivados de la contaminacién ambiental del Ris Matanza-
Rizchuelo}”.

Ver notas 34, 35 y 36 en pdg. sig.

Thmwmn ﬁ-wﬁ 3 e 3
FAETEOOD H0IeNNE:

3. Convocar 2 una audiencia piblica, en la cual las partes deberdn infor-
mar en forma oral y piiblica al Tribunal schre el comenido de ka solicitade
on &l punto anterior,

c. La fegitimacion

La legitimacion procesal para interponer una pretensisn ambiental s
un tema con varias aristas, que va ba sido wratade por la doctrina
profusamente V7,

34 Relativo 2 1. Liguides que arrojan al tio, su volumen, cantidad v descripeidn. 2.
5i existen sistemas de tratamiento de los residuos; 3. S tienen seguros coniratados en
tos términos del art. 22 de la ley 25.675. {art. 22: Toda persona fisica o juridica, pibli-
ca o privada, que realice actividades riesgosas para el ambiente, los ecosistermas v sus
elementos constitutivos, deberd contratar un seguro de cobertura con entidad suficien-
te para garantizar el financiamiento de 1z recomposicidn del dafio que en su tipo pudiere
producis; asimismo, segin el caso y Jas posibilidades, poded integrar un fondo de res-
tauracion ambientsl que posibilite la instrumentacién de acciones de reparaciong),

35 Con fundamento en la LGA ait. 5, que establece “Los distintos niveles de go-
bierno integrarén en todas sus decisiones y actividades previsiones de caréoter ame
bienizl, tendientes & asegurar el cumplimiente de los principios enunciados en la pre-
senie leyy y también bosdndose en el principio de progresividad {art. 4) el que prevé
tue los objetives ambieniaies deberdn ser logrados en forma gradual, a iravés de metas
interinas y finales proyvectadas en wn cronograma temporai.

36 Exigiendo la CSIN que dicho plan deberd contemplar:

l. Un ordenamiento ambiental del territorio {ants. 8, § v 16).

2. Bf control sobre el desarrollo de las actividades antropicas (art. 10) «teniendo en
cuenia fos aspecios politicos, fisicos, sociales, tecnolépicos, culturales', econdnicos,
Juridicos y ecoldgicos de la realidad local, regional ¥ nacional, deberd asegurar el uso
ambigptalmente adecuado de los recursos ambientales, posibilitar 12 maxima produc-
cién y ytilizacién de los dittrentes ecosistemas, garantizer ia minima degradacién y
desaprovechamiento v, promover la participacién social en las decisiones fimdamenta-
les del desmrraiio susiantablen,

3. Estudic de impacio ambiental de jas cuarents y cuatro empresas involucradas, v
si no los tuviera, los requeriid en forma inmedista,

4, Un programa de educacion ambiental (}zrt. t4: La educacidn ambiental constitu-
¥ e trstramento b
actitudes que sean acordes con un ambiente equilibrade, propendan a la preservacion
de los recursos aatuwrales y su atilizacién sostenible, v mejoren iz calidad de vida de la
poblaciénk

S tn programa de info

: pare genersr en los ciudadanos, valores, comportamizntos y

nacidn ambiental pliblica a todo el que Ia reguiers, espe-
ciadmente los ciodadanos area territorial involucrada, '

F7 Puede consultarse, entre muchos, MorsLLo-C
fiones ambientales, G, capitule 1V, punto B. Y Carrerarta, Néstor, Introduccion al
Derecho Ambiental, Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales, Instituto
Macional de Eeologfa, PNUMA, México, 2004, p. 110 v sgis.

APYERATTA, Vividn procesal de cues-




ma gue el suislo: TJVic’i'u’* en el momenio
COLET COMmo mmmmo éﬁ Iz colectividad, sjerce un derecho propio y
defiende un interds pronio v, al mismo tiempo, de todos 105 olros
asociados...(esio) hace que la accidn de uno redunds en beneticio de todog” %,

Garnoe ¥, gl comentar el precedente de 1a Corte Provincial gue deno-
ming “Copetro™®, ";Jn-*‘sw}.}?a por indicar gue, ents los argumentos esencia-
les gue sustentan la ahors dociring legal de o Casacidn bonnerense se
halla el de que “la titularidad personal de un derecho o un interes legitimo
no desaparece cuendo el derecho o ol inferés son compartidos con y Doy
otros, o con v por todos los demas que se hallan en igual sitaacién” para
fuego recordar que “La Casacidn bonaerense en lo atinents a la Jegitima-
citn retoma ahora el criterio que en su momento anticipo ef juez Vivanco
-en minoriz, junic al doctor Negri-, reconociendo Iegitimacion en la ac-
cidn de amparo 2 algunos vecines, consagrando los derechos difusos ds
los cludadanos para requerir preventivamente gue una rmanicipalidad pa-
ralice Ia gjecucién de un complejo habitacional (ejecutado por terceros: la
Provineia de Buenos Alres), ante Ia omisidén comunal en ef ejereicio del
poder de policia edilicio de prever los servicios de agua potable v des-
agiies cloacales y de hacer cumplir ef codigo urbane de edificacidn. Afir-
mé ei juez preapinante que «el llarnado derecho smmbiental o “eubidiico o
ecologico” es un derecho s la vida, pues sirve para proteger la infegridad
fisica de la persona y es izherente también a la libertad v garantias del
pueblo v de 1a forma republicana de gobiemo™ .

o

38 MappaLena, Paolo, “Las Transformaciones del Derecho a la luz del problema
ambienial”, en ef gjemplar “Derecho Ambiental” de Ia Revista del Derecho Industrial,
Afio 14, Mayo-Agoste 1992, Mro. 41, p. 378,

3% Garnds, Jorge Mario, “Suprema Corte de |z Frovincia de Buenos Alres-Apertu-
ras procesales v sustancizles-A propdsito del caso Copetro™ | cit,

40 Se traw del precedente va citado “Almada o, Copetro™ v olras causas acumuladas.

41 Citando a 8] fin: 3C Buenos Adres, B 33,633, 2/4/21, “Rovere, Alejandra y ofra
v. Municip, de Vicente Lépez™, LA, 1981-11L217, con nota erffica de MorepLo, Au-
gusto Mario, “La Suprema Corte de Buenos Aires v of aceeso 2 Ia Justicia (Li des-

orieniacidn del letradoy™; 5C Buenos Alres, Ac. 49,952, 14-6-84, “Rovere, Alejandra y
ofra ¢. Municipalidad de Vicente Lépez. amparo™, voto de la minoria de los doctores
Vivanco v Neowm (la mavorfs desestimé el recurso extraordinario por cuestiones forma-
les sosteniendo gue no son definitivas v por ende inapelables, Ias deciziones en mate-
ria de arparc), LA, [994-1V.31 y A v S, 1994-11-374; Ver: Warrs, Mario F, “Legiti-
macion e‘m‘t}éewaﬁ {In purisprudencia ante la reforma constitucional de 1994)” en “De-
recho Ambiental” (Segunda parte), Suplemento coordinads por Néstor A, (CAFFERATTA,

Terachs Arabiental

i en tal preceso accionaron sO61o res veot:

da cuenia g2 ¢ WIE
natica la eonchzsidn de Gainds: 8 i

sulta thustrativo de lats
C@r:& ds Fuenos Al

n definitiva, ia
sonsolica is proteccidu ambisntal v, correlativay
ko el cattlogo de habilitados para ol resarcimiento
deo intereses ¢ 3 sscﬁvs:: 0 r‘ir?@fchos 66: mr*?a‘e’zf‘ia ce%ac’ﬁva” *,
Enlo m‘a‘:.wo alal

gurado porel smbienis Era ste s Lzesm tos ar‘zwﬁe Teciaman como legi-
Himados extracrdinarios {Cwstaﬁaezen Macional, arts. 41, 43, v 30 de ia
ley 25.675) para Iz tutela de un bien colectivo, el que por su naturaieza
Juridice, es de uso comn, indivisible v estd tutelado de una manera no
dispontble por las partes” ¥,

Faralelamente, en varios precedentes jurisprudenciales ls Corte Pro-
vincial ha aceptado la legitimacidn de individoos en prefensiones gue per-
siguen una profeceitn pluri-mndividual (afectacion producida a un grupo
indefinide o indeterminade de personas, o a una categoria de ;im) o en-
tidades u organizaciones, actores diferentes de 1as personas que aperecerian
como agraviadas, para remediar una afectacidn de infereses o derechos colec-
tivos o susceptibles de calificarse como de incidencia colectiva en general

en J A, 23-12-98, p. 67. Seguidamente este antor agrege que: “Esta tendencia se reite-
T cu?ﬂda fambién por mavoria, se resolvid que ¢ el Intendente Municipal ostentz un
mierds legitimo para plantear la accion originaria de inconstitucionalidad en defonsa
de log interesss comunales, cuestionando log decretos-leves provinciales de creasion
del Cinturén Ecolégico-Aren Meiropolitana, resolviéndose, al reivindicar la compe
tencl provineial en materia de yesiduos whanos, v desestimar Iz demanda gue “el art.
28 de lz Constitucidn provincial establece of deher piblico e irrenuncisble 2 cargo del
Estado provincial de preservar ] medio ambiente. Asimismo, v con finnHdad preven-
tiva, el de asepurar politicas de conservacidn v recuperacion de la calids
aire ¥ suclo compatible con Is exigencia de mantener si integridad fisic
dad productiva, v el resguardo de dreas de importancia ecolégics”™ v ¢
Adres, Ao, [ 1303, 17-6-97, “Municipalidad de La Plata. Inconstitucionalids &
ley 8111 Tercerer CEAMBET, DI ¢ 133, p. 132, LA, 19981280 v LLEA, 19‘“%-32

42 Garoos, Jorge Mario, “Suprems CUorte de [z Provineis de Buenos Alres-Aporine
1as procesales v sustanciales-A propdsito del cago Copetro™, cit.

43 08, 20-6-06 in re “Mendoza, Beatriz 5. v otros v. Estade Macional y otros s/
dafios y perfuicios {daftos derivados de o contaminacion ambiental del Ric Matanza-
Riachueioy”.

44 Entak sentido puede consultarse SUBA caus:
13-11-02: 35, 65.26%, “Asociacion Civil Am

i B. 64.464, “Dougherty”, res. de
Hente Sur”, res. de 19-11-03.
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La Corte de la Provincia de Buenos Alres en “Swnagnola” “iram 1
tegitimacttn de un vecing para pvitar la contaminacion de unric. Con uy
desarrollo que principia con una cita de Bipart Campos e indica, en s
precedents, el santido que debe darse al térmunc afectado. Asl la Cortg
Provineial, en ese pronunciamisnic, luego de anticipar la desestimacidy

del plantes “en relacitn a la falta de legitimacion activa det sefior Spagnole’
seguidamentie ¢ '}“LILHL gue “Tai conclusidn se impane no bien se examine
el alcance de Iz legitine otorgado por el art. 4% de ta Consuineidn
Macional al ‘afectado’, y la interpretacion que de diche vocabio cabe rea-
lizar. Fn sfecto, se ha dicho en tal sentido que ‘st el afectado es qmen
padece un dafio diferenciade v exclusivamente propic -como aiguna doc-
irina egoista viene posiniando- estamos restringiendo el sentido del parra-
fo segundo, v colocando s situacidn gue en ¢l se regula en paridad con lo
que entendemos gue significa el primero: el afectado seria solamente la
persona que, de modo singular, y sélo ella, titulariza un derecho agredido

. Cuando se encasilla al amparo en el molde rigido de una via que sola-
menie legitima al tiiular de los cldsicos derechos subjetivos, se esta des-
virtuando 1o que el pérrafo segundo alberga con dimensidn mucho mas
liolgada en su alusion 2 los derechos protegidos v al alectado por agresion
a ellos. El dafio personal, directo, diferenciado, como recayendo exchusi-
vamente sobre un sujeto determinado v nada més gue sobre &, enturbia la
nocién v amplitud que surgen del vocablo ‘el afectado’, porque entiende
que el derecho o interds tutelables por via de amparo tiene como tnico

nefio a squel sujeto. Cuando el interés es coman, o colectivo, o de perte-
nencia difusa, y cosas semejanies, ya esa propiedad exclusiva y
subjetivizada en un Gnico deefio desaparece, con el permicioso resultado
de que el ampare sebloquea’ (conf. Bidart Campos, Germén, en Gozaini,
Osvaldo, ‘La legitimacion en el proceso civil’, Ed. Ediar, Bs. As. 1996,
pags. 50/51)” para, lnego de mencionar otra doctrina en la misma Hnea *,

45 BCBA, “Spagnolo, César Antonio V. Municipalidad de Mercedes”, 19 de marzo
de 2008. Ac. 2078.

46 Asi se recuerda o o otros desarrollos doctrinarios, que “se ha ex-
presado que *. a los dafos L{?—'-“;iLG": personales o individuales, sufridos por una perso-
na dada, en si mismea ¢ en sus bienes, s¢ oponen shora los periuicios ‘suprapersonales’
o colectivos, padecidos por m un grupo O por une comunidad, De
ghi que al tado de las acciones individuales aparezcan las ‘wociones colectivas’ v junto
al ‘interés subjetive determinado’, ef “interds difuse’, puesio que su objeto e ndivisi-
ble, siendo que 1os titnlares son indeterminables ¢ Hgados por cireunstancias de hecho.
Estamos convear s, lo decimos desde ehora, de que el interds ha side rece zatado
en la reforma congtit 1l v gque el “daflo ambienial” es uno de mbitos propios...
{conf, Mosset Itumaspe, ‘La Tutels ambientwl’, en ‘Dafio ambientel’, ¥d. Rubinzal-

“has PETSONHS, DOY

-Por ot pm.n

eracho Ar

Z
tormina sfirmando gue “Consecuentemente con todo lo que se exnone supra,
ie asigte plona legitimacidn al acior, en su cabidad de vecino de la localidad
de Mergedes, para articular su prefension de evitar 1a actividad confami-
nante en las agnas del rio Lujdn, toda vez que resulta innegable que resul-
ta parficoiarmente afectado por la degradacidn del ambiente en 2 que
mora’

Retomando ef conceplo vertido al inicio, del autor italiane Paclo
MapmaLema, podemos ahora afirmar gue todo deriva de una ides bésica,
que aungue puede parscer una contradiceidn, define laraiz del tema: que
el ambiente es de todos pero no es de nadie *. Asi Lorenzerrt %, luego de
calificar al medio ambiente “come bien publico de use comin” ensegrida

Culzoni, Santa Fe, 1999, pdg. 82/83Y° v que “Toda actividad humana individual o
colectiva que ataca los elementos del patrimonio ambiental cansa un dafio social por
afectar los Hamados ‘intereses difusos’ que son supraindividuales, pertenecen a la
comunided v no tiene por finalidad Io tutels del interés de on sujeto en particular, sinc
de un interds general o indeterminado en cuante a su individualidad. ¥] dafio asi oca-
sionado es Hamads por algunos autores ‘dafic ecoldgico’ pero en reatidad es wds apro-
piado Lamarlo “dafio ambiental” por ser mds abarcativo v comprensive del ecoldgico
reservande agquella expresion para el dafio que ataca los elementos bidiicos v abidticos
de la biosfera™, y seguidamente menciona que “dafio ambiental es uns expresién
ambivalente, pues designa no solamente ef dafo que recas en el patrimonio ambiental
que es combn a una colectividad, sino que se refiere tambidn sl dafio que el medio
ambiente ocasiona de rebote (par ricocket) a los intereses legflimos de una persona
deterrainada (Bustamante Alsina, ‘Responsabilidad civil por dafio ambiental’, ‘LaLey’,
1994-CC, 1052Y". Sin dejar de mencionar que “Parte de lz doctring menciona entonces
la existencia de una fegifimacicn exiraordinaric’. Eila se produciria como parte del
ensanchamiento de la franja de derschos tutelados que disefia todo orden uridico™,

47 Cabe tarnbién recodar gue, en un valioso precedente judicial, la Cimara Civil y
Comercinl de Tucumén, sala 1%, sentencia dictada en “Fundacién Planets v, Transpor-
tes & de Julio 5.A.7, seniencia del § de febrero de 2003, en RIDAM LexisNexis
Mewsleiter, sostuvo que “En la cuestion que nos ocupa Fendacion Planets, 51 bien
estuve legitimada constiticionalmente para poner en movimiento el proceso judicial
tendiente al restablecimiento de fa idad y del medio ambiente, carece de personeria
pera transar, ya que ejerce ka prot de un derecho gue no le pertenece. Por ello,
con razdn ha sostenide Morelio que en los derechos de incidencia colectiva éstos no
tignen nn legitimade directo, poraue ¢l interds se difiming al conjunto por tener cada
une usna parie de cierdo dafio Régimen procesal del ampuro’, Ed. Platense, p. 2110
habida cuenia los altos intereses tutelados v su tatgambre constitucional

losen sentido lato, ¢f praner obligado a su proteccidn.

Siende su competencia renunciable, por consiguiente tampoco estd sujeta a convenio
© transacciim”,

43 Lowgnzerty, Ricarde, "'P egias de solucion de conflictos entre propiedad v medio
ambiente”, LL 1998-4-1024




i
.
I

R
) ITEE COMmG
wualy el ca-
: i de hengii-
aen derecho a fosmbdien

&Y 110 Ebﬂ ncﬁie, Jislivi

COTSSCY
rEoier ¢

CIONES
28 v 24
dema
CuVa G
actors

un bien colectivo comoel ¢
“gf elm.zr;.é.:nic’:” s
LU pERDO

Criacion
12252

HIE G t:*

1513 ese
rodela

Aol “BMunicy
fy e BT
ek

Sy, bl

il sy

€8 M

.La ey, 1997-E,




218 Lunihal J.F

Por fltirno nolpueds dejar de destacarse que, en o que serelierc a ia
legitimacion pasiya, puede suceder que los sujetos causanies de dafio sean
Varios.

AT aparece unl “supuesto de responsabilidad colectiva, al desconocer-
se cuil de los varibe fategrantes del grupo sospechose es et gue iia aciua-
do en realidad corho fuente del dafio...o de legitimacidn grupal sila autoria

i al grupo como tal, tera que, 0 £8tos supuestos fodos
s def grupo estén obligados a su reparacién’” >,

COITERTR0NK

A

log infegr
d. £ beneficio de litigar sin gasios

Para analizar este torns corresponde, inicialmente, recordar gue al.GA,
en su articulo 32, dispone que el acceso a la jurisdiccion ambiental no
admitira resiricciones de ningln tipo o especie, v que esta regla va a inci-
dir en otros institutos clasicos del Derecho, como lo es el beneficio de
litigar sin gastos .

Dentro de ese marco, plantear adecuadamente Lo relativo al beneficio
de litigar sin gastos en un proceso ambiental exige pariir de tres premisas >
a) por regla son naty costosos los estudios y analisis periciaies que exige
el dafic ambiental *¥; b) generalmente, como ya expresamos, exisie una
gran diferencia econémica entre el que demanda por dafio ambiental v el
que lo produce {o probablemente lo produce}®; ¢} el actor suele accionar
por un interés gue lo excede.

55 BrsaLt Parxinson, Aurora, Responsabilidad por daiio ambienial, ¢it., p. 162

56 Come sostiene CAFFERATA, Néstor, “Panorama actual del Derecho Ambiental”
cit,, p. 24. Opina igual Besard PARKINSON, Aurora, Responsabilidad por danio ambien-
tad, p. 302, quien tuege de referir el articulo 32 de la LGA y destacar la falta de igual-
dad de ks partes =i el Htigio amblental expresa “De alli que los autores admitan la
necesidad de recustir a garantias procesales de orden econdmico, como son ef benefi-
cio de liigar sin gastos..a fin de eliminar los obstdculos que puedan impediy of lbre
giercicio del derecho a fa jurisdiceion” .

57 Come va lo hemos planteado con snterionidad (Favpo, Anibal, “E beneficio de
litigar sin gastos en el proceso ambiental”, LA, 20061-1-1 1343,

58 Se suma que cn muchas ocasiones eses costos perichales se suelen ver pouside-
rablemente aumentados por las estratepiss obstruccionistas y contrarias a facilitar el
proceso articuladas por el demandado por dato ambients], Esto fldmo potencis 1os
costos que, silos demandados actuaran regidos por el debor de colahoracion y buene £
procesal, se verfan evitados; es decir que son los propios demandados los que -con sB
conducta procesal- suelen hacer crecer (muchag veces desmedidaments) los cosfos
periciakes.

59 B tal sentido, entre otros B on, Hector, 3, BT Procese Amblental, LexisMNeuis,
Ra. As., 20035, p. 336,

YRS
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o Ejil?a relacién a la primera debe recordarse gue la “carencia de recursos”

ebe interpreiarse en términos “relativos™ v no “absolutos”. “Fo efecto. 1a

f;u.ﬁsié_ 1 no debe detenerse en acreditar Iz insuficiencia de m:::;;j; zzz:;ﬁj
micos {interpretacion absoluta) sino més bien que... (el interesado)... no
se encgen‘irz.i en condiciones de afiontar el pago de gastos que necesaria-
mente implica la sustanciacion, no de cualguier proceso (abstracto) sino
de ‘ese’” proceso {interpretacion relativa)” 0, ’

Entonces Hegamos a una primera conclusién: en el proceso ambiental
13; “carencia de recursos” que permits la concesion del beneficio de litigar
sin gastos, solo puede considerarse no corroborada si el actor posee un
palrimonio muy imporiante.

La segunda premaisa, come ya se trato en el Capitulo 6 bajo el titulo “F,
Débites y poderosus. La desigualdad entre las paries™, plantea que (gene-
ralmente) por un lado accionan en defensa del ambiente habitantes comu-
nes, muchos de ellos pobres o desaventajados, v se enfrentan -por 1o co-
mun- a importantes sujetos econdmicos ~incluso grandes grupos econdémi-
cos {transnacionales)- que utilizan el ambiente (tanto como la salud) de
los habitantes como variable econdmica de ahorro por desinversion o
maximizacion de ganancias, al «externalizary sus costos. Por esto debe
concluirse entonces que en ¢l procese ambiental la «carengia de recursosy
{que justifica ia concesidn del beneficio) sélo pueds considerarse no co-
rroborada si el peticionanie posee un patrimonio que s epcuentra en igual
orden de magnifudes con el del df:mzmdado/(posible) contaminador,

Incluso esta conclusion tiene su fundamento en la garantia constitucio-
nal de ‘z_gualda{i ante 1z ley que es la fuente del beneficio de litigar sin
gastos &, )

Por tltimo, sigmendo el orden de las premisas, no puede dejar de eva-
?uarse que el actor que litiga en defensa del ambisnte accions no sélo en su
intercs (personal, individual, directo) sino que expande (1o seps 0 no; 1o
desee o noj su accionar a un niimere indeterminado de sujstos (incluidas
las generaciones futuras) pues “el derecho de incidencia cé%eciiva nuesta
gue §;rigi;xax‘iamenta responde a un individuabsmeo (es ta idea de fraceio-
namiento o cuota de interds)” v deniro de tal contexto resultaria clara-
mente reprobable que la Justicia obstruya su accionar por razones de fn-
doie scondmica.

6.0 Conf. Diaz Sovaps, Omar. Bencficio de ltigar sin gasioy, Astres, . 70

61 Conf Poperi, Derechs Procesal Chvil Comarcial v Laboral Traiade de los
actos procesales, 1955, BEd. Bs. As., pp. 4067502,

62 Morenlo-ClaFFERaTTA, Visicn procesal de cuestiones ambientales, cit., p. 103.
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frespecto resuliz apropiadeo recordar a PooeTTy, guien E‘e.ace tiempo gl
?;aﬁaf el beneficio de litigar sin gastos, exigla 2l juez un abordaje coineis
denie con nuesiro planteo cuando expresaba: “Hiens que considersr, an
algurna medids, la naturaleza vy objeto def pletto y la necesidad de deduein
lo o intervenis an €1 del soliciiante™ %3,

Agctushizada tal afirmacitn a lz problemdtica actual del procese am-
biental cobra sun mas fuerza v entidad, en la medida que, como entiende
Sassay “las comsecuencias nefastas que acarres la contaminacion del
ambisnte para el futuro de la existencia humana en el planeta, nutren de
confenido a los caracteres tan particnlares del derechao 2 un amblente sano™ 5.

Como sumatoria de todas las conclusiones y dentro del marco legal
indicado, tode conduce a esta sintesis final: Ia regla serd Ia concesion del
beneficio de hitigar sin gastos al actor. 8610 podrd negérsele si se suman
tres condiciones: que el actor fenga un importante patrimonio, que el actor
y el demandado se hallen dentro de un equiparable situacién econdinica o
patrimonial, que el actor accione por un interés gue no se expande 2 oires
miembros de la comunidad ni a las generaciones futuras.

e. La prucho

Como se ha vistoe, el dafio al ambiente eswn dafio diferente, no comiin,
Esto tiene directas consecuencias g [z hova de analizar lo atinente 2 Ia
materia probatoria que, entonces, ha de mostrar un “particular frofamienio
por cuanto la naturaleza de la agresion no se compadece con los sistemas
habitaales de probanzag” &

Incluso se suma ofra caracteristica saliente: fos procesos ambientales
son casos de prusba dificil ¥ (difficilitoris probariones} ¥, por razén del

63 Poperty, Derecko Procesel Civil Comercial y Laboral, Tratade de los avlos
procesafes, cit, p. 510

64 Sansay, “El desarrelio sustentable en vn fallo de In Justicis Feders!™, B, 174-449,

A5 onnEMBERG-UAT n, Dhafio ambienial, Abeledo-Perrot, B As., 2061, p. 30

o6 Sobre las diffealtade rueha vied “Responsabilidad de los aradores de
Residuos Peligrosos por su disposicidn”, por E_%r“m fan, en Revista “Ambienie v Heocur-
sos Maturales”, Bdit La Ley, FARN, N° 4, Vol 1, cotubre-diciembre de 1984, p. 59,

Fer nofu 67 en pag. $ig.
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j ienios que los condicionan, (JOLDENBERG ¥
ATTA " gosticnen que los ambientales son “litigics engorrosos” lo :mfa
deja “asomar vectores de decisiva 5:1’?116 neia a la hora de amernitar Iz pruebs”,

C OT0 CONSCCUEn o) nece

; tor la necesidad de ad
nan estricto de la carga de la prughs”
Se zoepte entonces a3 e la carge de la prusba en exte muse-
ria, no s¢lo : probandi incumbit ooiort es Muna
formula abando |, eing porcue ademas, en los casos amb 16?&1&%3
debe articularse una OpO"ME"I inversién de la carga de la pruebs” 7

QUHEACIONes G

Adernds remitimos 2 log trabajos de Lorenzerty, Ricardo, Las normos fundameniales
del Dereclo Frivedo, Rubinzel-Calzor, 1995, p. 483; “La proteceicy juridica del ame
biente”, en LI, 1997-E-1463; “La adjudicacton del riesgo probatorio™, en Revista de
Derecho de Dafios, NY 3, “La pruebs del dafto”, Tomo [, Rubinzal-Culzoni, 1989;
“Carga de la prueba en los proceses de dafios™, LI, 1991-A-Sec., doctring, p, 995;
“Responsabilidad colectiva, grupos y bienes colectives™, LL, 1996-13-1062; “El juer v
lag sentencias dificiles. Colisién, derechos, principios v valores”, LL1098-A-1024;
Vazousz Ferrevea, Roberto A, Responsabilidad por dafios felemenins), cap. X1 “L
relacidn de causalidad”, pp. 219 v sig. Bustasante Arsiva, Jorge, “El perfil de 1a res-
ponsabilidad civil al fnalizar el sigho 3007, L1, 1957-C-1029. Agocuis, Marfa-Boracina
Juan-Meza, Jorge, "Rl sistema Juridico vigente parm [a proteceién del dafio originado
por degradacidn ambiental”, LA, 1993-IV-808 v de los mismos autores, “La lesidn a
los iniereses difusos -categoriz de dafio juridicamente protegible-” en LA, 19933,
887, Truse Represas, Félix AL, “Responsabilidad civil por dafto nmbim*' P J.A., 199G
IV-1120; “La defensa del ambiente en la Provincia de Buenos Aires™, v JHBELIV
; ¥l del mismo sutor “Responsebilidad civil por dafo al ambu.nk R ;Lnticipo de
s miio KLU, segunda época-ndmere 36, Ba, As, 1998, Academiz Nacional de
Derecho y Clencias Sociales,

67 MorgLLo, Augusto M., nota a falio: “E! pmc de los indicios v [a valoracidn de ka
prueba de presunciones en ¢l delito de violacion®, de la cansa *Vera Rojas, Rolando”,
CBIN, julie 15-997, publicado por L.L., suplemento de Jarisprudencia Penal.

68 GOLDENBERG-CAFFERATTA, Dafo ambiental Probiemdiica de su deierminacion
cowsal, cit., pp. 74 y 75. ]

69 Carrerarta, Méstor AL “La proebs del dafio smbiental”, piibload
especial “Drevecho Ambisntal”, 2005-1V de Jurisprudencia Argentina-LegisNe
24, citando g pe Ances. Y acorz, Rica rdo, “Un repertorio de cuestiones de r
dad médica {en una sentencia de Iz Sela Primera del Tribumal Superior Espafiel)”,
Revista de Responsabilidad Civil y SBeguros, afo 1, N2, marzo-abril 1999, pp. 1 5 19
y aclarando gue se recogen los principales conceptos det articulo, adapténdolos # Ia
especial naturaleza de las causas ambleniales.

Eriry, Atilio Anibal-Lorez Canans, Roberio M., “Carga de 1a prueba en lag
sdios”, La Ley, 1980.5, 942,

71 Momgio, Augusto Mario, “Los dafios al ambiente v el derecho procesal”, LA.,

del 5-3-97.
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gue “los aforismos tra
tivas al orus probandi. 1o tienen oiro valor que gl de
e, GuE No excluyen en cada tipo de relaciones juridicas
lares”™ 7, en este tino de procesos “se debe partiv de dosg
or g goelaboracion de 1as partes en
2i6n de probar de acuel gue e encueniva en mejor
2% 74

posicion para hacetio

BEamiLong aporta también ofro enfogue del tema al afirmar que “En las
normas ambientales es comim la fmposicidn de cargas o condiciones, cuya
inohservancia imvierte la carga de probar en caso de litigio. In especial en
los casos de atzibicion de responsabilidad o de incumplimiento de obliga-
ciones administrativas (inscripeién en registros, autorizaciones, mamties-
tos, inscripeiones de procedimientos, permisos, evaluaciones de impacto
ambiental, ete.y” 7y recuerds que “Se deben utilizar expresamente los
indicios para crear presunciones como elemento probatorio. Las dificulta-
des para la obtencidn v produccion de las prucbas en materia ambiental
son evidentes, v ademas la superioridad téonica que generalmente osten-
tan los demandades hace presumin tambidn vna superionidad juridica, por
lo gue iz judicatura ba revalorizado a las presunciones como elemeato
apto para formar conviceidn, con los dnicos requisitos de gravedad, preci-
sion y concordancia™ ™.

En otro orden, y partiendo de o afirmado por Lorenzeriten el sentido
de que “Fs conocida In regla que benetficia a la parte econtmicamente
débil por sus dificultades de acceso a la prueba”™ 7/, cabe concluir con
Camrs gue “En los casos que sea necesaria una pericia compleja y costo-
54, conun COSto gue no puede ser sufragado por ef actor que la requiera y
siemapre que el juez considere que resulta procedente para la dilucidacion

72 Morplle, A M, “La valoracién de la prueba v ofras cusstiones en a futela
procesal del amblente™, FA, 1993-HI-382,

73 Avtesin, Atilio Anibel-Lossz Canans, Roberto M., *“Carga de la prueba en las
obligaciones de medios”, ¢t

74 {amrs, Carlos, “Particularidades del proceso civil por dafio ambiental”, LA,
ravista del 16-12-9%, p. 39,

75 BumLowy, Hécior. J., ET procese ambienial, cit, p. 333,

76 Biminon, Héctor §., £ proceso ambiental, cit., p. 340

77 Lowsnzerry, Ricardo L., “Carga de o pruebs en los procesos de dafios”, La Loy,

10914, 995 v sgis.
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del pieito, los gastos que ella insuma deben ser soportadsos por el acciona-
i | i
do” ™,

£ La relacidon de consalidad

La problematica ambiental encierra un grado de incertidumbre 2! pun-
io que “si no exisie algo de incertidumbre no estamos ante wn verdadero
caso ambiental” ™. A esto se suman las particularidades que presenta el
dafio ambiental, como -por gjemplo- su cardcier retardatario, entre otros
va tratados,

En este orden da ideas, COLDENBERG ¥ CAFFERATTA % ven positivamente
la aplicacion a temas ambientales de 1a teorfa anglosajona de more proba-
ble thar not o de 1a “probabilidad” de la jurisprudenciz norteamericana
que “constituye un plus de proteceién v responde 4 la tdea de una tutela
diferenciada y privilegiada, dada la relevancia del derecho ambisntal” 3,

Tales premisas basicas son Iz tinica forma de dar coherencia v unidad
al sisterna y hacer operativo v eficaz el blogue de legalidad ambiensal v tos
principios ambientales de prevencion, precaucion, intergeneracionatidad
y optimizacion de 1a tutela,

A suvez {(OLDENBERG afirma aue “Fl cardcter difuso del dafio ambien-
tal crea un marco de suma complejidad respecto de la individualizacion
del nexo cawsal. De alli la insuficiencia y disfuncionalidad de la normati-
va legal vigente en la proteccion del entorno.. para superar ese desfasaje
entre el ritmo de lo secial v lo juridico, en esa vital drea jurfdica se debe-
ran aggiotnar los conceptos, las ideas e introducir redefiniciones concep-
tuales™ *2.

Ademas en los casos ambientales, y ante las dificultades que ellos traen
aparcjada, se trabaja deniro del “paradigma de 1a complejidad” donde
todos los elementos “interactian” (desorganizando v reorganizando el sis-
tema al mismo tiempo} por lo que “desaparece la certidumbre £n una

78 Camrs, Carlos, “Particularidades del proveso civil por dafic ambiental™, cit.

TG GovpenperG-Carrsrarts, Dato ambionial. Problemedtica de su determingoion
cousad, Abeledo-Pemot, Be. As,, 2001, p. 48,

80 Goungnsero-UArrERATTA, Dafio ambienial. Problematica de su deterpringeion
camwsal, oo 33 .

81 Govpenpera-CArFerarTa, Daho ambienicl Problemstica de su determingeion
causal, p. 33,

82 GOLDENBERG-UAFFERATTA, Dafc ambiental. Problemstica de su determinacion
causol, p. 7, ciiande a Govpessere, Tsidors, Lo relacidn de consalidad en la responsa-
bilidod civil, 2da. ed. smplisda, La Ley, Buenos Aires, 2000,
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causalidad lineal v es reemplazado por vna causalidad cireular, en la gue
tanio 1z causa precede al efecto como el efecto o la cousa” . Hs deeir
refroalimentan a eu misma cansalidad v por ello “las mismas causas pus-
den conducira u:ﬁzr:ms e rentes y/o divergentes” © tembign “cansag dife.
remies pueden oond & los mismos efectos” o bien “pequefias causas
pueden acarrear @-%ecmf« muy grandes” incluse “algunas caieas 500 segui-
das de slzctos contrarios (causatdad Invertiday”.

Por ello Gornpengerg v CarrErarra concluyen alirmando Ia
“relativizacién y compisjizacidn de la relacién causal {gue) relativizan y
complejizan todos los determinismos™ &

Yuelve a quedar confirmade desde este otro enfoque el diferente v ve-
novado abordaje del nexo causal que la temdtics ambiental impone 3 fin
de privilegiar Ia tutela del ambiente, 1a salud v Ia vida humana v de los
por-vewir.

g. Caducidad de instancio

Como prineipio cabe afirmar que no resulta de aplicacidn Ia caducidad
de instancia en estos procesos. Tal posicidn va cuenta con un precedente
jurisprudencial de gran trascendenciz donde se ha decidido, con s6lidos
argumentos, que tal instihuto no es aplicable en procesos ambientales en
gue se persigue la tatela del bien colectivo. Se trate de ia causa “Di Dio
Cardalana, Edgardo y otros v. Aguas Argentinas SA™ de la Cdmara Fede-
ral de La Plata ¥,

Los argumentos del fallo se sustentan bdsicaments en: 1. el tipo de
pretension, 2. ke amplincidn de facultades que por 1a LA se ha otorgado
a los jueces, 3. el deber de la Justicia de evilar la paralizacién de estos
procesos, Con base en tales razones se concluve que no rige el instituto de
la caducidad de instancia %,

83 Fn ese sentiddo GoLpeEnnenG-CAFFERATTA, Doiio ambiental. Problemdiica de su
deferminacion causal, o, p. 4%

84 Cont. GoLpeNesrG-CAFFERATTA, Dafio ambieniol. Problemdiica de su determing-
cicn causal, po, 49/50,

B85 Cam, Fed. La Plata, Sals 2, sentencia del 26-10-20Q4.

86 Pogicidn que se comparie. En igual sentido Cawmes, “Cr
procese smbientad”, Revista de Derecho Ambiental, LexisNe
2007, . V77 quicn exg “no compartimes las erlticas que
posicidn mayoritaria del caso. Por ¢f contrarlo, rescatamos ef va
trina de este fallo en pos de doter sl proceso de uns eficacia adecuads a la maturaleza
de la pretensidn ventilada suprimisnde 2! institito de o caducidad en eslos partionla-
ras contextos”.

tcidad de nstancia v
Mro. 9, B wm«M‘arm
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Camrs sostisne al comentar ¢f falle gue “2 los fundampnios
vertidos,. podria agregarse un argumento cidsico en esta materia , cpal
la interpretacidn restrictiva de la perencidn por Iz cual, ante la duga, se
debe estar por la vigencia dm Ea preaen idn v la contingidad del debale™ ¥7;
Inepo tambidn destaoa: retensiones basadas en dergchos
no disponibles, el impulso f:,ms:esaﬁ iy ‘Lﬂﬁ., guedar solo en manos e los
suietos litigantes” ¥, argumentos que refuerzen la posicidn def Tribunal
en ke decis:&n tomada. :
Aparece asi ofra reform x?ﬁc;{m do instinitos derivada de la 11‘fupmoﬂ
del proceso ambiental en el Derecho Procesal.
Lo mismo pude afivmarse de otros instiiutos de efectos semejantes,
como el del desistimiento de la accidn o del derecho, por tratarse ¢l am-
biente de un bien indispomble.

h. No puede exigirse ni reclamo adminisirativo previo
ni agofamiento de lo via administrotiva

Pocos mecamsmos procesales como el reclamo administrative previo
v el agoiamiento de la via adminisirativa previa aperecen tan desajustados
de los principios ambientales, de las normas ambientales v de la efectiva
tutelz del derecho al ambiente; la contradiccion, el desajusie, la incompa-
tibilidad es de tal envergadura v de tan nefastas consecuencias que si se
exigen los primeros, diffciimente podrin operar debidamente los segun-
dos. La contradiceion llega, practicamente, a Ia exclusion ¥

Tal contradiceidn surge, no porque se habilite normativamente una via
adnunistrativa donde el habitante -no mero adimunistrado- plantes un re-
clamo administrative previo o agote la instancia administrativa, $ino por
exigir elio como requisito de admisibilidad de la pretension

La contradiceidn se evidencia 2 poco de analizar ks propia esencia del
derecho al ambiente y contrastarla con las obvias consecuencias del recla-

87 Camps, “Caducidad de instancis v proceso mmbiental”, cit, p. 178

B8 Camrs, “Cuaducidad de inslancia y proceso ambiental”, ¢it., p. 181,

85 Véase Farso, Anibal, “Incompatibilidades del proceso ambiental con ¢l recia-~
mo administrativo previo y con el agotamiento de ls via administrativa previa”, publi-
cado er la Revista de Derecho Ambicntal de LexisMNexis, Nro, B0, Abril/Jumio de 2007,
p. 197, S #

94 Conf. Pereino, Pablo, “El régimen del agotamiento de Ia via administrative en
el nuevo Codigo Contencioso Administrativo bonaerense”, en obra colectiva Ef nuwevo
proceso contenciose administrative de la Provincic de Buenos Aires, Platense, 2000,
p. 253
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previo v del agotamisonto de i via adminisitativa: fuie-
la efectiva por un lade, dilacion y espera (“retardo seguro™) por el ofro

Resnlta entonces muy oro i isoric ol rumbo en que &8 orienia 8 juris-
rincipio denominedo “exceso ritual
maniiiesto” apiﬁcm all wbilitacion de I instancia
judicial”®!, donde la jurispr udc—:ucha en d orden nacional, ha hecho sub-
gistir supuegma derogados gue eximian del reclamo administrativo previo
como requisito de admisibilidad de Ja pretensidn .

Madie discute; menos aun desde quen ra Corie Federzl, en lacausa
“Mendoza™ ®, concedid una “prioridad abselutz a la prevencion del dafic
fature™; que la tutela preventiva (en grado prioritario) del ambiente es uno
de los elementos definitorios del derecho ambiental *y que ello “presupo-
ne que cualquier demora puede resultar a la larga mas perjudicial que la
accidn temprana intempestiva™ ¥: se debe actar cuanto antes, adoptando
estrategias previsoras en clapas precoces del proceso dafioso .

FEnunciar estas caracteristicas v contrarestarlas con las exigencias del
reclame administrativo previo o el agotamiento de la instancia adminis-
trativa, aconseja rechazarlas como requisito de admisibilidad de la de-
manda en un proceso ambiental,

01 Véase Vocos Conesa, Juan Martin, “La doctrina del ‘exceso ritual manifiesto’,
psegnird vigente a pesar de la ley 25.34477, La Ley, 2002-F, 974-Sup. Adm. 2002
{noviembre), 30,

92 “Fl ritualismo indtil traduce un principic juridico gue subsisic comeo tal no
obstante haber side normativamente suprimido por la reforma que la ley 25.344 {art.
12) introdajo el art, 37, inc. ) de la ley 19,5497, CNApel. Cont. Adm. Fed, sala l, i
re: “Young, Silvia Norma y otros ¢. E.N. (Entel Residual) y otro”, det 15-03-2001, tal
como lo recuerds Vocos Cowrsa, fuan Martin, “La dectrina del “exceso ritual mani-
fiesto’, jseguird vigentle a pesar de fa ley 25.34477, cit.

@3 8 20-6-2006, Revista de Derecho Ambiental, LexisNexis, nro. 7 p. 185, En
gste precedente la Corte Federal hizo uso de lag facultades ordenatorias e instructorias
que le confiere el art. 32 de la Ley General del Ambiente 25.675,

94 BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, Devecho ambiental: fundamentacion y normative, p.
48, Abeledo-Perrot 19635 Marrin Mateo, Ramén, Tratado de Derecho Ambienial, vol.
1, Triviem Editorial, 1991, p. 62, Lorenzerr, Ricards L., “La proteccién juridica del
ambiente”, LL,1997-E, 1463, afirma que en el Derecho Ambicntal se le agigna & las
crmpresas una foncién de agente de preveneidn, tods ver gue en maleria de contaming-
¢idn, se ls imponen deberes preventivos, como log de sepuridad en el proceso de pro-
duccion v evitacidn de dafios sabientales a terceras.

G5 \FJ‘AL.SEL Juan Red “21 ambiente v el paradigma de sustestabilided”, cap. L
pp. /63, en obra colectiva Ambiente, Derecho y sustermabilidad, La ey, 2000

G6 Véase Martin Mareo, Ramén, Dratade de Derecho Ambiental, vol. 1, p. 93;
nosset ITURRASEE, Jorge, “El daBo ambientel en el derecho privado” p. 21, en Dafio
aimbienisl, T° 1, cit, entre mochos pds,
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Natn a aphicacién del principio preventivo tanto como del
precautorio, impuestof normativaments por la _GA ¥ también descana
la aplicacitn de mies rdounisitos de admisibilids

Aiguat conclusion fe Hega por aplicacién de la norma del articulo 32
de la LG A en tanto didpone: “HI sceeso a Iz jurisdiccidn por cues’smm 5
518 no adminisd restriccionss de ningém tino o erem ;comola

e agotar 1 via administrativa y previz al juicio implics una
2l acceso a ia Jurisdiccién ambiental, no p@m@ ser admitida en
ERI08 ProCesos.

L. Ffecio erga omnes de la sentencia

Las categorias procesales cldsicas no permiten entender los efectos de
las sentencias en procesos colectivos % como el ambiental. Bsta es la pre-
misa basica de la que debe partirse para apalizar Ins efectos de la senten-
cia en procesos ambientales. De esa forma la sentencia en procesos colec-
tivos no puede ser correctarnente abordada si permanecemos apegados a
los concepios tradicionales v & sus definiciones cldsicas.

Ya hace varios afios MorpLLe, Berizonce, Hirters v NoGUERA, con
agudera anticipaban que “Los alcances de la msajuzgada o la oponibilidad
dela condena, deben tener [z potencia expansiva suficiente a 1ono con la
materia que hace al contenido de ta tutela jurisdiccional, sin perjuicio de
auiorizar el muevo planteo de la misma accidn...cuando la sentencia
densgatoria se funde en ausencia de prueha 5uﬁc;un§e” »,

Ahora, en iz;‘s@a con aquelia visidn anticipatonia la LGA en su articulo
33 establece que “La sentencia hard cosa juzgada v tendra efecto ‘eroa
omnes’, a excepeion de que la accidn sea rechazada, aunque sea parcial-
ments, pot cugstiones probatorias” ', confirmande que ante la rmupeidn
de fa defensa jurisdiccional del ambients como bien colective, resulta ade-
cuado otrgar efecio eryo omnes a 1a sentencia gue se dicte si resuslve
favorabh,m ante Ia pretension de tutela ambiental.

97 Ley Genersl del Ambilen
U Como sostiene Oenu, W
Comentade y Concordeods
59 Morsoro, Augusto; B
Jusiticia
160 La Provigein de Buen res fhene una no
efecte el articulo 38 de esa les
en virfud de lo
ls devision des

tica, Consittucidn de o Nacidn Argenting,
a ey, 3era. ed., Buenos Aires, 2006, p.

fre dos dpucas, Pla
s semeianie en sl
s sentenciag que di i fes
receptando por eite capiiule, no hardn coss jurgada en los casos en que
avorabie al accionents, [o sea por {iite de prushy™,

establece que “f
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Por consiguients “la eficacia erga omnes o es |

gxito)” 1 v se adopia -para los Himit
cidn secundm eventurm litfs, de manera gue alcanza a quienes no
intervenido como parts en el proceso 0%

Al igual frastroca v muia of concepio cldsico de cosa juzgada, permi.
tiendo la reapertura def process v un nueve juzgamienio de lo ya éenttz':11~~
ciado v pasado en autoridad de cosa juzgada, cuando la sentencia ha sido
desestinatoria, total o parcialmente, por cuestiones probatorias.

S ha interpretaco gue la formmmla utilizada en la norma establece “cosa
iuzgada erga omnes” v gue ello debe interpretarse como “cosa fuzgada
colectiva, oponible 2 Jos sujetos comprendidos objetivamente en la con-
troversia litigada, de acuerdoa los elementos de fa pretension™ ', aungue
tarabién se interpreta % gue la ley ne declara ni establece 1a cosa juzgada
con efecto ergo omnes destacdndose gque “aungue parezea una sttileza, de
una lecturz cuidadosa de a ley 25.673, advertimos gue se atribuye efscto
erga omnes a la sentencia v no a la cosa juzgada™ 19,

Mids alld de ello, como afirma Carrerarta, “Traténdose de procesos
colectivos, se busca que terceros ajencs al juicio pero instalados en ia
misma situacién juridica de la que lo protagonizaron, sean cubiertos por
Ia resolucidn recalda en éste, de mansra que el grupo, categoria o Liga
colectiva del que forman parte, se vea cubierto con la misma eficacia
juridiea de los que se estu burd enire partes determinadas”,

En sintesis, se puede observar que en ¢l proceso ambiental se debilita y
cae la regla segtin 1a cual ko que haya sido juzgado entre dos personas no
aprovecha ni perjudica a terceros ' adquiriendo la sentencia efecto ergo
ommnes, abarcativa de aquelios gue, aungue no fueron parte, podrian iguak-
menie guedar comprendidos bajo su eficacia concreta 1%,

hubieren

101 CarFeraTTA, Néstor, “Proceso colective ambiental”, en AA VY., Derecho Pii-
Blico pora adminisireiiv Platense, 2008, p. 243,
W52 Cond, Carp «giivo ambiental”, en AA VY., Dereche
T 7 o -

i CAEERG S
ol v loc. cit.
quiel, Biear Mertin, La geciones colectivas,

“Proveso colective ambieninl”, en AAVY,

o

recho A

nede dudarse es que e Bemula normativa “conillevaala

P lglpe noy
relativizijcion de la rigurosa inmodificacién de la cosa juzgada’

Cira buestion de interds es el oriferio a seguir ante una senmtencia gue
recepta I prefensidn ambiental sélo parcialmente.

Hn cdnersto, a pariic del propio texte de la ley, en todo agquelio que Iz
sentencis decida acogiends la pretensidn ambiental, tal acto jurisdiccional
tendrd efecio erga omnes; en contraste con esto, la senfencia que rechace
la pretension ambisnial (aunque ello sea parcialmente), agemds de carecer
de tal efecto tamapoco tendrd la aptitud para constituirse en cosa juzgada,
siempre que ese rechazo se hubiere debido a cuestiones de tipo probatorio.
Tal derivacién, cuando el rechazo sea parcial, quedard cefiida a la parte de
la sentencia que denegé algo de la pretension.

La nonna condiciona la eficacia gendrica de la sentencia al éxito de la
pretensién ambiental, quitando ese efecto si el fracaso de la accitn se ha
debido, al menos parcialmente, a un déficit probatorio. A este supuesto de
falencia probatoria es aconsejable asimilar las causas non sancios que
puedan ser presumidas del contexto general del caso '%.

De esa forme si 1a sentencia hubiere desestimado I accifn, al menos
parcialmente, por falia o deficiencia de prueba; eflo no impedira que se
inicie un nueve pleito, con igual objeto y causa, y gue la sentencia en este
proceso sea favorable, acogiendo la pretension ambiental.

Pero, si la senfencia ha sido favorable, teadrd efectos ergo omnes, en
todo aguello que hubiere receptado positivamente la pretensidn por la que
se accionara y “debera ser acatada por todos los particufares y el Estado;
tiene efictos expansivos, pues aleanza a todos los que estén en la misma
situacién pero no han participado en el juicio” U®, sin que se descarte de
plano las diferenciaciones que puedan existir ni un control judicial
ultimo M.

<

s 108

2 ATTA en “Procesos colectives en la tey geveral




230 ﬁh,m al J. Falbo

Maurivo, Nino v SicaL refieren “la proteccidn de los afebtados cuando
hamediado una defensa negligente o falia de adecuada actijyidad probato-
ria” indicande que ¢las “son las razones fumdamentales due se invocan
para defender la limitacidn de la oponibiiidad de lz cosa jgzgada v dejar
abierta la posibilidad de re-litigacidn del caso cuando la de“z’xanda colecti-
va sea rechazada™ 12,

{abe aclarar que el principio in dubio pro ambiente ands 1a duda de s
el rechazo se ha debido a cuestiones probatorias ¢ no, se deberé decidir
que efectivaments afendio esa cansa, permitiendo una nueva aceida sobre
iguales hechos, causas vy con idéntico o semejante obieto.

Por otro lado, las cuesiiones proebatorias no se reducen a la prueba del
dafio ambiental, sino que se relacionan con todo aquello gue, segun el
caso, deba ser corroborado en un proceso ambiental.

Todo ello constituye unz derivacién directz v necesaria de los princi-
pios ambientales, de los fines de! Derecho Ambiental, de ia titalaridad
colectiva e intergeneracional del ambiente. Por esto el instituto dela coga
iuzgada debe adaptarse y elastizarse a fin de relativizar posiciones abso-
tutas, incompatibies con el perfil de estos derechos 13,

De tal forma no existe cosa juzgada en cuestiones ambientales si se
conjugan estos requisitos: 1. sentencia desestimaioria de la pretension
ambiental ¥ 2. que tal acto jurisdiccional se hava debidoe, al menos en
parie, a cuestiones de prusba.

Un imporiante precedente sobre el efecio de las sentencias en casos
ambientales ha sido 1a sentencia de la Camara Federal de La Plata “Aso-
ciacidn para la Proteccitn del Medio Ambiente v Educacidn Ecoldgica 18
de Cetabre c/Agnas Argentinas SA v otres 8/ Amparo™ 14, donde se exten-
did la sentencia a todos los tnvolucrados por el ascenso continuo deinivel
de napas fredticas, tanto en su faz aciiva como pasiva,

112 Maurmo Gustave, Minvo Ereguiel, S1oaL Martin, Lo accicres cofeciivas, p. 287
113 Conf. Mowso-UasrERATTA, Fisidn pr{.:{.‘?.?m' e cuestiones cimblentales, o, p. 190
114 dm. Fed de La Plata Sala 78 8-7-2003, Revista de Dere
Neris, Nro, 0 Noviembre de 2004, p. 194, En as2 precedente el Tribun
“Asimisto, de conformidad con lo esablecido en el art. 33, sepundo o
reciente ley 25675, la resolucion que se dicis debe extenderse en sus efsctos a todos
fos invobnerados en T cusstidn debatida en aptos, ya sea en fa fav achvae o pastva de s
relacion furidica; o3 decir, sobue fog restentes Partidos del Conurbane Bonasrense afec-
tados y el Estado Maclenal, oste Glthno en su cardeter de concedente del servicio pibli-
co de agua potable y red closcal (art. 19 dei decreto T87/43) v de autsridad de control
del Régimen de Gestidn Ambiental de Aguas {art. 7% de 1a ley 25.688).. Por otro lade,
tampoce 52 afects ¢l derecho de defenss de aguelios gue no han sido parte, pues al
dectdir se ha tenido en cuenta la pruebs producida por el demendado que ocups un
puesto igual v suficientemnente representativo de aguélios™,
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También cabe mencionar gue la Cédmara de Apelaciones de La Plata,
con el voio del Dr. Rowcorom decretd que “serfa vana v absurda una
sentencia gue amparada en el cardcter individual de las acclones v iras
comprobar los efectos contaminantes denunciados pretendiera limitar los
alcances de su mandalo, 2 la relacidn juridico procesal bilateral nacida en
cada proceso individual y mandara que los efectos cesaran tan sélo ~cual
s fuem nosible- para los accionantes mas no para &l resto de la comuni-
dad afectada, es obvio gue dicha sentencia ha de tener efectos ergo ommnes™ 1

Se ha objetado ''%, no sin razdn, que la norma no ha previsto, °t>ar3§ela=
mente a sus efectos ergo omnes, una instancia de difusion pablics, que,
sin duda, podria devenir necesaria en algunos cascs. La solucién es, sin
embargo, simple: el juez, en surol pro-activo, puede disponer tal difusidn,
con lo gue se zanja 1a cuestidn y se evita todo cuestionanyiento.

Antes de finalizar corresponde abordar la cuestion en lo que respectz 2
ia indemnizacién individual por dafios padecidos par ricochet deun dafio
ambiental colectivo.

Reiterande o hasta aqui tratado, la validez y la eficacia de la seniencia
genérica serd secundum eventum litis 'V (segun el resultado det proceso) y
tal decisién judicial de tipo colectiva se limitard a reconocer la existencia
del dafio colectivo, como a imponer la condena a tal fin,

El interrogante aparece en lo relativo a los dafios personales de sujetos
individuales que sufrieron dafios persenales como consecuencia del dafio
ambiental.

Como ya se analizd, tales dafios no quedan desvinculados del dafio
colectivo, sino todo lo contrario. Resultaria, por tanto, irrazonable y ca-
rente de toda 16gica que esos reclamos individuales no tengan, con la sen-
tencia colectiva, una ligazon fuerte y una relacién directa 5.

115 Cém. 1° Apel. Civ. y Com. La Plata, Sala IH, “Sagarduy, Alberto”™, {sllado ¢l
15/13/94, publicade en LLBA, 1993-937.

116 Mavsino Guostavo, Nimo Erequiel, Hieaw ‘vfattm La aeciones colectivas, p. 299,

117 Cabe mencionar que 5¢ he expresado que “no es tap facdl dctcrmzmr si el
articulo establece unn Torma atennada de cose furgada secwndson eventum litls”, en-
tendiendo el termino “atenuada” en ¢f sentido que en ciertos casos la sentenciz adver-
52 a Iz prerension celective hard cosa jurgads respecto de los afectados, aungue no
hyan purticipade, "o una cosa juzgada colectiva cuslquiera sea el resultado del pleito,
con una forma fcilitads de revision judicial de sentencia™ (Maurme Gustave, MNino
Erequicl, SigaL Martn, Lo acciones calectivas, pp. Z98/9).

118 MoraLEs LAaMBERT! sostiene que “En definitiva, entre las consecuencias sustan-
ciates que derivan de la legitimacion colectiva para obrar, ademss de le expansion
erge omaes de log eftctos de la cosa juzgada, se deriva Iz posibilidad del reconoci-
mienio del resarcimients global del dafio ambiental gesnerade sobre bienes comunes y

ki
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Agui, el efecto erga ommnes muestra ofra derivacién, pues también pue.
de alcanzar @ oiros procesos, originedos en sl mismo dafic ambiental,
siempre que [a sentencia dictada habiere sido favorable 1%

Y allf ingresan 105 supuestos de reclamos de indemnizaciones indivi-
duaies por el dadio ambiental yva declarado judicialmente en una sentencia
con efectos erga ompes.

Aguila sentencia colectiva muesira ofro perfil de su efecto erga omnes:
se expande 2 tedos los sujetos damnificados, acreditando el dafio padeci-
do por ellos como miembros de T comunidad,

Como consecusncia, cada miembro de Ia colectividad que ha padeci-
do el dafio puede demandar su indenmizacidn, que sdlo queda sujeta a un
proceso reducido, basicamente de cuantificacion y liguidacidn.

La sentencia, en tanto reconces el defio ambienial colectivo, tiene efec-
tos directos pars todos los sujetos individuales gue reclamen una repara-
cidn pecuniaria sufrida par ricocher de ese agravio colectivo.

Esto no significa que exista v derecho 2 una indemnizacion automati-
ca; significa que cada actor debe acometer una fasna corroboratoria redu-
cida, simplificads v répida. Para algunos dafios bastard acreditar que ha
padecido el dafio ambiental (basicamente por habitar o permanecer en la
zona de influencia de ese dafio), para ofros se podran exigir algunas co-
rroboraciones puntuales, coneretas, dirigidas a la cuantificacion v liquida-
cidn persenai e mdividual del dafio padecido per cada actor individual 20,

respecto a la colectividad perjudicada™ (MoraLss Lamgerrr, Alicia, Derecho Ambien-
tal, cit, p. 1531

119 Gormro afirma que “Fl derecho de incidencia colectiva que tutelan el amparo
y oiras viss en similares situaciones servirdn entonces, si triunta el actor, tanto para
anular el seio ergo ommes (‘Monges’, *Blas’ v ‘Barsanti’), como para ordenar una
conducta positiva {*Labaton’ y “Viceconti™}, o canalizar una condena reparatoria on £l
caso de pretensiones de devolucidn de los usuarios de las tarifas cobradas en exceso”
(Gorpiro, Agustin, Trafado de Derecho Adminisirative, T. 2 p. HI-7, 2da ed. 1998,
editado por Fundacion de Deorecho Administrative).

120 Relative 2 este tems, v en sentido coincidente, MNéstor Carreratta recuerda la
causa “Defeasor del Pueblo de la Chudad Autdnoma de Re. As. O EDESUR”, tramita-
da por el conocido apagdn de 1998, Ast lo hace en su trabajo titulado “Panorama actual
dal Derecho Ambremal™ en AA VY., Cuestiones aotuales de Derecha Ambiental, cil.,
P 24, Alli expresa: “La Justicia declard la responsabilidad de BFDESUR v establecio
gue despugs ¢l dafio diferenciade o individual sea iniciadeo por via de gjecucion o de
meidents, gque se pruebe en cade cuse”™ v agrega “lo mismo que sucede con {2 sentencia
penal, existe una especie de projurgamiento” para terminar indicando que “Ia senfen-
cia de dafio ambiental colectivo tiene efectos expansivoes por esa naturaleza bifronte
del derecho ambiental, inescindiblemente bifronte. C6mo hacemos para separar el
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i, Efecto develutive de fos recurgos
También el efecto del los regursos judiciaies han de suflir un
reacomodamisento en tanto “ios proplemas gue se plantean como Conse-
cuencia de los graves dafios que prpduce a la naturaleza Iz desordenada
actividad humeana en el planeta, impone a la ciencis juridica Iz necesidad
de revisar algunas institucionss fundamentales, que hian sido consicgera-
das, aun en el presente, principios juridicos convenientes™ =4,

La preeminencia que dentro de! Derecho Ambiental se concede a la
prevencitn y 2 la precomposicitn, como el principio de optindizaciin de la
wutela del ambiente, Hevean a concluir que el efecto de los recursos judicia-
tes ha de ser devoiutivo.

Asi se ha entendido que ademds de “rdpido y expedito”, el proceso
ambiental impone Iz concesidn de recursos con efecto devolutive ™ ya
gue es ol que mejor se adecua a la especial naturaleza de estas cansas,

Cabe recordar la resolucion del 8-7-93 de la Cémara de Apelaciones
de La Plata en ta causa “Almada c. Copetro™ en concreto la disidencia del
D, Roncorowl guien entendid, correctamente y con excelentes argumen-
08, que ef recurso referido a la peticidn de cese de dafio ambiental debia
teper efzoto devolative 2,

dafio ambiental co 117 Mis adelante, recordando a MoRrELLO
fndica, va en la pdgina 23, gue la sentencia ambiental tiepe efectes de “surtidor™, por
eso “Hene efectos erga ommes en Ja medids gue prospers.. e propaga.. e inescindible
del dafio eivii elasico: del daho individual. Dice Morello con razon gue ef dafo am-
una avenida de deble mene, por un cartil va el dafo colectivo y el carril de
vueltz tiene el dafio individual”,

121 Tal come se expresa en Ja Publicacién de la Facultad de Ciencias Jurfdicas y
ada wAmblente, Energla v Derechon,

ctive v ol dafio ambie

Sociales de la Univer
afic 1992, p. 44,
122 Face, B
Mumero Espa
123814
FAL, 19950V,

20455 p 7T .
L BT “Almada, Hugo v, Copetre 5.A7,
' 5 ogue debisn concederse o

v, v Com ba Plata, sals
: ha resolucidn se trafd el

a. B esa oportunidad, el voto on soledad def Dr.
ded

dlamenie &l efecto devolutivo en lo que se refiere al cas
whs “Clierto os, tal como se seRala en of voio preve-
definitiva en e proceso ordinario
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Tal disidencia recibe, poco ttempo despuds, con la sentencia definitiva
de esa causa, un renovado desarrclio, gue genera el espacioc para interro.

Cierto también que no ¢8 la mera analogia sino la voluntad de dicha ley la que pueds
mudar fos efectos normalmente suspensivos de la apelacidn.

bas si no se olvida gue el derecho procesal, of proceso en sf misimo, las formas y
rodos ritvales e que el mismo se vertebra, no tienen ofro fin gue actuar como nstry-
mentos para el debate y reconocimiento de los derechios sustanciales v el resgnardo de
la garantiz constitucional de 1z defensa en juicie, fhcil serd advertir que s6lo el chmulo
de pretensiones (ndividuales a la complefidad del tramite determing en esie procedi-
miento la adopoidn de 1z estructura del proceso ordinario, desde que dentro de ta trilogia
de procesos de conocimisnto que el legislador de 1968 puse al servicio del debate v
defensa de aquetlos derechos sustanciales, s6lo ls arguiteciura del proceso sumarisime
o5 iddnea para sibergar una pretension {colectiva o individual) que persiga ¢l cese
inmediato del dano ambiental provocade a la comunidad o a un sectoy de fa comuni-
dad, por el acto u omisién de un particular al que se atribuye Is lesion aciual del
derecho a la vida o a la salubridad de los pobladores de agueila comunidad (art. 321
CPr).

Cuiero con esto significar que sin el ctmule de pretensiones indemnizatorias o sin
el gjercicio por el juzgador dei principio de instrumerialidad de las formas a que Io
facultaba el mismo art. 321 parrafo final CPr, la pretensidn de cese del dafic ambisn-~
tal debid ser alojada, sustanciada y desarroliada dentro del marce del procese sumari-
simo. Es que el objeto litigloso de estes pretensiones de defensa smbiental e inocultables
razones de wrgentia necessiteris que de ¢ dimanan y sin cuya debida atencitn v satis-
faccidn mal puede el servicio de justicis lograr vng verdadera y efectiva defensa de los
trascondentes intereses y derechos sustanciales en juego, exigen, para dirhmir estas
cuestiones, I adopeién de la estrueetura del plenario excepcionalmente abreviado (o
sumarfsitno), con los recories de forma y tempo que en l estructura sufren diversas
etapas del proceso y con la concesidn del recurso de apelacion contra la sentencia
definitiva &l solo efecto deveolative {art. 321, 496 CFPr.}.

Repdrase en que el mismo ntcleo del pedir gue irae a estos estrados la pretension
defensiva del medio ambiente, of objeto inmediato de Ja misma que so expresa como la
biisqueda de un pronunciamiento que ordene el cese inmediato de la polucidn contami-
nante que se aitibuye a la demandada, como modo de evitar e daiio (supra individual
o colectivo)} que ello provocd en lz comunidad aledaia, traslucen una naturajeza
sustancialments cautelar y asegurativa tanfo del medic ambiente cuyoe equilibeio y
razonable pureza se trata de preserver, como de la salud de la poblacidn que se procura
proteger. Y es harto obvie que Ia sentencia acogedora de dicha pretensién y dimanadora
de iz tutela jurisdiccional {estatal) de wna comunidad expuesia al riesgo actual ded
daito y deterioro de Ja selud de sus pobladores, gozosa de la presuncidn de verdad y
justicia que enclerra tode fallo de primer grade {cont. Costa, Agustin, ‘Fl recurse ordi-
nerio de apelacidn en =] proceso civil’, Bs. As, Bd. Asociacidn de Abogados, 1950,
parag. 44, p. 67}, no puede guedar mediatizada por los efectes suspensivos del recurso
de apelacién que se levante contra la misma,

Baste pensar en los tiempos normales gue dendro de 1a estruetura de nuestro proce-
s0 civil demanda la atencion de los recursos ordinarios, con mas los que consumen los
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gar 51 acaso ¢l Tribunal no se acerca a la posicién del D, Roncorow, Bn
afecte, en el voto de ese magistrado en la sentencia definitiva, a] que ad-
hiere el otro integrante del Tribunal ef Dr. Perez Crocco, puede leerse:
“con motivo de determinar los efectos en que habrian de ser concedidos

recursos exiraordinarios, en fa esfers provincial y federal para comprender el porgus
del recurso de apelacion contra las senlenciss que dirimen foda v cualquier cuestisn de
las gue dan sw materia al proceso sumarisimo -henchidos de urgencia v grévidas de
riesgos-, no 8¢ concede en ambes efectos, halviéndolo privade of lepisisdor de su efecto
suspensivo, pars permitir Iz sjecucién provisionsl, sin perjuicic de lo que las wlierio-
te5 instencias resuelvan en definitiva. Fs que el ‘efecto suspensivo en estos casss e -
tal como sefialara Couiure- de conseeuencias casi siempre irreparables’ {*Fundamen-
tos de Dereche Procesal Civil’, 3° ed., Bd. Depalma, 1969, p. 371). De allf que ‘cos-
frontados los perjuicios de la demora y los de la cjecucion provisional, se estiman
mzyores los primeros, lo que da lugar ol cumplimiento provisoria™ (Costa, ob. cit., o
cit.).

Pues bien, si esto es asi; si la pura pretension de cese de! dafio ambiental provocas
do por el acto u omisidn de un particular que en forma actual provoca aguel dafio debe
sustanciarse por ¢l procedimiente propio del juicio sumarfsimo: si s6lo el cdmulo de
ofras pretensiones y el ejercieio del principio de la instrumentalidad de las formas para
dar respuesta a tal cimulo ¢ a otzas complejidades determina ta adopeicn ded proceso
ordinario, ex forzoso entender que nuevameute, el sano ejercicio de aguel principio -en
resguardo de la efectividad de los derechos e intereses en juego v no de las merss
formas- ha de devolvernos a las normas det juicio sumaristiao tras ol dictado de la
sentercia de 1* instancia y estrictamente en lo que hace a los efectos del recurso de
apelacion contra lz semtencis que ordena a la empresa demandadz & cese do la libran-
za al gaterior de elementos contaminantes.

De to contrario el principio referido, el de la adecnacion o elasticidad de las for-
mas, en vez de ponerse al servicio de o defense efsctiva de os derechos e interoses
sustanciales para lo cual se instrumenta ef proceso civil (come que ello marea su norie)
los ahogaria, en una susrie de encadenamiento # las formas mismas, de las cuales el
rite vane impedirfa despegarios, frustrando asi un adecuado servicio de justicia.

Por ende y sin gue esto se confunda como una recurrencia a fa analogia, el juez con
pie en la misma ley que en ¢l origen del process -aungue no lo explicitara- le permitié
abandonar para el debate el estrecho marco def proceso sumarisime, debe resctuar sus
taeultades moldeadoras de las formas provesales y readaptar el recurso de apelacits g
ta naturaleza, obieto v urgencis de fn pretensién de defensa del medio ambiente va Ia
finalidad esencialmente cantefar de la salud de la poblacién de Iz sentencia gue a;mge
aquelia pretension {arts. 34 ine. 5, 321 in fine, 496 inc. 4 OPr). )

Por ende, propicio hacer lugar a lo solicitade a fs, 2205/8 v, con exclusiva referene
ciz al mandato de cese de la contaminacidn pmbiental que contiens la sentenciz de fs.
2143/2184, modificar la providencia de £ 2201 v ordenar que el recurso contra dicho
mandato se confiere al solo efecto devolutive farts, 271t ¥ 496 inc. 4 CFPr), haciendo
saber de In reanudacidn del plazo pars expresar agravios (arts. 34 jue. 5, 135 v 254
CPry,
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los reo 1 . que los misman
habrian de gerio al solo efecto devolutivo, tal comeo comesponde con log
Hamados juicics sumarisimoes o de amparo contra acto de particularey,
pues ‘dentro de la trilogia de procesos ds conocimiento aque = legisiad
Jde 1968 puso al gervicio del debate v defensa de o5 derechos sustangiales,
sélo 1z arguiteciura del proceso sumarisingo es iddnea para alberger una
pretensién (colectiva o mdl vid‘uai) que %sr‘sif}a eT CERE inme@a‘io def dafip
ambignial provocado 2 la comunt nid :
zcto o lesidn aciual del derecho z la vi

res de aguella comunidad (art, 321 CPr, Y1,

]

5. Hacls uns teoria de la decksitn fudicial amblental fu
Ensefianzas de ia sentencia de la Corte Eauymm&mimému
de fa Nacidn en el caso *Mendozs®

P

Come cierre de este capltulo haremos referencia » la sentencia dictada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en la causa ™) ie whowa™ 0,
tanto porgue sienia pautss v plantes postulados de gran importaneia para
el tems del proceso ambiental, come por cuanio realiza apories basicos y
fundamentales para desde ol comenzar a eshozar 1o que vamos & deno-
mingar una teoria de la decisidn judicial ambiental justa,

a. Un proceso judicial aeorde con lo ambiental

Hasta el dictado de la seatencia 1a Corte disefia v p ome en préctica un
preceso judicial donde se reformulan las pautas clisicas, de acuerdo con
postuiades innovadores centradosen la sémpiiﬁcacmn v 1z celeridad, para
tograr un proceso eficaz y compatible con la tutels efectiva y tempestiva
del ambiente.

Esto se puede observar con toda claridad en la propia sintesis qus el
fallo efecttia de las decisiones que se fueron dictando a lo largo del proceso.

A s vez ge confirma con ba sentencia dictada o £ de julio de 2008,

En ese fallo divide el procese P y decide de manera definifiva una
parte de las pretensiones, las relativas a la provencion y a la recomposi-

125 OSIN, causa M 356 ML “Mendoea, Beatriz Silvia v otros v Bstado Nacional

olres s ;mzmnla{ia% A %h '”\,’ o) i“/ Y 5

y olros”. Sentenciz del B-julio-2008.

126 Come o GX\DI’BQZ CaprprATTA, Méstor, “Sentencin colecti
caso Riachuelo™, LA, Fascleulo 8, 2008-HI, p. 88, Buenos Alres, X

wal en el
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cidr ambisnial, esh ie i estas pretensiones ambiontales han tra-
mitado por un particular, & : denomina “proceso urgente v antdnomo”
{considerando 3} v posponiende la decisidn sobrs las cuestiones relativas
a las responsabiitdades pairimoniales, en tanio ne se refieven al futuro
{como la prevencidn v la recomposicion), 1as que seguirdn tranitando por
ante la Corle.

Edicta, ¢
ias prefensiones, 88 Gue s oric hacis el
Rature™: recomposicion v al; v dispone gue
seguirdn tramtando anie el %uaaruz ﬁrﬁwﬂ tas cuestiones referidas a
“airibucidn de responsabilidads
adopiadas en el pasado™, Q@hfc ias que, se e e, dictard sentencia mas
adelants. En fal sentido, el fallo resuelve “Mantener Iz tramitacion de la
causa ante esta Corte en lo atinente a la reparacidn del daflo colectivo™

Con las insuficientes herramientas procesalss con que cuents, la Corte
disefin ¢ implermenta un proceso ambiental “orgenie v autdnome”. Como
resalta CarrrratTA: “el encrme desafio gue deben resolver los Sieie Jueces
dei Tribunal, s come adecnar un proceso que no estd pensado para dar
CUTEG B cmv“iicéoé colectivos, supraindividuales” para sepuidamente indi-
car: “; Cual es entonces el herramental procesal con que se mane;
jantu ;zfzs_:fs{) cotective? Bl Trbunal séio cusnta come soporte ri“‘u‘d fa;

mal o procecimental, el Codigo Processl Civil y Comercial de 1a Nacidn,
v las normias procesates que contiene la Loy 25675 General del Ambiente,
aue establece una estructera basica o incipients de la clase de procesos
colectivos ambientales. Avngue esie 0ltima Ley Marce, acorde con idea-
les de la Justicia de Acompatiamisnto, modifica el rol, perfil o papel del
Magistrade, para transformarlo en un Juez de compromise social, de pro-
teccion de hogafio, en defensa del interéds general en juego. La Corte sabe
perfeciamente esto Gitimo, partivipando activaments en el desarrolio del
Proceso. Mo es pasiva espectadors del juego procesal. Por ef contrario,
desde un principio puso en préctica faculindes de instruccion. Y sostuvo
la naceazaaﬁ desde la primera resohicidn dictada en este proceso. deuna
enérgica actuacion del pretor en defense det bisn juridico tutelado ame-
bignte, con ropaje constitucional privilegiade”™ ¥

La Corte ssi pone en préactica aguellos poestuiados gue indican que al
rla cuegtidn ambiental, of nstromental tradicional se musstra -
e, disfuncional: es necdtario lo gue hemos manifestado en este

H
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127 Carrerarra, Néstor, “Bentencia colective ambiental en el caso Riachuslo™, s
ticulo citado,
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capftulo: reformular, redsfiniy, adaptar, recrear y aggiornare 108 insiia.
tos y las herramientas quy nos ofrece ef viejo Derecho, y refuerza ia no-
cidn Bisica de que en eslos procesos no es necesaric siempre cumplir
mtinariamente el ignerashe regular de los actos procesales siendo muy
convenieme su simplificgcidn en tanio y en cuanio eilo conduzca a la
optirnizacidn de la tuiela del ambisnte.

La septencia no deja dudas de edmoe la pretension procesal ambiental,
al vehiculizarse en wn proceso especifico, aporta clertas innovaciones en
determinados aspectos del irdmite donde sea necesario efectuar correccio-
nes o adaptaciones para que se abastezca con ia mayor eficacia y
temepestividad la finalidad protectoria del Derecho Ambiental.

Ademds, en esa lHnea de nociones y enfogues procesales acordes con io
ambiental se observa en el faila:

A. La ponderacién anticipada de diversas circunstancias que podrin
presentarse a rafz de la ejecucion de los mandatos que forman la senten-
cla.

R. La imposicidn de plazos estrictos para 1os mandatos, acciones, me-
didas, drdenes, eic., v mullas por incumpliniiento,

. La facultad del juez para Iz impesicion de las mubtas “con la sufi-
clente entidad como para que tengan valor disuasivo”.

D, Que el juez podra ordenar Iz investigacion de delitos que deriven del
incamplimmento de ia sentencia.

E. En relacidn a las industrias se habilita disponer las medidas de clau-
sura definitiva o provisoria o bien 21 traslado.

También en relacion a las industrias se habilita disponer el cese de los
vertidos, emision o disposicidn.

Concentra en el juez a quien traslada la ejecucidn de la sentencia de
todas ias competencias relativas al tema que se decide ™5,

17% En efecto: dispone concentrar todas las competencias relativas al tema en el
mismo juez & quien se le ha encomendado Uevar adelante la gipcucidn de la decision;
clio se huce patente en el considerando 21 del fallo cuando se establece guer “ademids
de Ia ejecucidn puniualizada, diche tribunal tomard intervencidn en iz revisién judi-
ciaf que se promueva impugnando las decisiones de la Autoridad de Cuenca (ans. 18y
109 de la Constitucion Macional), competencis que serd de cardcter exclusivo pues de
este modo se procura asegurar Ix unifsrmidad y consistencia en la interpretacion de las
cuestiones que se susciten, en vez de librarla a los criterios heterogeneos o aun contra-
dictorios que podripn resaltar de decisiones de distintos jueces de primers instancia,
frustrando asi la mds conventente ejecucin de la sentencia y estimslando una mayar
titigiosidad que podria paralizar la actuacién de 2 agencia administrativa intervinients.
#in efecto, frente 2 las ingentes atribuciones que & dicha sgenciz fe reconocen los fextos

o

L2
z238
F. fastala delmitivamente a la informacion ambienta v a la publicidad
como dos elementos necesarios en todo caso ambiental ¥ v una amplia
participacion en el control de efectivo cumplimiento de la sentencia 130,

b. Apories para una teorio de la decisidn judicial ambiental

b.l. Principios

i fallo sienta wn principio bisico de.la dec judicial ambiental
cuando esisblece: “la recomposicidn v prevencidn de dafios al ambients
obliga al dictado de decisiones urgentes, definttivas v eficaces”

Tal postulado se establece come “principio”, va que segmc@amente ia
propia sentencia expresa “De acuerdo con este principio...”.

Comresponde entonces analizar los elementos de este principio (obliga-
ciom, urgente, definitiva v eficaz) para comenzar a disefiar las panias bd-
sicas de una decisién judicial ambisntal.

En primer lugar ia sentencia establece que existe una “obligacion” para
la Jusiicia, que ante el dafic ambiental se halla ante el deber de dictar
decisiones que hagan a la prevencion y fa recomposicion de ese dafio.

Maturalmente esio se encuentra unido a dos ideas basicas: la que brin-
d6 la propia Corte en la primera resolucion del caso (del 20 de junio de
2000} cuando neg6 naturaleza discrecional a la tutela del ambiente, v la
que fue claramente expuesta por Bioarr Camros cuando, refiriéndose al
articulo 41 de la Constitucidn Nacional expresd que ese articulo involucra
a las autoridades con una cobertura amplisima que aharca a todos los
Jusces y que ello apunta a prestaciones positivas para lograr cusnto hace

f

normativos en vigencia y este pronunciamiento, es conveniente concentrar en un 1nico
tribuna] le competencia para levar o cabo, agotada dicha instancia administrativa, la
revisidn judicial amplia v suficiente que corresponde por mandaio superior en un esta-
do constitucional de derecho..”. Incluso resuelve, en el punte & “Disponer la acumu-
lacidn de proceses y prevenir acerca de la situacion de ldlspandencia existente, con
arreglo & 1o decidido en el considerando 227,

129 Esto ya guedsba establecido con claridad en resoluciones aniecedentes de la
causa vomo la resolucién del 22 de agosio de 2007, referenciads en e} fallo en el
considerando 12,

130 Asi surge de los puntos § v 6 de 12 parte resolutiva det fallo: ©5. 17l
participacion ciudadana en el control de! cumplimiento del Plan de Saneamiento v del
programa fijadeo en el presente”, v “6. Encomendar al Defensor del Pueblo de 1z Na-
cidn la cocrdinacidn de dicha participacién, mediante la conformacion de un cuerpo
colegiada en el que participardn los represeniantes de las organizaciones no guberna-
mentales gue milervienss en esta causa en condicidn de terceros interesados™.
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sefrpecion de jos principios de una teorla de
& avanzs aun mas v define las carac-

izl ambients
e eain i
(R gue,

v, 3. debs ser eficaz.

1z decisidn ha de ser > porgue, como destaca LORENZE
confiictos ambientales, la espera consume e bien juridico protegids, de
modo tal gue mantener la situacién es fallar cuando ya no existe interés
por extincion natural o injusta del contlicte™ 72

También lourgente responde a una exigencia que Imponen 148 propias
caracteristicas del dafio ambiental, que va tratamos en el Capitulo V 1%

En definitiva, la urgencia que como elemento de Ia decision judicial
ambiental establece la Corte como principio se halla por demds justificada™.

131 Bipary Campos, Germdn, Monual de fo Constitucion Reformada, T. 11, Edias,
2062, p. BO)

132 LorenzeTi, Ricardo, L, Teoria del Derecho Ambienial, La Ley, 2008, p. 149,

1332 Nos referinos bigicaments 8 que se trata de un dafio rreversible en Iz me
de log casos, donde bidn resalian jas notas de comunicabilidad e indiv
que 85 ademas un dafio veloz, por s velocidad con la que g2 propagan sus consecuen-
cias,  lo gue e agregs, cntre ofras caractoristicas, que un hecho penerador de dafio
ambienial mmplica steinpre la posibiiidad de otro dailo mabans.

134 La urgencia enfocada desde otro cuadrante también la hallamos en ol conside-
rando 21 det failo cuando, luego de haber determinado el Juez
. quien ka Corte atribuye la competencia para ejecutarls, se decide que tambi
intarvencién en lo que se refiere a Ia revision judisial de las decisiones administrativas
de In Antoridad de Cuenca cuando sean estas impugnadas vy se establece que "ol senor

de Primera Ingianci

juez feders! tnterviniente deberd realizar, como se sefiald en los precedentes de Fallos,

305:12%: 310:2159; 3112334, un escrutinio verdaderamente suliciente, permitiends una
revisién plena de las cuestiones controvertidas en el marco de un trdmite bilateral, que
concilie aquel esténdar constitucional con fa rigurosa celeridad que debe imperar en la
resolucidn de estos conflictog”, v enfocada la misma exigencia de celeridad o i
desde ofre topice seguidamente so allonar “Por ofrr parte v & fin de poney en claro las
reglas procesales, corresponde decliner ke intervencion de toda otra sede, e manera

que las decisiones finsles que tomare el magistrado cuya intervenc
serdn consideradas come dictadas por el superior iribunal de le cause a fin de permitiy
su impugnaeidn por ante esta Corte, de verificarse todos los oiros dos gue condi-
ciopan su admisibilidad, en la instancia del art. 14 de Is fov 48, sustrayendo asi de toda
actuacién s cuslguier ibhunal intermedio™.

a ordenado

iy 3
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A gy

cabe asignar al o

ufieado clasico gue
encia judicial se refiere, propo-

nemos que también puede serle anexada otra perspectiva gue brota de
algo indiscutibic: el procesoe judicial ambiental es complejo v ardug, no

¢

elo porgue es diffcil de probar, tambi
gjscutar correctamente huego de haber sido decidido.

Deeds esa idea, pensamos que 1a nocion de decisidn definifiva tiene
tambien egie ofro Bigo : ergue i
decizion debe establecer objeiivos | 58 conereios de cum-
plimienio obligatorio que permitan, aseguren v contemplen Ia solucion
completa v definitiva del dofio ambiental, aun cuando se establezean eta-
pas, resultados o mestas parciales y el modo o procedimiento quede, en
algiio aspecto, al arbitrio de la Administracion.

Esta noeién del término definitive que proponemos sumar a la tradi-
cional, en lo gue respects 2 la decision judicial ambiental, lo acerca al otio
glemento que rests analizar: 1a eficacia.

Pero sllo, antes que una objecion es un buen ejemplo de cémo los com-
ponentes del principic se refuerzan mutuamente para optimizar iz deci-
sién en uno de sus puntos criticos, a saber: remover todo ebsticulo que
retnede o impida iz corTecta y tempestiva proteccion del ambiente, antici-
par todo aguello gue pueda poner en peligro el logro de lo decidido.

Entoncss, para ser definitiva perc también para ser eficaz, una deci-
sién ambiental no puede dejar espacio a las conjeturas ni a las indefiniciones
en o que respecia a los objetivos de recomponer v prevenir el daio am-
biental.

La eficacia de lo gue se decida resulta ser una de las preocupaciones
mas importantes a 1a bora de resolver on conflicto ambiental, por esa
razon, éste es un efemento clave de Ia decisidn judicial ambiental,

Conseeuentemente Iz pregunta obligada que ha de hacerse el Tuzgador
es: ;se logrard el cumplimiento efectivo de esta sentencia conforme ha
quadado redactada? 51 la respuesta es afirmativa, entonces ha dictado una

por cuanio SF muy Com

© decisidn judicial ambiental justa; de 1o contrario, no 1o ha hecho.

Tanta importancia brinda 1z Corte 2 este slemento que, més adelante
en iz sentencia, vaelve sobre lo que alll denomins “eficacia en la
implementacion™ y desarrolia precisiones muy coneretas con fa forma de
an programa integral que fija comportamientos definidos con precision

donden, determina la existencia de Indices objetivos, sistomas intermnacio-
nales de medicion, controles v sanciones; por ello también establece que la
condena que se dicta consiste en un mandato de cumplimiento obligatoric
v gue el programa aludido persigue tres obletivos simultaneos, expresa y
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tecidos: mejora de la calidad de vida de los habitantes
&y prevencion,

Por ofra Indo, como & cumplimiento efectivo tambidn Heva impHeito
ef cumplimienic empestivo, 1a Corieha wnpuesto plazos, etapas v sangio.
nes. Nadse mis adecuado.

Todo elle baf@ un amplio ¥ concreto control.

: sentenc:a colock en pri

o sentencia, 2 1o que lo otorga

¥ ndamental v erocial para un caso ame-

bmnuﬂ Ej csm%mi de cum p’iimm o] d@ sentencia corresponds a tres esfe-
ras distintas: Ia adminisirativa, Is judicial v 1z ciudadana 5,

Todo esto se encuenira unido a Ia eficacia de iz deecisitn, por eso

CATALANG, cont precisidn destaca sobre el tema: “F

& sentencia es, ademds,
segoz. Refuerza los sistemas de control del cianplimiento de fos cursos de
accion {Plan integral de Saneamiento v Programa, que son dos cosas dis-
{intas) por dos vias concretas v frascendentes: la participacion ciudadana
en ambos, gue fiene que sar organizada por el Defensor del Fueblo de da
Nacion, quien fuera admifide en el proceso como fereero interesado. El
otro medio de revizidn apunta al maneio v asignacién de fondos gue de-
mande ia puesta en marcha del Plan Integral de Sancamientio, a cargo de
la Aunditoria Gensral de Iz Nacidn, sunque este Organismo nunca fuera
parte ni tercero en el proceso™ 126,

Consecuentemente, otorga un pape! crucial al sistema de multas por
incumplimientos de las etapas y resultados dispuestos.

Ademés determina la responsabilidad personal del funcionario. Asi, en
variss oporiunidades dispone que “El incurnplimiento de cualquiera de los

135 Asi CarFeraTta indica gue “De la senfencia resuHa gue Ia Corte establecis un
mecanismo abierto, participativo, celoso, con garantias de trapsparencia vy fiscaliza-

citn sfectiva, de control de gestidn de la ACUMAR, consistente en controdes cruzados .

de Ia Auditoria General de Iz Nacidn, Juzgade Federal, v Defensor del Pueblo, mas Ta
participacion ciudadana, y el cusrpe colegiado integrado por lns ONGs obrantes comoe
terceros en l1a causa judictal” (Carperarra, Néstor, “Sentencia colectiva ambiental en
el ¢aso Riachusle” fasciculo citade.

136 Caranarie, Mariana, “Bl fallo Mendows™, Le Ley 20-8-08, 11, Esta sutors agre-
sguidamente olro enfoque inferesante cuando expresa: “Nada dice ¢] fallo respecto
control de gjecucitn Hnanciera def programa, quizés porgue esto quedard a cargo
del Fondo de Compensacion Ambiental v para evitar un cruce de incumbencias. 5 ésa
fue s intencidn detrds de 1z omisidn, es vilida; de lo contrario, debid extenderse all
también las potestades de la Auditoria™.

o
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piazos establecidos en cada stape, importard I aplicecion Je vps mulia
diaria a carge del presidente de la Awtoridad de Cuenca™ 77,

b.2. Flementos de lo decision judicial ambienial

w08 de expresar, las nociones que
ala ver, como clementos indis-

Como se desprende de lo gue acab

i“’e o mas wild d ! fallo brinds especificaciones
concretas que permiten una més pmnvﬁonmdt, v detallads sistematiza-
£idn de los elementos de 1a decisién ambiental urgente, definitiva v eficaz.

La Corte, en su fallo, snsefia v sefals los siguientes:

13 Log objetivos ambientales concretos.

Ea decision ambiental debe contener Ja determinacion de objetivos con-
cretos, [Estos se especifican en: resultados a obtener, mandatos a cumplir
{de cumplimiento obligatorio), indices objetivos, un programa que fije
comportamienios definidos con precisidn téenica .

Como recién se indicd la sentencia fija objetivos basicos (calidad de
vida, recomposicion v prevencion) v uego, en todo el considerando 17,
objetivos, compertamienios, mandatos, resuliados v metas, mas sspecifi-
cas, que refuerzan el eficaz logro de esos objetivos bdsicos.

2y Losg sistemas infernacionales de medicion 12,

Ladecision ambiental debe fmponer sistemas internacionales de medi-
cién a fin de medir el nive! de cumplimiento de les objetivos.

3} Los plazos.

Ladecisidn ambienial exige inponer concretos y estrictos plazog para
cumnplir etapas, metas, resultados, obietivos 1%,

43 £l control.

Lea decision ambiental debe establecer el control periddico de resulta-
dos *,

137 Drucarors AGinar expresa que “ls sentencia responsabiliza en forma personal
a ios altos funcionarios a cargo de cumplir ko decidido” v agrega gue “io resuclio dista
de ser una formalidad ¢ una prevencion admonitoriz pere sin efecto real. Bl Tribunal
EEPTES ciﬂrz_mcme su fundada voluraad de garantizar ia puesta en prictica de I deci-
sidn Jurisdiccional” (Drucarorr Acuiak, Alejandro, “La responsabifidad civil de los
funcionarios piblicos en la jurispradegcia de o O8N, La Ley 23.7.2008, 7.

138 Considerandos 15 v 17 punio |

139 Considerando 17 punio [

140 Eu cspecial asf se establece en ¢l considerando 17,

141 Considerando 15.




Drgbe prever v forialecerse la amplia participacion ciudadana en ess
conirol

Permite conformar cuerpos colegiados para el Conirol

Puede toner previsias audienciag pblicas '
rof se debe expandir a los temag ccondmicos unidos al cnmpli-
miente de 108 obietivos v meias, asl se esiablece ef control de fondos 9
utilizados. Por elio tambidn Ja informacion piblica debe dar a conocer log
COSIOS i

5% Bl svgeto responsable,

- Seha de determinar ef sujeto obligado al cumplimisnto v st responsa-

bilidad ante la demors o incumplimiento ¥,

63 Las sanciones.

La decisidn ambiental debe establecer sanciones por demors o Incum-
plimiento 5. Las roolias deben tener valor disuasorio ™%,

143

142 Fn ef punto 5 de la parte resoluteria se dispone “Habilitar la participacidn
cindads al contro! del cumplimiento del Plan de Sgneamiento y det programa
fijado en el presente™ VY en el siguiente “Encomendar al Tiefensor del Pueblo de la

"Macion la coordinacion de dicha parricipacion, mediante Ia conformacién de un cuerpo
colegindo en el que participarédn los represertantes Je las organizeciones ne gubema-
mentales que ntervienen en esta causa en condicidn de terceros interesados”, En el
considerando 19 se osiablece que “es igualments relevante fortalecer la participacion
cindadana en el control del cumplimients del programa dascrito”,

143 Considerando 19,

144 Considerando 18,

145 En el considerando 18 se expresa: “este Tribupal considera de la mayor tras-
cendencia en orden al alio significado ipstitucional que bnporta In transparencia en el
manejo patrimonial de la cosa puiblica, sindicar una avtoridad responsable de esa im-
portante misidn v -en ese france- establecer que la Auditoria General de Ia Nacidn
ligvara un control especifico de la asignacion de fondos v de efecucién presupuestaria
de todo lo relacionado con el Plan, Pars facilitar ef control piiblico de los fondos, la
Aanoridad de Cuenca deberd asignar un cédigo de identificacion de las parfidas presu-
pusstarias que tengan relacion con la ejecucion ded programa. Sin perjuicio de o ex-
presado, ef jiwez encargado de la ejecucidn, podrd presentar todos los cosstionamientos

i

relatives al control presupucesiario v a su gjecucidn, que deberan ser detallados y

circunstanciadamente respondidos por 1a Autoridad de Cuenca en un plaze de 16 {diez)
dias hbiles. Asimismo, si algune de los syjetos fogitimados para obseyvar dicha infor-
macién hiclere use de esa faculiad, la Autortdad de Cuenca deberd citarlo 2 una au-
diencia pablica gue se celebrard en su sede deniro de los 16 {dizz) dias haébiles subsi-
guienies, en is que ofrecerd lay explicaciones concernientes 2 la disconformidad for-
mulada.

146 Considerande 17, punto I,

147 Considerando 15,

148 Considerandos 17 v 18,

149 Considerando 21,

sl
T
Pl s

7Y La informacidn ambiental v ptblica.

Se debe ordenar la articulacién de wn sistema de informacidn ambien-
tal v piblico, actualizado trimestralments %, detallado y fundado .

Asimismo organizar un sistema de informacion digital via internet para
el piblico en general, que de modo concentrado, claro y accesible, conten-
ga todos los datos, informes, Hstados, cronogramas, costos, aciializados 152,

¢. La seniencia ombiental jusic

Para este toma es fundamental recordar a Michele Tarurro que, en el |
capitulo titulado “Ideas para una Teoria de la Decision fudicial Justa™ ™%,
estudia el problema que trae aparejado determinar si una decision judicial
g3 “justa” o no lo ¢s.

En vrimer lugar entiende que no es satisfactoria la idea que entiende
como fusta a una decisién judicial si se corresponde ¢ coincide con 1z ley
{legalidad o legitimidad de la decisién) puesto que reduce la justicia a la
ley, v et Detecho al Derecho positivo vigente. Ademis la considera una
posicion “simplista y menguada”; bisicamente porque la legalidad no es
la fnica condicisn suficiznte para 1a justicia. En definitiva, sl bien le con-
cede cierta importancia entiende que, por si sola, no es una idea satisfac-
toria para ef analisis intentado 54

Seguidmmente % hace referencia a la posicién que lnterpreta que se
halle “en el proceso™ la condicion necesaria v suficiente para la justicia de
la decision, por lo gue algunos proponei la nocidn de “justicia procesal” y
que “as{ serd justa la decisién que deriva de wn proceso justo”. El antor no
descarta de manera absoluta esta posicion, acepts que esta dimensida de
anélisis es importante, pero también limitada, pues “implicala renunciaa
evaluar siuna decision es ¢ no justa por sus contenidos o por sus efectos™.

En lo concerniente a determinar qué es una decision judicial justa, plan-
tea que el problema se reduce a escoger la “mejor” decision en lamedida
que “siempre la decision judicial implica la escogencia entre varias hipd-
tesis alsernativas de decision” %% : -

150 Considerando 17 punto IH,

151 Congiderando 17 puntos HE, VIIy VIIL

132 Considersnde 17 punto L

153 e su obra Sobre las fronieras -escritos sobre la justicia civil-, Temis, 2006,
b 195 v sgts.

1534 Mishele Tarvrro, ¢it, p. 200,

153 Michele Tarurro, cit., pp. 200/2081,

146 Michele TARUFFO, cit., pp. 20273, El autor explica que siemnpre estd la posibili-
dad de que al menos existan dos hipdiesis ante ef Juer que debe decidin, y aclara que
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A wartiy de alll plantes codles son los criferios de justicia paras la deci-
sidn. Hecuerda que no existe un $010 ¥ inico criterio cue por si solo sea

suficiente, que Gnicaments de Ia combinacitn de tales criferios pueds bro-
tar un esquema gue permifa determinar si la decision es jusia 'Y,

Por eso el autor hace referencia a gue “la justicia de la decisitén asume
fa forma de un algoritmo que comprende v vincula tres drdenss de
valores...{quel...son [os siguientes; a) correccion de la escogencia v de la
interpretacion de la regla jurldica aplicable al caso, b) comprobacidn
conitable de los hechos importantes del caso, ¢} empleo de un procedi-
miento valide v justo para legar & Ia decisién™ %,

Para justificar que la decision judicial justa brota de 12 combinacidn de
ios tres Ordenes de valores indicados, vuelve sobre Iz insuficiencia de cada
elemento por 81 solo ¥ afirma, entre otras cosas, que:

-“una decision que se fundaments en la correcta decisitn de la quaesiic
iuris puede ser errénea, ¥ por tanto injusia”.

-“una reconstruccison confiable de ios hechos ne es por si sola suficien-

te.para hacer justa la decisidn: en efecto puede ser injusta por otras distin-
tas razones, por ejemplo porque el juez interpreta mal la norma que aplica
a los hechos™.

~a correceién del procedimiento no es de por si suficiente para asegu-
rar ella sola Ia justicia de la decisicon™ P,

Claro que en lo relaiive al iiliimo de estos valores, y por 1a importancia
que ésie Hiene sn ¢l case “Mendoze”, merece mencionarse que el antor
citado expresa que para lograr una decisidn justa “también es necesario el
empleo valido de un procedimiento justo, puesto que ¢s a través del proce-
dimiento comao se forma la decisidn final, yun ‘buen’ procedimiento es 1o
gue se necesita para preparar de la mejor manera tal decision™ ',

Elcaso *Mendoza” ka sido vn dechado de tales virtudes, sobremanera
por la rapidez que otorgd a la framitacidn v por cdmo simplifics la com-
plejidad de la pragba a rendir en lo que hace al dafio colectivo al ambiente.

generzlmente son mas de des, y gue lo misme sucede ¢n lo que se reficre a determinar
endl 23 Iz norma aplicable para segutdamente destacar que 3 esto se suma gue las
distintas hipétesis de hecha v de derecho pueden combinarse entre si de distintas ma-
neras.

157 Michele Tarurro, cit., pp. 203/4.

158 Michele Tarvrro, cit, p. 203,

159 Michele Tarurro, ¢it., p. 204

160 Michele Tarurro, cit., p. 204,
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:

Tarurro seguidamsnte ¥ réconnce gue cadp uno de los eriterios recidn
apuntados “es bastanie vago: sp trata de esténdares generales mas que de
requisitos especificos, de prindipios més gue de reglas particulares”, bési-
CEIMSNEE POT(LE som todos reé.a% vos & “contexlos” especificos '® v remiten
anociones “de grado” 9. Bitudeidn gue observa no como us problerms de
la idez propuesta sino comeo pna posibilidad para descubrir cudl es la
“mejor” decision dentro de las hipotesis ante Ias gue se encuenira of juzga-
dor.

Podemos asf concluir que 2 sentencia on comentario reviste todas las
cualidades de una decisidn judicial ambiental justa, aplica el articulo 41
de la Constifucidn Nacional y leyes relacionadas, interpretadas dentro de
un paradigma ambiental, ha logrado una comprobacion confiable -y répi-
da- de los hechos v ha tramitadeo el caso deniro de un proceso ambiental
Jjusto como al que hemos hecho referencia a todo lo largo de este trabaio y
como va se ha destacado con toda claridad 194

Por fitimo, ¥ para unir Ia idea de proceso judicial con decision judi-
clal, recordemos que ya hemos distinguido entre casos judiciales comple-
jos -o dificiles- y simples. Ya hemos afirmando gue los procesos ambien-
tales son, por definicidn, complejos o dificiles.

Tarurro en la obra ciiada ' los denomina como hard case o easy
case, segin su grado de dificuliad, v explica gue “un caso es eqsy si los
hechos son simples y no es dificil establecer cudl norma se aplica, v es
Aard st los hechos son complejos 0 es problemdtica ¢ incierta la determi-
nacidn del criterio para la decision en derecho™.

La dificultad del caso “Mendoza™ ha sido superlativa.

161 Michele Tarurro, cit., pp. 205/6.

162°Y pone comp ejemplos de ese contexto el ordenamiento uridico v las reglas de
hermendutics reconecidas on cse ordenamiento, o s} nos referimos al procedimiento
tendra que ver, por casa, con las teotizs procesales, por las garantias procesalss, por la
regulacion del proceso (Michele Tarureo, it pp. 205/6).

183 Y explica que no determinan me alternativa rigurosa del Hipe si
injusto, sino mas bien remiten a términos como “mis o menos juste” ¢
determinada en un exty

pustof

ung oscala

mo por 12 injusticia v en el otro por el grade méximo de fosti-
cla. Seguidamenie pone como metdfors uyn espectro de colores, con todos los pasHs
graduzles entre log extremos (Michele Tarusro, ot p. 206),

164 Nos referimoes a los excelentes trabajos ya citados de Catarano v de Caprsrarta
Cararanc, Manana, “El fallo Mcnd@ze‘?’, EaLey 20-8-08, 11; Carserarta, Néstor, “Sen-~
tencia colectiva ambiental en el caso Riachuelo™, JA., Faseiculo 8, 2008-11, p. 68,
Buenos Adres, 20-08-08.

163 Michele Tarurro, cit., p. 202.




vembarzo la Corte, v 1o largs de tede ef procese y con la sentencia
0t el desafio v logrd simplificar, con ina inteligencia v audaz

a3e, el alio grado de comnleiidad de in causa.
Mos ensefid que una nueva mirada, mds atenta a las scluciones que a
ag, fuertemente direccionada he 5 eficacia de la Justicia,

: %mm.m« por iz talarafia de las rubinas del pensa m?eqm

dencia no es un Ii’mié‘f: para el
suma inteligencia y creat
stmmplificar lo complejo.

Puede asi afirmarse que una decision judicial ambiental fusta es, tam-
bién, Iz gue logra simplificar lo complejo, diluir lo ardue, en pos de la
tutela efectiva y tempestiva del ambiente como del bisnestar v prosperi-
dad de I2s generaciones presentes v fufuras.

coraje o pare la osadia, v gue st a ello ss
ividad, se logra dituir lo arduc v se consigue

Sumario: 1. Bl ampare ambiental: la superacidn del amparo clasico.-
2. Dos di;‘eimws acciones de amparo embienial. 2.1, Bl ampare amblen-
tat constitucional. 2.2, Bl amparc ambiental popular- 3. La identidad basica
de ambas viss.~ 4, Idoneidad de la sceidn de amparo ambiental para mte-
lar el ambiente. Su caracier indiscutible.- 5. Bl necesario enfogue supsrador
de la Justicia

1. El ampars ambiental: la superacién del ampare clisico

El proceso ambiental modifica al proceso judicial clisico. Ast ha que-
dado expuesto en los capitulos anteriores, donde ademés se describieron
las caracteristicas especificas que lo diferencian v 12 manera cdmo esas
particularidades provocan un proceso judicial decididamente renovado y
marcadamente superador, La enorme imporiancia Jaridica de esas nnita-
clones y ajustes decanta en sustanciales cambios concretos gue conllevan,
en lz practica, cambios y redefiniciones de gran trascendencia; tanto en lo
que se refiere a los abordajes como a las formas y 1a manera de interpre-
tar v decidir cada una de ias cuestiones que se susciten a lo largo del
proceso .

La finalidad que todo elfo persigne es adecnar la forma a aquelio que
supone, implica v exige lo ambiental,

El amparo ambiental es un indiscutible proceso ambiental. For ese
motive ef amparo cldsico (o genérico} deberd suliir todas Jas adecuacio-
nes, aggiornamenti y reformulaciones gue, como recién recordamos, 8e
imponen, en ia materia, a todo proceso judicial. De esa forma las reglas,
las pavtas, las formas procesales y las mecdnicas rituales del amparo,
iran siendo desplazadas, redefinidas o modificadas, Al punte de provecar
el corrimiento del amparo clasico aun lug,;r periférico, accesorio, subsi-
diario v secundario.

Por esto MoRELLO ¥ VALLEFIN 2, analizando el articulo 43 de la Consti-
tucidn Macional, arriban a trascendentes cozzcémmg wes, entie ellas que nin-

1 LorenzeTy explics como ol gmbientalismo tante brinds un muevo sentide a losg
valores existentes come intreduje nuevos valores {Logswzert, Ricardo, Teoria def
Derecho Ambienial, La Ley, 2008, pp. 20/21

2 MO&FE Lo, Augusto M. y Varierin, Carlos A., Bl amparo. Régimen procesal,
Platense, 5% sdicion, p. 285,
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guna ley pusde limitar ol impuiso propio gue esa norma constitucional
impone; en caso de duda la interpretacién debe ser flexible en miras a
alcanzar Ia tutela jurisdiccional mds amplia,

Para comprender et amparo ambiental debe ademés partirse ds 18 no-
cion de gue “el bien a regular esg el gque debe definir los instrumentos
regulatorics ¥ no a la inversa” 7y abordar ! tema deniro de lo que
Lorevzern: denoming “paradigma ambienial” *gue, en lo que agui impor-
ta, representa un cambio en of mode de ver los problemas v las soluciones,
v gque convoez 3 iodas las ciencias 2 nna nueva fiesta, exigidndoles un
vestido nueve . Por ello entre ofras cosas el paradigma ambiental es un
modelo decisorie, de cardcter anterior a la regla, que condiciona las deci-
siones ®que otorgan preeminencia al contexto sobre las normas 7,

Como regultado conereto de aplicar ese paradigma ambiental y las
renovacicnes gue el proceso ambiental provoca §, podemos va indicar que
las reglas, mecanicas v formas clasicas de la sccidn de amparo sdlo serén
aplicables cuando: a. Ne obstruyan ni obstaculicen los fines del amparo
ambiental; b. no dificulten ni compliquen ¢ aceess a la Justicia; . permi-
tan una respuesta rapida, expedita v eficaz del Poder Judicial; v, d. no
restrinjan ni limiten la tutela amplia, eficaz y urgente -cuanio anfes- del
ambiente.

En Ia problemadtica atinente al Derecho Ambiental, como destaca
LorenzeTTl, opera “la regla de precedencia que de prioridad a las normas
de tutela ambiental” ?, lo que en este tema significa que asistimos a un
indudable desplazamiento de las pautas radicionales y cldsicas del ampa-
ro 1, tanto legales como hrisprudenciales,

3 Lorenzatn, Ricarde, Feoria del Derecho Ambienicl, cit., p. 52.

4 Yorenzers, Ricards, ob, cif, capitulo 1.

5 Lowrenzerts, Ricarde, ob. il p. 2.

& LoremzerTy, Ricardo, ob, cit, p. 6, .

7 Loweszery, Ricardo, ob. cit, p. 7, quien explica que por elio se entiende e
subsuimir un térming legal en un confexio que le da sentido,

& Remitimos a los capitulos 6 v 7,

@ Lorenzer, Ricarde, ob, cif, p. 27.

10 Esam, enuna posicidn compatible, al comentar la causa “Otkos™ (Sup. Corte de
Justicia de Mendaors, “Asociacion Oikos Red Ambiental v. Provineiz de Mendoza™ del
15-3-035, Revista de Derecho Ambiental, LexisNexis, Mro. 3, Jul/Bet 2005, p. 215 v
sgis.} despugs de sosterer que ¢f proceso de amparo reglade en el artfculo 43 de fa
C.N. se dirige a la proteccién del ambiente v debe recibir influencia del articulo 41 v
de todo su sistemsa normativo relacional, v aunque acepta bz aplicacién de los conteni-
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FPor ello, sdlo serdn nmunes 3 2l corrimi
dijo, ademads de no imponer cortapisas ni lim
biente, se muesiren decididamente idéneas po
teger el ambiente de manerz vapida, urgente, tgimpestiva v eficaz. Natural-
mente fa reingenieria procesal de la clisica ageion de amparo tendid que
ser permanenie v, 2 la vez, profunda. Continubmerte gord necesario efec-
tuar correcciones v adaptaciones para que el carl adietivo abasierea con
la mayor eficacia Iz Snalidad protectoria propia de ese msiiiuio.

Todo lo hasta aquf expussto, como e} desarrollo que se hace en los
puntos siguientes es tambien el resultado de que la legislacion ambiental
es, como exphica LorenzeTT V', “ambicioss...pretende modificar la totali-
dad del sistema legal para hacerlo compatible con el sistema ecoldgico”,
“desea resultados”, “no se engafia con la fase meramente declarativa, va
que pretende ser una regulacién continua que incluya la fase de
implementacién” y “no se conforma siendo una especialidad del derecho,
sino que pretende influir sobre todas las disciplinas”.

Se derramban asi, uno a uno, todos los obsticulos formales v las pai-
tas rigidas gue, tradicionalmente, han condicionado la admisibilidad v
procedencia del amparc 12,

i las reglas gue, como se
tactones a la tulela del am-
2 logray a finalidad de pro-

dos ordinarios de la figara del amparo, tambidn opina que simultdneaments éstos de-
berdn “ilustrarse desde las columnas precisas del derscho ambiental propugnandc que
los pardmetros tradicionales se sumen a los elementos especificos ambientales gene-
rando vna nueva topologia: el amparo ambiental™, y conchuye gque con la sentencia
diciada por la Corte de Mendeza “ha quedado claro que era necesario interpretar el
amparo desde esta nueva modalidad” destacando que se ha fundado 1a decision sobre
el principic de prevencidn y precaucién pues “al haber una serie de indicios que clara-
mente abonen el denominade presupuesio de incertidumbre, estamos pbligados & no
postergar las medidas de detencién del dafio ambiental por falta de certeza” (Esan,
Jose, “El principio de conservacidn de la integridad del sistema eeoldgico y de la
proteccion de la bodiversided en cuanto 2l desarrollo sostenible en las Sreas natura-
les”, Revista de Derecho Ambiental, LexisNexis, Nro, 3, Tul/Sef 2005, pp. 244/5. Ei
autor desarrolin este analisis bajo el acépite TV de su ebajo al que denomina: “El
amparc “por las dudas’: la prevencion y ia precaucién ambiental™).

11 LoreszeTn, Ricandn, ob. cit., p. 49.

12 Barors expresa gue ¢l tralamiento normabvo de la sceidn de ammparc en la
Constiiuciin de 1994 v lusge en swrecepcion nommetiva “le ha ghitado al instituto gl
cardcter de remnedio excepcional v de interpretacion testrictiva gue tenia, transformsan-
dole en un instromenio formidable al servicin de Ja comunidad. el resultado es un
ipstituio procesal remodelado, acorde con las exigencias de estos nuevo tiempos”
(Bimon, Héctor Jorge, £1 procese amibicmial, LexisNexis, P 397
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Mai podria acepiarse otra posicidn cuands se rata de una accidn gue
persigue proteger un bien colectivo & inte weﬂeiamona} gue ademdas tien-
de a tutelar darechos bumanos, a la vida, safud v bienesiar v hasta iz
suerte de la Humanidad. Menos todavia si recordamos que el dafio am-
biental es, por definicidn, irreversible o de muy dificil recomposicion.

b

Toda la reformulacidn, remodelacion, aggioramento y adecuacion
del amparo clésico 2 la temdtica ambiental, que siméiricamente lo despla-
za, esfuma y desdibuja, se asienta, a su vez, sobre dos diferentes tipos de
normas: una de jerarquia constifcional y la otra legal.

Cada una de éstas regula un tipo diferente de amparo ambiental. Se
trata de dos accionss donde lag innegables semejanzas no descarian Ias
evidentes diferencias.

Nos estamos refiriendo a la acciones de amparo ambiental previstas
tanto en el articuio 43 de la Constitucién Nacional como a la regulada en
el artfenlo 30 de la LGA; para diferenciarlas denominaremos “accitn de
ampare ambiental constitucional” 2 la que dimana del articulo 43 de la
Constitucion MNacional y come “accin de amparo ambiental popular” a la
gue se halla prevista en Ia LGA en suartenlo 30 1

El articulo 43 de Ia Constitucion Nacional Iueg@ de establecer que
“Toda persona puede interponer accidn expedita y rapida de pmparo, siem-
pre que no exisia otre medic judicial mas idénec, contra todo acte v omi-
sién de autoridades piblicas o de particulares, que en forma actual ¢ in-
minente lesione, resirinja, altere o wmenace, con arbitrariedad ¢ {legalidad
manifiesta, derechos y garantias reconocidos por esta Constitucin, un
tratado o une ley. En el caso, el juez podra declarar Iz inconstitucionalidad
de la norma en que se funde el acto v omision lesiva”, determing que
“Podrin inferponer esta accidn contra cualguier forma de discriminacién
yenlo relativo a los derechos que protegen al ambiente, a la competencia,
al usuario y al consumidor, asi como alos derechos de incidencia coleeti-

13 Carverarta expresa: “De nuestro régimen constitucions! surge clare el instituto
del amparo, en su doble versidne a) ampore mdividual, B) amparo colective™, ¢ inme-
d}diamc_nh agrogar “Poro, en armonia con lo dispussto, y a s Iz del articnio 30 i fine
de la ley 25.675, jexiste un sublipo especifico de ampare ambiental?” {(CAFFERATTA
Méstor, “Proceso colective ambiental”, en AA.VY., Derecho Piblico para
adminisirativistes, cit., p. 246), Como se apreciz en el desarroilo del tema opinamos
que tal pregunia debe tener una respuesia alfrmeativa.

va en general, et afoclado, ol d
pronenaan & esos fines, regisiracas
los requisitos ¥ formas de su Organ

Al analizar esta norma Maria A
meidn Macional de 1994 incorpord
ridicamente los derechos de perten

tinbiental

s del pueblo v 1as asociacionss gus
{conforme a ia iy , 1 que determinard
zacidn”.

igética Gerur Yexpresa que ia Consti-
et ampare colectivo, que reconoce ju-
sncia colectiva o difusa.

A su turno el art, 30 infine de i LGA dispone ©. toda persona podrd
solicitar, mediante accidn de amparo, lo cesacién de actividades
generadoras de dafio ambienta] colective™.

En sintesis el amparo ambiental no tene en el articule 43 dola Consti-
mcidn Nacional la tnica norma que lo ha previsto, de hecho el artionlo 30
de la LGA también establece una accidn semejante.

Resulta ilustrativo de la existencia de estas dos vias, como de sus dife-
rencias, 1a explicacitn que brinda 5AGUSS, quien dentro de su enfoque
sostiene que el amparo ambiental del articulo 30 LG A, a diferencia del previs-
to en &l art. 43 de la C. N., no podria plantearse ante una amenaza, sino
ante hechos en vias de ejecucion. Criterio que, como se verd, compartimos.

Asf este autor, luege de indicar guz el ampare ambiental de la LGA
parece aiender a hacer cesar lesiones al ambiente en vias de concrecion
{puesto que el art. 30 propone “la cesacidn de actividades generadoras de
dafic embienzal colective™), conchiye: “claro estd que si media una ame-
naza cieria de dafio al ambiente, ef ampare resultarin viable, perc no a
tinle del art. 30 in fine de la fey 25.675, sine extraldo directamenie del
art. 43 de la Constitueidn Nactonal, dado que la defensa del ambiente
hace sin dudas a un derecho de incidencia colectiva de los conternplados
por el segundo parrafo del art. 43 de la Constitucidn” .

Tambidn, v paralelamente, cabe concluir que la accidn de amparo am-
biental popular regulado por la LGA no reduce ni limita al amparo am-
bienta! constitucionzl; s &l ampare reglado por la LGA no abarca slguno
de los supuesios previstos por et articulo 43 de la Constitucién Nacional,
opera divectamente esta norma fundamental 18,

Se trata de dos vias complementarias.

Ademds, tanto una como la otra serén de aplicacidn en iode €l territo-
rio del pais, con operatividad en cada jurisdiccion local,

14 GreLl, Mmm Angélica, Constigpeisn de la Nocidn Argentina, Comentacioy Con-
cordada, La Ley, 3. ed, Buenos Adres, 2006, p. 450,

135 Basiis, Ncsi{)r P., “El amparo ambienial (ley 25.675)", La Ley, 2004-15, 1194,

16 lgusl conclugidn se deduce del plantec de Sacoés (“El amparo ambiental [lay
25.675]7, cit)h
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Como ya puede observarse existen tanto diferencias como semejanzas
enire ambos

tipos de amparo. No son dos viss idénticas perc ambas resulizn idé-
neas para la tutela def amblente, aungue su marco de operatividad no es
equivalente.

2.1, El amparo ambiental constifucional

El amparo ambiental constitucional es, como se dijo, un amparo colec-
tivo, gue se halla regulado en el articulo 43 de la Constitueién Nacional.
En lo que hace a la legitimacidn activa, se enuncia al afectado, el Defen-
sor del Pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines, registradas
conforme a la ley, aunque cabe observar que ese articulo, en su 2do parra-
fo, tal como expresa Bipart Campos “no dice que ‘sélo” tienen legilima-
cidn los que alli enuncia™ v por ello ese autor entiende que no puede tmi-
tarse esa legitimacidn & otros no enumerados en la norma con la sola
referencia al texto de ese artfoulo V7,

Maria Angélica GerLi destaca que con la incorporacion de este amparo
colectivo la dicotomia de derecho subjetivo-interés legitimo resulta insu-
ficiente como categoria para reconocer legitimacion activa y seguidamen-
te aclara que el concepto de “afectado™ por un lado ne exige padecer un
dafio concreio, puss es aquet “tocadoe, interesado, concernido, vinculado
por los efectos del acto v omisién™ v que, por otro, estd legitimado a titulo
individual pero con muchos otros ¥,

Resulta un enfoque apropiado que, entendemos, puede cémodamente
quedar inchiido en o que se ha denominandoe como “corriente ampliz”ala
hora de analizar lzs distintas interpretaciones del téomino “afectado”.

Efectivamente en lo que hace a la interpretacién de esa expresion del
articulo 43, en tanto legitimado para interponer tal accidn de amparo co-
lectiva, se han sistematizado las posiciones de Ia doctrina en tres catego-

rias: 1. Corriente ampiisima, interpretando que afectado es sindnime de

habitante, 2. Corriente amplia para quienes para ser afectado basta con

17 Binary Campos, German, “Cautelar en un ateparo ambiental y legitimacion para
acclonar”, La Ley, 1998-13, 124, al comentar el fallo dictado, en an amparo ambiental:
Cam. Fed de Aps! de Babia Blanca, Salu I, 1994-02-24, en awtos “Don Benjamin SA ¢
ENRE".

18 Gerey, Marle Angélica, Constitucion de la Nacidn Argenting, Comentada y Con-
cordada, p. 421,
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acreditar v minimo interés razonable v suficiente v 3. Corriente resfrin.
gida que asimeia el afectado con el titular de un derecho subjetive 2.

Sin duda debemos desechar esta Blthma corrients restrictiva vy
encolumnanoes dentro de la corriente denominada amplia, sin gue esto
signifigue que quitamos todo valor al enfogue “amplisimo’™; al contrarie,
es hacia alli a donde debe tender la interpretacién judicial en pos de
optimizar la tutela del ambiente. Lorenzetrisefiala, conrazén, queene!
Derecho Ambiental “la proteccion efectiva se basa en Iz teoria de Ia
implementacigon” *, Por lo tanto 10 nos parece razonable que esa eficaz
implementacion -que persigue optimizar la tutela del bien colectivo- que-
de impedida o resulte cercenada por disguisiciones relativas a la legiti-
macién activa.

Recordemos, inalmente, que bajo el titulo “Retirada de las categorias
de derecho subjetivo e interds legitimo” Mowrsrio v VaLierin 2 destacan

19 Esa clasificacion la hacen Morgroo-Carssrarts, Visidn procesal de cuestiones
ambientales, cit., pp. 170/174; textualmente afiman “Corriente amplisima Jimingz,
ZANNON, BoTASSI, MOSSET ITURRASPE, sosticnen una postura amplisima, relativa a la
cuestidn. Interpretan que el afeciado, e sladnimo de habitante, Corriente amplia: Biparr
Campeos, Roprito Warss, Morero, Geril, Zavara oe GonzALsz, Gozalnl, EkMmexnian,
BusTAMaMTE ALSINA, QuiroGA Lavie-BeNeperT-CENICACELAYA, SABSAY, ANDORND,
GoRDILLO... gue sostiene que con la palabra ‘afectados’ se cubre la legitimacion para
amparar ‘intereses difusos’. Basta con acreditar un minimo interde razonabls y
suficiente. . Para elio, valen las ensetianzas de Bisart Campos, que sostiene 1o siguien-
te: “Que los intereses de pertenencia difusa son propios, no son de ‘cualguniera’ sino de
uno que ‘coparticipa’, Ef afectado es quien conjuntamente como muchos otros padace
un perjuicio compariide. Bs el co-titular de un interés cowin, siendo portador de una
cuota parte o porcidn subjetiva del mismo. La indivisibilidad de io que es comiin a
muchos no rifie con ls fragmentacion en situaciones juridicas subjetivas que, sin ser
exclusivas de cada uno, si son ‘propias” de cada uno en cussio cada uno tiene su parte
en lo que inferssa a varios; por otre lado, e] *afectads” 1o pierde la calidad de tal por el
hecho de gue “otros’ o “muchos’ come ¢l también ko sean; Ia “afectacién’ personal no
necesita identificarse con vn dafo o perjuicio gue solamente receiga sobre e “afectas
do’, povgue tal afectacion no deja de ser personal, directa o concrata por el hecho de
gue resulte igual o similar o 12 de otros o muchos™ . .Corriente restringida: Cassacng,
Barea, Beltrdp Gaspier-Daniel Laco .. que asinula ‘afectade” con el titular de un
derecho subjetivo y que por lo tanto persigue la satisfaccidn de un interds legitiro.
Asi, en materia de legitimacién, afectado es de acuerdn a esta corriente doctrinaria, ef
agraviade conereto en un derecho o interds propio. Para quienes adhieren # esta postu-
ra, la necesidad para que interve in justicia, que se plantes 3
standing, contiene la exigencin de otro requisite: fa existencia de un dofio diferes
do, gue titulariza &l accienants”.

20 LorerezerTl, Ricardo, Teoria del Derecho Ambieniad, oit., p. 27,

21 MoreLo, Augesto M.y Varlerin Cardos A, £7 ampore, cit., pp. 269/70.
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fuera de sy :
coando el dafio vz se ha consumado v tambidn habilita la /zccién ez;}ad;i‘a
cuando o per 7 1o cesacian de sctvidades que esluvieran provos
cande dafios gl ambients

Maturalmente no ﬂ,eda reducido & tales pretensiones pues cabe mehuir
toda otra gue tenga por finalidad proteger, tutelar o defender el ambiente,
va sea preventivamente o o pesferiori, como ash también aquella que tien-
de a obtener informacion ambiental,

Como se acaba de explicar, la legitimacidn es ampl z‘", DELC [0 £8
rrestricta, aungue debe tenderse a extenderla antes que a lmitarla, Ne
tendria por que tener plazo de caducidad para serintentado yva gue ningu-
na de las normas los preve, No resulta pertinente exigir recaudos de pro-
cedencia P nd la inexistencia de una via més wddnes, como e el ampars
clésico, Esto significa gue opera en forme directa, Asf sezanja la profun-
da discusién que ba existido desde siempre respecto del cardeter directo o
subsidiario dei ainpare constitncional, reproducida en ia docmvm
constitucionalista aun después de la reforma de 1994 al art. 43 CN. 7

RKigen, en lo gue resulte Gl y pertinente, los presupuestos minimas de
proteccion amblenial impuestos por normas nacionales, sismpre gus me-
joren v agilicen la respussta jurisdiccional previsia por esta via, de tal
manera el juez puede dictar de oficio medidas cautelares, v no sélo a
pedido de parte &,

Gt g

22 MorgLeo, Augoste M. y Varierin Carlos A, ob. cit., p. 271,

23 pMoreLLO y VarLErin recuerdan que con la reforms constifucional se abandona ja

exigencia de las vins previas, esto ¢s, el sgotamiento de la vis administrative (MorgLio-
WalLering EF amparo, oit, n. 3723,

24 Come expresars Markana CaraLanc en su disertacién brindada en o Seminario
“Fesponsabilidad Civil Ambiental” dirigido por el Dt Ricardo LoreNzETTI, gues se realis
zara durante los dias & y 7 de diclembre de 2007 v fuers organizado por Editoral La Ley.

25 Esto se afinna por vintud del artienls 32 de Is LOA gque preseriber “... En
cualquier estado dol procese, sie con caricler de medida preparatonia, podrdn 50 ;
medidas de urgencia, atn sin sudiencia de Iz parte contraria, prestando debida caucidn
por los dafios v f;;r..ljtims(‘ﬁ que pudieran produciree. Bl juez podrs, asimismn, dispones-
tas sin peticidn de peric”
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I3 sentencia a dictarse (e o ergo omnes ¥, encepto en el su-
puesto de rechazo por déficit probetorio, ante supuestos de fraude proce-
saly frente a un defecio en la defensa. Fn el lugar de cita, GeLL Indica dque
eatos dos UiHmos son supuestos gue limitan los efectos de la senlenciaa
toda la colectividad, como se degarrotlard mds adelante.
MoreLLo-Yarierin 7 geleran que, con kos resguardos qus £Oresnon-
dan, los efecios subjetives de ia sentencia se comunicarén sin escollos
adicionales 2 la totatidad de loz miembros de ese grupo o categoria.

2. El omparo ambiental popuior

Como ya se anticipara, el articulo 30 de la LGA ha previsto un tipo
especial de amparo ambiental al que optamos por denominar &mMparo am-
biental popular.

Basicamente, tal denominacién se justifica por razdn de la legitima-
cidn irrestricia gue ha previsto Iz norma. De hecho ese artfoulo no limita,
en absoluto, ese topico. Concretamente, permite que “toda persona’™ Ac-
cione por esa via. Esta particuiaridad ha llevado a considerario como una
accion muy cercana con la accutn popular

Efectivamente, = parfir de In amplisima t gitxmamcp activa gque plan-
tes -frrestricta- se ks ha denominado, con acierto, como “accidn popuiar de
aroparo ambiental” ¥ o como la “accién populer del art. 30 de la LGA™ ¥,
entendiéndose gue en reabidad el art. 30 in fine, de mapera muy em‘anca
esté confiriendo en lo que hace a este amparo, indole de accidn popular ¥,

26 GeLLl expresa que la sentencia debe fener efecios para todos los particulares
afectados (G, Marla Angehien, Constirucion de la Nacidn Argenting, C(}m(’??!mfuy

Concordade, p. 495, donde también aclara que no es posible entender los
lag sentencias en gue se discuten derecheos colectives con fas categorias procesales
clasicas).

27 Bl einpore. Régimen procesal, eit, p. 284,
& Por mecidn populnr cabe intorprelny, conwy ens
chio propie del pueblo (Marign )

Marisnnory, aquslls gue
. “La soccidn popular’, LL

ampara of de
def 11-8-93%

248 5. Méstor P, "Bl amparo ambiental fley 256757, articulo citade. Gernyen
® * I A . A
cambio Ia denoming como una secidn de clases (G, Maris Angélice, Constifucion

de la Ao
305

on Argenting, Comentadasy Concordumdn, p. ‘ﬂ)
sdos para promover la
27, Rovista de De m’m A

madin, L

P 25BTEY, ol
5, natral, ju

31 Confl. Sani

de cue tendrd entonees legitimacidn activa cualquier oo incluso
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o s¢ ha afirmade que ese articulo defe LOA ha creado un sublipo de
ampars muy cercans a la accidén popujar 2.

Hgto lo diferencia del que denomingmos Amparo Ambiental Constitg-
cional previsto en la Constitucidn Nac{onal,

Con respecto al articulo 30 LGA, vbomo consecuencia de lo desarro-
liado en of Candtule Hi, cabe sostener hue se traty de una norma que rige
en todo el terriiorio del pals {v sus precepios son de orden piiblico v
directamente operativos). De hecho cse articuio opera como PMPA de
manera tal gue ungena norma local podrd restringiila ni limitaris, vsile
hiciera se aplicaré la norma nacional aludida 3,

D tal manera siuna tey local plantea una exigencia mayor en lo goe se
refiers a la legitimacidn, o limia la del artento 30 LGA, s aplica esta
dltima en tanfo piso minimo de proteccién del ambiente que no puede
modificarse, i peius, por las provincias,

Ef articulo 30 de Ia LGA posee importantes diferencias * con Ia accién
de ampare clisica que, como va se explics, se ha diluido v desdibujado
ante la irrupeidn de estos nuevos tipos de amparo ambiental.

Catarano ¥ explica el fendmeno con toda claridad:

1. Se establece una legitimacion irrestricta {mientras el aimparo cldsico
la limita).

2. Tiene un objeto especifico: la cesacidn de actividades generadoras
de dafio ambiental colectivo; mientras el amparo ambiental constiticional
previsto en el articuio 43 de la C.N. tiene un objeto amplio, Io que permite
mayor versatilidad en la pretensién *.

(asi lo entendemos), nacional, extranjero {hasta alguien no residente v ni siquiera visi-
tanie en el pafs, pareciers), alternativa que ampliaria of espectro legitimatorio hasta 2
orgapizaciones no gubernamentales ubicadas en el exterion, o a Estados extranjeros.
de guienes entienden que en la LGA se hallan regladas dos acciones populares, s de

gse y la de recomposiciom (en tal sentido Avienne Rusmo, Hovacto L, Presupuesios
minimes del Dereche Procesal Ambienial, La Ley Sup. Amb. 23-0%-2005, 6,

32 MoreLio-UAFFERATTA, Fisidn procesal de cuestiones ambientales, cit., pp. 165/
6. CarFerarra, Néstor, “Proceso colectivo ambiental”, en AAVY., Dereche Fiblico
pora adminisirativisias, ¢it., p. 230,

33 En igual sentido Sagtis, NMéstor P, "Bl ampare ambiental ey 2567357, ot

34 Carverarta afirma que “advertimos 1a novedosa presencia de un amparo sccida
popular por cesactdn de las actividades dafiosas, de caracteristicas propias, intensa-
mente diferenciadas” {“Proceso colective ambiental”, en AA VY., Derecho Publico
para administrativisias, cit., p. 252}

35 CataLano, Mariana, disertacién citads sypre en nuestra pota 13,

36 De manera colncidente SAcUes sclara que “no cabria exclulr un posible amparo
para ohjetivos de recomposicidn del dafio. Pero dste ne serfa el previste por el mentado
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con lo anterior procede ante un dafio ambiental en
curso, en tanto se persigue “hacer cesar” {mientras la accidn de amparo
inchyye las situaciones de peligrs o amenaza). Su misidn no se pmsm‘ﬁa,

enm"}-:, 28, COING Un mbémfnr nm para atender amenazas, $ino para reprim

3. coneorgancis

slador ha guenido atvibuir al juez en la LGA.
6. Mo se pueden exigir recandos de procedencia **ni que no exista una
via mas iddénea.
7. El efecto de ta sentencia es erga omnes ¥ (no infer partes), salve
rechazo por faita de prucbas, es decir que se trata de un efecto expansivo
secundum evenium litis.

3. Laidentidad basica de ambas vias

Podemos concluir que, st bien varias son las diferencias entre una v
otra viz, log puntos de contacto y equivalenciaz no les van ala zaga. Y tal
unidad estd en su propio origen en 1a medida gue ambas son un desarrotlo
del artieulo 41 de la C.N. cuya alusidn al derecho al ambtente sano como
“derecho de todos los habitantes” implica que “se lo personaliza
subjstivamente en cada uno. (y} no cabe duda que la Constitucion ha
perfilado claramente en el mueve art. 41 una situacin juridica subjetiva” 0,
Y gue elto en la notma del articuto 43 CN. ha asumido una dimensidn
colectiva 'y ha tenido en la norma del articule 30 de la LGA otro desarro-
Ho muy interesants.

art. 30 #n fine de la ley 25,675, sino el emergente, en su caso, del art. 43 de 1z Consti-
tpoidn Nacional” ("B amparo smbiental {loy 2567577, eitn

37 Ast. 32 LGA.

38 El artfcale 32 preseribe: “ Bl accesoa la
tales no admitird resiriceionss de ningdn tipo o o

3% £l articulo 33 prescribe: “..La seniencia ha sa juzgads v tendra efecto ‘erga
L & exgepoton de que Ia @ zads, sungue sea parcialinente, por
cuestiones probatoriag”,

40 Bioary Campos, German, Manwal de lo Constitucion Reformada, T, 11, Ediar,
2002, p. 84,

41 Como aflima Bioart Campos en si oitade obra, p. 84
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ceidn por cuestiones ambien-

S0 osea reck




- £5t0 {CAFFERATTA
dela LG A indica respect : 1o del Derecho procesal
ambiental {amparo por ¢ :saci@n de acti vidadeg dafiosas)...aloin los deno-
minados por la Constitucion Nacional ‘derechos de mncidencia colectiva™ o
intereses difusos” 2

e esa forma ambes quedan incluides dentro de los amuperos colecti-
vos por cuanto el bien que tutela tlens ese cardcier. Se crean asi nuevas
especies de accidn de amparc que, comperadas con la accidn de amparg
clasics, adauieren una especificidad propia y una nueva proyeccidn como
en lo gue se refiere a la legitimacion, los efectos de la senienciay al rol del
Juez ¥,

De hacho se trata de wn “pmparo gue goza a la vez de una doble nat-
ralezz juridica: como accién que por su propia dindmica excede toda for-
ma instramentsl, y como derecho constilucional subjetivo innegable. Asi-
mismo se acentia que definen su impromia singular, los principios
ambientales...que surgen del cardoter intergeneracional de! derecho™*.

1

C8t
:

4. Fdoneidad de la aceidn de ampare ambiental
para tutelar el ambiente. 8o cardcier indiscutible

Laaccidn de amparo ambiental, en tanto via judicial répida, expedita,
urgente; aparece -cn principio- como una de las vias maés idéneas para
reselver con eficacia conflictos de tipo ambiental.

sin duda tos procesos urgentes son los gue mejor se adecuan a la res-
puesta rapida, urgente, temprana v sin dilaciones que exige la presencia o
la amenaza de un dafio ambiental y, entre ellos, 1a accién de amparo am-
biental emerge, en principlo, como la mas importante -y con renovados
brios-, ea concordaneia con su cardcter expedito v urgents,

Esta via, como remedio judicial eficaz v expedito para protegsr af am-
biente ha sido confirmada por la jurisprudenciz de tode el pais ¥, Recuér-

dese que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso “Comuni-

42 CaprsraTrs, Mestor, “Proceso volectivo ambiental™, en AAYV., Derecho Publi-
co pura adminigivalivistas, oo 2510

43 Confl Quirosa Lavis-Beneperri-CeracacsLaya, Derecho Constitucional Argenti-
no, T. L, Bubinzal- { ulzont 2001, p. 643 .

44 CasrEna Feld ?}mm*% colective moblental”, en AAVY., Dereche Prbii-
o por odminisiro ..-f.s‘rzs,c., pp. 24778,

43 Prigry Brimonts ofrecia va en el afie 2007 una pormenorizads enunciacién v
descripeidn de casos ambientales que iramitaron por 1a via del amparo ambiental {Prisr:
Brraontr, Daniel A, Bl medic amblente v ta acoidn de amparo, LA, 2002-111-1833).

evisio por el arvionls 30

Dove

dad Indigena Wichi Hokiek T"0n of/Secretaria Ambiente v Desarrolio Sus-
tentable” %, enfhrins la eficacia del amparo como medic tuitivo de defensa
ambisntal a [z ver que destacsd 1z mportancia de la evaluacidn de impacto
ambiental previa ¥,

i la misma Hnes, iueces v tribunaies locales, inchuida ia Suprema
Corte de la Provincia de Buenos Aidres, han aceptado ia Accidn de Amparo
come vis idones para defender el ambiente %,

: idonsidad se justifica por sus plazos sxiguos v su limi-
sate; motivo mds gue suficiente para sostener que compatibiliza
perfectamente con la proteccidn “cuanto antes” que lo ambienial exige.

Sin embarpo, fa idoneidad de la accion de amparo para dar respuesta
jurisdicciona! a conflicios de tipo ambiental no es absoluta. Muchos
planteos jurisdiccionales ambientales se canalizardn de manera mds efi-
caz por otras vias. Justamente el marco mas estrecho de debate v las con-
secuentes limitaciones corroboratorias pueden llegar a atentar contra I
eficacia de esta via que pusde mostrar una idoneidad discutibie cuando
algtin debate més amplic o una més profusa corroboracidn probatoria se
exigen.

Sialjuey asi 1o entandiers, deberd reencanzar el procedimiento por la
via procesal que, segln ¢l entienda, mejor gerantics la tutela del arbiente.
Quedsa descartado entonees su rechaze in limine. Todos, v cada uno, de
fos principios ambientaies imponen esta conclusidn.

Por altimo sestenemos que el amparo ammbiental permite vehiculizar,
enire oiras, las pretensiones que tengan por ohjeto impedir posibles dafios

46 C8 11-3ulio-2002 publicado en LLNOA 2002-1294. Alli {2 Corte Federsl filda
de “excese de rigor formal” el sostener gue las cuesfiones requerisn mavor debate y
prueha, pues, “a {in de detorminar 1a existencia de arbitrariedsd o flegahidad manifies-

ta resultahs c,nmn nte confrolar gue ‘m actos rmhummdm huhierz petada log prow

fes, et p. 59 También 'puuzc oiwewa? seung nueva valorizs
ig‘f) AT dtﬁ&*nﬁ&r el zmihwmc el Eiiliz de um' Fed

L‘,y,
Hosos proced

3 Ere en esta rr'satf:, a; “Drougherty”
“Dougherty cMunici Plata . smpare”, res de 131002
73,996, “Soviedad de f“{){ﬁt‘m.{) Larﬁic, contra Municipaiidad de Pinmmar, Ampaid .
Z9amaye-02) v “Asociacion Civil Ambiente Sur’ (causa B. 65.268, “Asociacion
Civil Ambiente Sur o, Municipalidad de Avellaneda 5. Amparo™).




al ambionie, paralizar tareas u obras gue no garanticen ia proteceion del
ambiente, prohibir actividades o emprendimientos perjudiciales para el
ambiente -ya instalados o meramenie proyeciados-, ¢ gue carecen de ios
actos adhministrativos habilitantes en materia ambiental (como en algunas
legislaciones la Declaracion de Impacto Ambiental} o sin haber complido
cabalmente con los procedimientos ambientodes previos (como fa Evalua-
cidn de mpacto Ambientzl) 0 gue no se han adecuado a la normativa ambion-
tal dictada con posterioridad al inicio de su instalacion o actividad *°.

Igualmente resulia ser una via idénea para requerir informacion am-
biental o para lograr bz pariicipacién piblica de los habitantes en cuestio-
nes que involucran a la temdtica.

5. Bl mecesario enfogue superader de la Justicia

Manwalmente en el amparo ambiental se impone un enfoque judicial
necesariamente superader comparado con el que dicta el ampero tradicic-
nal o clasico . Sin esa redefinicidn, reformulacidn o fuerte innovaegion en
o gue respecta 2] abordaje v decision de Ia Justicia esta via procesal no
podrd cumplir su cometido L

Como recuerda CAFFERATTA en los casos colectivos ambientales ~-como
el amparo ambiental- la Camara Federal de La Plata * sefiald que “se
pretende, decisivamente, modificar el perfil del juez de la legislacion civil.
Aparece un juez casi inquisitivo, con mayores poderes deberes; para dis-
poner todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o probar los

49 Sobre este tema, vale decir, en lo que respectz a Ia obligacidn de ir adecuando
ios establectmientos en actividad o instalados a las nuevas exigencias normafivas amme-
bientales, resulta pertinente recordar distintas decisiones de la Corte de la Provineia
de Buenos Aires, come SCBA, “Yane Salvador o Municipalidad de General Alvarado™,
sentencia del [4-11-2007, LLBA 2608 {marzo), 143, con nota de Néstor CAFFERATIA Y

SCBA, 19-02-2002, “Ancore S, A, v otros v. Mundcipalidad de Daireaux™, LA, 2002~

IV-392.

56 Por ello Moerpiro y Vacierin destacan que ol nueve articule 43 de s Constimu-
cidn Macional hbera al ampare de antiguas staduras, de manera gue las reglas do
procedimiontos deben plegarse al mismo como adosamienifo instrumental, en la medi-
da gque sirvan o expresen su funcionalidad {Augusto M, Morgsro vy Carlos AL VaLterm,
El ampare. Régimen procesal, 5% ed., 2004, Platense, p. 39%9).

51 Puede consultarse Bamicow, Héotor Jorge, B/ proceso ambientel, Lexistexis,
pp. 391/2.

52 Cémars Federal de ELa Plata, in re “Asociacién de Coordinadora de Usuarios,
Consumidores y contribuyentes ¢ ENRE 5. Cese de obra de cableado y wasiado de
Subestacién Transformadors” resolucidn del 8-7-2003.
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hechos dafiosos en el proceso, a §n de proteger efectivamente el interds
general” Py recuerda que “en las cuestionss ambisntales el juez es siem=-
sreun juez inferesado, dado oue tiene el intords ambiental humano gue es
insite a su condicion™ *,

Fn esa inea, Bipart Camros *, al comentar un imporiante falic pro-
arabiente, dictade en upa accidn de amparo ambiental v claro giemplo de
esa vision supstadors, destaca que se “voivisron a cOniTaponer una con-
cepcidn rigids, estrecha v egoista con una concepcidn eldstica, amplia,
generosa, v fributaria de un sano activismo judicial” para, irmediatamen-
te suscribir a la postura del fallo, claramente enrclado dentro de la segun-
da de las dos posiciones; v agrega que “en parie de la doctrina v de la
jurisprudencia hay una maisana propensién hacia interpretaciones consti-
tucionates que estrangulan el acceso a la justicia v el consiguiente derecho
2 1a tutela judicial eficaz. Parecen buscar siempre el argumento para decir
‘no” en vez de esmerarse en encontrar ¢l que permitirfa decir ‘si’. ;5{a
qué? A cuanto las nuevas normas surgidas de la reforma de 1994 habilitan
para variar, modificar, conferir holgura a las herencias provenientes de
feves o de jurisprudencia anteriores. Seguir diciendo -por gj.- gue el pri-
mer parrafo del art. 43 no ha infroducido innovaciones a muchas disposi-
ciones de la ley 16.986 equivale a sostener que, en ese punto, la reforma
constitucienal no ha servido para nada”,

53 Carreratta, Néstor, “Proceso colective ambiental”, en AA VYV, Derecho Pidli-
co para administrativisias, p. 233, )

54 Carepnarta, Néstor, “Froceso colantive ambiental”, en AANY., Derecho Publfi-
co pora administrativisies, p. 236, citando a Piorerns Eduardo, Dergcho Anibiental
Frofundizado, p. 45, La Ley, 2003,

55 Bipary £ amros, Germdn, “Cautelar en un amparo ambiental y legitimacién para
accionar”, La Ley, 19992, 120, al comentar €1 fallo dictado, en va ampare ambiental:
Cam. Fed. de Apel. de Bahia Blanca, Sala I, 1994-02-24, en antos “Don Benfamin SA
. ENRE™).



