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I. Introduccién

La reflexién juridica sobre la proteccién del medio ambiente no puede limitarse a
los aspectos meramente internos o nacionales del tema. En efecto, la dimensién plane-
taria del problema y la necesaria cooperaci6n a escala mundial para abordar soluciones
operativas, ha dado lugar en los tltimos afios a una tupida red de normas e institucio-
nes que configuran el llamado Derecho internacional del medio ambiente.

Los aspectos esenciales de esta nueva y compleja rama del viejo tronco iusinterna-
cionalista fuercn ya objeto de un primer examen en una ponencia presentada en las
VIII Jornadas de Profesores de Derecho internacional y Relaciones internacionales
celebrada en Barcelona en 1984 y a la que me permito remitir para evitar reincidir
sobre cuestiones ya tratadas.' Ciertos rasgos all{ sefialados parecen haberse confirmado
como constitutivos de la estructura permanente del Derecho internacional del medio
ambiente: funcionalismo, mulcidimensionalidad, confluencia de 6rdenes normartivos
distintos, antinomia entre la flexibilidad que constituye su denominador comin y el
rigor apuntado en ciertas esferas... Pero sin duda el rasgo estructural méds permanente
del Derecho internacional del medio ambiente es, valga la paradoja, su extremada
evolutividad, su constante adaptacién a una realidad siempre cambiante, su incesante
transformacién normativa e institucional para la consecucién de un objetivo que se
escapa inevitablemente hacia el futuro.’

El Derecho del medio ambiente presenta efectivamente una dependencia temporal
mds acusada que otras ramas del ordenamiento internacional y se caracteriza por su
marcada evolutividad. Por ello patece conveniente hacer de vez en cuando un alto en la
contemplacién de su acelerado discurrir para tratar de pergefiar un inventario de los
cambios que, con el paso del tiempo, se van produciendo en su seno ante nuestros ojos.’

1. Juste Ruiz, J. «Derecho internacional piblico y medio ambiences, en Problemas internacionales del
medio ambiente, Barcelona, 1985, pp. 10-34.

2. Este punco ha sido resaleado por el profesor A. Ch, Kiss: «Mais, en fait, cout le droir de l'environ-
nement n'est-il pas essentiellement justifié par 'avenit? Si l'on n'avait pas besoin de protéger des espaces,
des esp2ces et des ressources naturelles, devrait-on se préoccuper non seulement du developpement mais
du developpement durable et de tout ce qui en découle, notammenc pour le droit? La finalicé de la conser-
vacion de I'environnement est dans 'avenir et non poine dans le présent comme c’est le cas de la majoricé
des r2gles de droit relatives, par exemple, au statut des personnes, 3 la famille, 2 la propriété, i 'ordre
public, voire 4 la garantie des droits de U'homen. Le droit de environnement Internationalisation et inngvations,
Comunicacién presentada en e! «Seminaire Droit ec Environnement», Angers, 5-8 noviembre 1991.

3. Una revisi6n autorizada de las principales etapas de esta evolucién ha sido realizada puntualmente
por Kiss, A. Ch. «L'état du dreit de I'environnement en 1981: problémes et solutions», fournal de DI,

Awtonomies, mam. 15, diciembre de 1992, Barcelona.
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II. Los caracteres originarios del Derecho internacional del medio ambiente

El Derecho internacional del medic ambiente posee ciertos rasgos originarios que
traducen, valga la expresién, una cierta condicién «minimalista», es decir, una particu-
lar falta de rigidez: oriencacién eminentemente preventiva, flexibilidad normariva e
instirucional, predominio de las normas de saf? law, configuracién esencialmente ad-
ministrativa o funcional etc. Junto a estas peculiaridades escructurales bien conocidas,
otras limitaciones iniciales han pasado més desapercibidas, pero sin duda merecen atencién.

1. Limitaciones objetivas

El primero de los rasgos que, desde una perspectiva objetiva o material, ha carac-
terizado inicialmente a] Derecho internacional medioambiental ha sido su cendencia a
la sectorializacién.

Nacidas para responder con urgencia a procesos de degradacién ambiental percibi-
dos con cierto retraso histdrico, las reglas protectoras internacionales se han ido orde-
nando casi insensiblemente en torno a los cuatro sectores bédsicos de la biosfera: mar,
aguas dulces, atmésfera, flora y fauna. Pese a su légica histérica y operativa, esta
configuracién sectorial no ha dejado de conllevar una limitacién cbjetiva (el medio
ambiente desborda con mucho esos cuatro elementos) y metodoldgica (la interaccién
entre los diversos elementos aborta la eficacia operativa de las reglas sectoriales) que
con el paso del tiempo se ha hecho necesario corregir.

Una segunda limitacién objetiva tiene un caricter mds geogréfico: a saber, la
reduccién del 4mbito de proteccitén de las normas medicambientales a los espacios
sometidos a la soberania o jurisdiccién de los Estados. Esta limitacifn espacial, secue-
la del estadio de evolucién del propio Derecho internacional de ta época, estaba llama-
da a producir una triple consecuencia indeseable. En primer lugar, la proteccién
internacional tendia a establecerse solamente con respecto a las intromisiones perni-
ciosas en el medio ambiente de otros Estados y quedaba reducida esencialmente a la
prohibicién de la contaminacién cransfronteriza. En segundo lugar, los Escados que-
daban inmunizados frente a la aplicacién de las normas protectoras internacionales en
SU propic territorio, que aparecia configurado como un dommaine reservé ecolGgico. Y
por dltimo, como subrayara el profesor Kiss en su dia, los espacios situados mds alld
de la jurisdiccién nacional (alta mar, fondos marinos, atmdsfera, espacio c6smico)
quedaban insuficientemente protegidos por la reglamentacién internacional:

«{A} Pheure actuelle les conséquences (des activités qui causent dommage 3 Uenvironnement
dans les régions ne rélevant d'aucune jurisdiction nationale} ne donnent lien a recours effectif que
5i elles causent dommages réels & un Etat quelcongue.»’

En estos vastos espacios del planeta se impuse durante largo tiempo el imperio del
laisser-faire, sin que se percibiera la necesidad de extender a ellos la aplicacién de

1981-3, pp. 499-543, «Dix ans aprés Stockholm: une décenie de droir international de I'environne-
ment» AFDI, 1982, pp. 784-793. «Nouvelles tendances en droit international de Penvironnement»,
German YIL, vol. 32, 1989, pp. 241-263.

4. Dupuy, P. M. «Soft Law and the International Law of the Environments», Mick, J. Int'f L, vol.
12, n.” 2, 1991, pp. 420-435.

5. Kiss, A, Ch. «L'érat...», op. ¢ir,, p. 508.
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normas internacionales de proteccién medicambiental hasta que los primeros acciden-
tes de contaminacién masiva de los mares hicieran ver lo equivocado de esos plantea-
mientos.

2. Limitaciones subjetivas

La accibn internacional en materia de proteccién del medio ambiente se ha visto
también limitada por la forma en que los Estados han abordado inicialmente la cues-
tién, ejerciendo un protagonismo casi absoluto y dejando escaso margen a la partici-
pacién de los individuos.

El monopolio de la actuacién por parte de los Gobiernos ha llevado inevirable-
mente a una visién excesivamente estatalizada de los intereses en juego que, a veces,
se ha traducido en una cierta pasividad ante los problemas y siempre en un reparto
desigual de los papeles que cotresponden respectivamente a los Estados y a la cindada-
nia para la proteccién del medio ambiente. Por via de consecuencia, durante esta
época inicial, las Organizaciones no Gubernamentales (ONG) se vieron relegadas a un
papel esencialmente testimonial, siendo en general muy restringida su participacién
en los foros internacionales.

Este monopolio estaral de la accién internacional en mareria de proteccién me-
dicambiental se ha visto acompafiada de otras secuelas negativas; por un lado, los
Estados se han mostrado en general mds proclives a defender los intereses de los
grupos de presién poderosos {en especial los de los sectores industriales pablicos o
privados) que las expectativas poco articuladas de la ciudadania en general. Por otro
lado, los individuos se han visto reducidos a un estado de marginacién medioambien-
tal sin que su representatividad singular o colectiva haya recibido la suficiente acogida
a nivel internacional.

3. Limitaciones normativas e institucionales

En el plano normarcivo, la primera limitacién que cabe sefialar puede parecer
inicialmente algo parad6jica, ya que se refiere al predominio de la fuente convencional
que llegé a adquirit en poco tiempo un volumen formidable.

La celebracién de un voluminoso conjunto de tratados universales, regionales y
bilaterales, en un espacio de tiempo relativamente breve ha contribuido a poner en pie
un paquete convencional de normas medioambientales considerablemente tupido, pe-
ro ha tenido también su cara negativa ya que ha marcado el conjunto de un tinte
inevitablemente voluntarista y, lo que es peor, particularista. Debido a esta suerce de
hipertrofia convencional, el desarrollo normativo del Derecho internacional del medio
ambiente se ha realizado inicialmence de un modo fragmencario y disperso que ha
dificultado la aparicién de reglas generales y ha ocultado las dimensiones globales del
problema.

Por otro lado, el rigor juridico-formal de la fuente convencional se ha visto inevi-
rablemente contrapesado por una particular flexibilidad de su contenido juridico-
material en la mayoria de los casos. As{, los compromisos juridicos establecidos en los
tratados medioambiencales han sido generalmente formulados en términos poco con-
tundentes, acompafiados de matizaciones reduccionistas y de prescripciones condicio-
nales o, en ocasiones, abiertamente potestativas,
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En el plano institucional se han manifestado también ciertas tendencias limitaci-
vas, trasunto del tono general de autocontenci6n que ha caracrerizado originalmente a
este sector del ordenamiento internacional. Una vez definidas convencionalmente las
normas, se ha evitado internacionalizar excesivamente su aplicacién procediendo a la
puesta en pie de unas estructuras reducidas al minimo y evitando en la medida de lo
posible el establecimiento de un apararo insticucional relativamente desarrollado. Asi,
a diferencia de lo sucedido en otros sectores de la cooperacién internacional, en éste no
se ha creado a escala mundial ningiin organismae especializado (como la OIT, UNES-
CO, FAO, OMS, etc.) sino un simple Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambience (PNUMA), cuya funcién se limita a actuar como instrumento catalizador de
la accién internacional en la materia. Con todo, es de justicia sefialar que, pese a su modes-
tia escructural, el PNUMA se ha mostrado extraordinariamente eficaz en su aceién.

Por lo demds, en los distintos foros internacionales con competencias en materia
medioambiencal y en las reuniones de las partes en los diversos convenios universales y
regionales, se ha tendido a excluir las decisiones dotadas de fuerza juridica obligaco-
ria, en beneficio de las resoluciones no vinculantes, asi como a evitar el recurso a
procesos de votacién mayoritaria, actuando generalmente por via de consenso.

Por lo que se refiere a la solucién de concroversias hay que destacar también aqui
un dato singular: a saber, el escaso grado de judicializacién de los procesos internacio-
nales de arreglo en materia de medio ambiente. En efecto, aunque diversos convenios
hayan incluido disposiciones relativas a la solucién arbitral o judicial de las controver-
sias, lo cierco es que los Estados han evitado generalmente su ucilizacién, recurriendo,
en su caso, a procedimientos de solucién menos rigurosos. No es por ello de extrafiar
que, al margen de ciertas afirmaciones incidentales sobre el principio del uso no
perjudicial del terricorio® y sobre la contaminacién de los cursos de agua,’ la jurispru-
dencia internacional en materia medioambiental se haya reducido hasta hoy esencial-
mente a la sencencia arbitral de 11 de marzo de 1941 en el asunto de la Fundicién de
Trail, cuya afirmacién medular se ha convertido en un Jocws classici:

«Under the principles of international law ... no State has the right to use or permit the use
of 125 territory in such a manner as to cause injury by fumes in or to the territory of another or the
properties of the persons therein, when the case is of serious consequence and the injury is
stablished by clear and convincing evidence. »°

El Tribunal Internacional de Justicia cuvo ocasi6bn de contribuir al desarrollo ju-
risprudencial en la materia en su sentencia de las pruebas nucleares de 1974°, pero al
no entrar en el fondo del asunto por razones de téenica judicial desaprovechd esta
oportunidad que le habia llegado, quizds, demasiado pronto.

4. Limitaciones de la responsabilidad internacional

Un ilcimo rasgo caracteriscico del seccor medicambiental es la ausencia casi créni-
ca de todo recurso a los mecanismos de la responsabilidad internacional.

6. Asunto de la Isla de Palmas. Asunto del Escrecho de Corfii, Sentencia de 9 de abril de 1949, Cif
Recueid 1949, p. 22.

7. Asunto del Lago Lanoux, Laudo de 16 de noviembre de 1957, RSA, vol. XII, p. 285,

8. U.S.A./Canad4 (Trail Smelter Arbicration), ONU, RSA, c. III, p. 1965.

9. CIJ Recwerl 1974, pp. 253 y ss.
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Junto a las explicaciones técnicas de esta situacidn (enfoque preventivo, preferen-
cia por la cooperacién, dificultad de reparar el dafio ecolégico) debe resaltarse también
la total falta de voluntad politica de los Escados {en particular, las grandes potencias
industrializadas) que no desean en realidad establecer reglas precisas en esta materia.
El Dereche intetnacional del medio ambiente, que habia nacide como un derecho
flexible y sin rigor, se configuré también inicialmente como un derecho sin sancién,
dotado (inicamente del suceddneo de la «soft responsibility» de la que habla el profesor
Kiss:

«Une telle forme de vesponsabilité consiste & chercher & donner satisfaction aux victimes de
préfudices par des moyens autves que les mécanismes rigides connus par la pratigue internationale
de Pépogue classigue: par le vecours & la négotiation, par une indemnisation «ex gratia» ne
comportant aucune reconnaissance de responsabilité, les cas échéant par Padoption pour Uavenir
d'une l:e’g[menmtian gliminant les dommages ou les véduisant & des proportions accepta-
bles.»

III. Los caracteres innovadores de derecho internacional del medio ambiente

El Derecho internacional del medio ambiente ha ido adquitiendo con el paso del
tiempo una dimensién expansiva que le ha llevado al desbordamiento progresivo de
sus limitaciones iniciales.

1. Expansitn objetiva

La primera manifestacién de este proceso de expansién se ha producido en una
dimensi6n objetiva y ha tenido su exponente mds acusado en el trinsivo de la sectoria-
lizacién a la transectorializacién.

Se trata aqui sin duda de un trinsito natural y, en todo caso, inevitable ya que
resulta de la interpenetracién substancial de los diversos sectores de la biosfera. Agua,
tierra, aire, flora y fauna, constituyen de algin modo un contiruum cuyo manteni-
miento y proteccién no cabe realizar separadamente. Las substancias contaminantes
atraviesan las barreras intersectoriales produciendo efectos que se extienden horizon-
talmente hasta llegar al hombre mismo. Por ello se ha hecho progresivamente patente
la necesidad de establecer reglas transectoriales, centradas en la regulacién de los
agentes susceptibles de producir un dafio medioambiental con (relativa) independen-
cia de los sectores afectados. Asi ha surgido una reglamentacién cada dia mds cupida
relativa a agentes contaminantes, desechos, substancias téxicas y peligrosas, etc.,
dotadas por su propia naturaleza de una dimensién transectorial. Estas reglas abarcan
ya no solamente el régimen de produccién de numerosas materias sino también su
transporte, distribucién, almacenamiento y eliminacién. Cabe subrayar en este senti-
do las reglas relativas a los «movimientos transfronterizos» de desechos peligrosos que
han sido formuladas a escala universal en el Convenio de Basilea de 1989."" Conviene

10. Kiss, A. Ch. «L'étac du droit de 'environnement en 1981: Probl2mes et solutions», Jowrnal de
droit international, 1981, p. 518,

11. Convenio de Basilea sobre el control de tos movimientos transfronrerizos de tos desechos peligrosos y
su eliminacién, Basilea 22 de marzo de 1989. Reproducido en Boletin de Derecho del Mar n.° 14, pp. 39-84.
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ademds subrayar, para evitar cualquier equivoco, que estas reglas cransversales no han
venido a substituir a las primitivas reglas sectoriales, sino que se han superpuesto a las
mismas componiendo asi un entramado normativo més complejo.

Por lo demis, el proceso de expansién de la normativa medicambiencal interna-
cional se ha incrementado con el paso del tiempo hasta alcanzar en algunos casos una
dimensién verdaderamente global ¢ universal. El fenémeno, presente ya en la protec-
cién del medio marino a través de diversos Convenios de 4mbito mundial, se ha
mostrado con mayor fuerza en lo que respecta a la armésfera. "2 En una primera etapa
se adopté un convenio «regional» sobre la contaminaci6n transfronteriza a larga dis-
tancia,” para tratar de remediar los devastadores efectos de la «lluvia 4cida», al que
luego han venido a afiadirse cuatro Protocolos adicionales. " Mis tarde fue necesario
elaborar a escala global reglas convencionales para regular y prevenir otro fenémeno
atmosférico no menos insidioso y temible, la disminucién de la capa de ozono, lo que
se hizo mediante la adopcién del Convenio de Viena de 19835 y el Protocolo de Mon-
treal de 1987." La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, celebrada en Rio de Janeiro en junio de 1992 con la participacién de 178
Estados, ha adoptado un Convenio sobre cambio climtico, que tiene por objeto poner
las bases para la regulacién de las emisiones de gases productores del llamado «efecto
invernadero» y del calentamiento global del planeta. La proteccién de la atmésfera
constituye asi el ejemplo mis pacente de la tendencia a la mundializaci6én de las reglas
internacionales para la proteccién del medio ambiente. '

Con ello se ha manifestado una nueva evidencia, a saber, que el medio ambiente
consticuye un patrimonio mundial cuyo mancemmlento afecta a toda la humanidad.
Con independencia de las calificaciones doctrinales," lo cierto es que materialmente
el medio humano presenta inevitablemente una dimensién universal y constituye por
tanto un patrimonio global cuya titularidad corresponde a toda la humanidad. Al

12. Vide Castillo Daudi, M. «La proteccién incernacional del medio ambiente acmosférico: estado de
la cuestiénn., Revista de Derecho ambiental, n.® 6, 1990, pp. 9-27.

13. Convenio sobre la contaminacifn atmosférica transfronteriza a gran distancia, Ginebra 13 de
noviembre de 1979 (BOE de 10 marzo 1983). Este convenio, promovido por la CSCE y elaborado bajo
los auspicios de la Comisién Econ6mica para Europa de las NU, vincula hoy a todos los Estados indus-
trializados del viejo continente asi como a la CEE, los Estados Unides y Canadé.

14. Protocolo relativo a la financiaci6n a largo plazo del programa concerrado de seguimienco conti-
nuo y evaluacién del transporte a gran distancia de los contaminantes atmosféricos en Europa (EMEP),
Ginebra, 28 de sepriembre de 1984 (BOE de 18 febrero 1988). Protocolo relativo a la reduccin de al
menos el 30% en las emisiones de sulfuro o de sus flujos cransfronterizos, Helsinki, 8 de julio de 1985.
Protocolo relativo a la lucha contra las emisiones de éxido de nitrégeno o sus flujos transfronterizos,
Sofia, 31 de octubre de 1988 (BOC. Congreso de los Dipurados, Serie C, n.® 284-1, 3 de julio 1989, pp.
1-12). Protocolo relativo a la lucha contra las emisiones de compuestos orgénicos voldeiles o sus flujos
transfronterizos, Ginebra, 18 de noviembre de 1991 (Doc, ECE/EB. AIR. 30).

15. Convenio de Viena pata la protecci6n de la capa de ozono, de 22 de marzo de 1985 (BOE 16
noviembre 1988), vigente hoy entre més de 40 Estados y la CEE. Protocolo de Montreal relativo a tas
substancias que agoran la capa de ozono, de 16 de sepriembre de 1987 (BOE 17 de marzo 1989), del que
son ya parte 57 Estados y la CEE.

16. Kiss, A. Ch. «La protection de 'acmosphre: un exemple de la mondialisarion des problémes»,
AFDI 1988, pp. 701-708.

17. Sobre la caracterizacién del medio ambiente como patrimonio comin de la humanidad, al
menos «par affecration» vide Kiss, A. Ch. «La notion de patrimoine commun de I'humanités Recweil des
Cours de I'Academie de Droir International, 1982, II, pp. 164-196. Vide también Blanc Aleemir, A. E/
patrimonio comin de la humanidad, Barcelona (Bosch) 1992, pp. 167, 178-189.
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margen de lo que luego se dird sobre la dimensién subjetiva de esta cuesti6n, la
incuestionable continuidad espacial del medio humano ha llevado no solamente a la
elaboracién de reglas destinadas a aplicarse sin acepci6n de fronteras sino también a la
adopcién de reglas que obligan a los Estados precisamente en el interior de sus fronte-
ras, ya que el medio ambiente de cada Escado forma parte indisociable del patrimonio
ecolégico mundial.

2. Expansién subjetiva

El Derecho internacional del medio ambiente ha conocido también una notable
expansi6n subjetiva, derivada de su progresiva vinculacién a la teoria de los derechos
humanos. Se ha afirmado asi progresivamente el trdnsito de la idea del Derecho el
medio ambiente al derecho @/ medio ambiente, es decir la configuracién del derecho a
un medio ambiente saludable como uno de los derechos humanos de los ciudadanos
del mundo. :

Una primera manifestacién de esta expansién subjetiva ha venido marcada por el
papel transcendental que las Organizaciones No Gubernamentales, tanto representan-
tes del movimiento ecologista como de intereses industriales y econ6micos, se han visto
llamadas a desempefiar en este sector del ordenamiento. En efecto, atin con las limica-
ciones propias de su condicién, las ONG han adquirido progresivamente un status y
una participacién esencial en los procesos de elaboracién y aplicacién del Derecho inter-
nacional del medio ambiente. Actuando informalmente a modo de representantes de
los ciudadanos del mundo, las ONG han desarrollado un papel fundamental para la
proteccién y preservacién del medio ambiente a escala nacional y mundial.

Asimismo, se ha abierto camino progresivamente la idea de la «participacién del
piblico» en los procesos de elaboracién y aplicacién de las normas de cardcter me-
dioambiental.'” Esta progresiva participacién de los ciudadanos y de las asociaciones
se ha configurado sobre todo en el plano del Derecho interno nacional, pero ha alcan-
zado ya una cierta penetraci6n en el plano internacional principalmente a rravés de la
afirmacién del derecho a la informaci6n, al que corresponde una obligacién correla-
tiva por parte de los Estados, que ha sido recogido en el Principio 10 de la Declaracién
de Rio. La reciente Directiva comunitaria sobre libertad de acceso a la informaci6n en
materia de medio ambiente,*’ a lz que los Estados miembros deben dar cumplimiento
antes del 31 de diciembre de 1992, afirma en particular en su articulo 3 que:

18. El Principio 1 de la Declaraci6n de Estocolmo de 1972 afirmaba ya que «El hombre tiene el
derecho fundamental (al} disfrure de condiciones de vida adecuadas en un medic de calidad tal que le
permira llevar una vida sana y gozar de bienestar...». La Declaracién de Rio de 1992 afirma también en su
Principio 1: «Human beings are at the centre of concerns for sustainable developement. They are entisled to a healthy
and productive life in barmony with natures . Vide Kiss, A. Ch. «Definition et nature juridique d'un droic de
I'homme & I'environnements, en Environnmenet et drois de {"bome, Paris (UNESCO) 1987, pp. 13-29.

19. Nelkin, D. «Participation du public 3 la mise en ceuvre d’'un droir 4 l'environnement», en
Environnement et droits de I'bomme, Parfs (Unesco) 1987, pp. 39-50. Vide cambién las ponencias de Mi-
doun, Raum-Degreve, Scovazzi, Grandbois, Ladibi, Hoogendijk Deustch y Zghal en La protertion juridi-
gue de Penvironnement, Colloque de Tunis 11-13 mai 1989, Tunis (Faculté des Sciences Juridiques,
Politiques ec Sociales (Tunis [T}, 1990, pp. 291 y ss.

20. Tolentino, A. «Environnement et information», gp. cit., pp. 29-37.

21. Directiva 90/313/CEE del Consejo, de 7 de junio de 1990, DO n.° L 158 de 23, 6, 1990.
Reproducida en Revista de Derecho Ambiental, n," 6, pp. 66-69.
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«... Los Estados Miembros hacén lo necesario para que las autoridades puablicas
estén obligadas a poner la informacién relativa al medio ambiente a disposicién de
cualquier persona fisica o juridica que lo solicite y sin que dicha persona esté obligada
a probar un interés determinado. »

La presencia del individuo se ha ampliado rambién en una dimensién temporal
mediante la progresiva toma en consideracién no solamente de los incereses de las
generaciones presentes sino también de los de las generaciones futuras. El principio,
expresado ya con cierta timidez en la propia Declaracién de Estocolmo de 1972% yen
la Carta Mundial de la Naturaleza de 1982,% se ha consagrado progresivamente como
una idea-fuerzadel Derecho internacional del medio ambiente de nuestros dias™ y ha
sido consagrado por la Declaracién de Rio de 1992.% El planeta Tierra, que las
generaciones presentes han recibido en herencia, debe conservarse y transmitirse a las
generaciones futuras, que tienen derecho a su disfrute en las mismas condiciones que
nosotros. El patrimonio ecolégico no posee solamente una dimensién transectorial,
sino también una dimensidn transgeneracional.

Las dificultades que plantea este nuevo principio son sin duda de gran calado y
afectan a la titularidad, al contenido y a la proteccién efectiva de los derechos de las
generaciones futuras con respecto al medio humano. En definitiva, se trata de un
problema de representacién que evoca inevitablemente la llamada a la Humanidad®
como sujeto permanente del que nosotros somos Ia encarnacién en el presente y nues-
tros hijos y los hijos de nuestros hijos han de asegurar su continuidad en el fururo.

3. Desarrollo normative e institucional

En el plano normarivo se ha producido también un desarrollo progresivo” que ha
Llevado al asentamiento de los viejos principios y al afloramiento de otros nueves que
estdn tomando ya carta de naturaleza.

Cabe sefialar asi en primer lugar, el progresivo crinsito que ha experimentado la
figura de la «evaluacién de impacto ambiental», que ha pasado de ser una mera
téenica de Derecho interno a configurar un principio inspirador de la accién protecto-
ra internacional. La Comunidad Europea ha contribuido poderosamente a la penetra-
cién de este principio en el 4mbito de los paises miembros, mediante su Directiva
relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos ptiblicos y

22. Vide Declaraci6n de Estocolmo. Principios 1y 2.

23. ONU, Asamblea General, Resolucién de 28 de octubre de 1982, Preimbulo, apartado C).

24, Brown-Weiss, E., ln Fairness to Future Generations: International Law, Common Faivimony and
Iniergenerational Law, Dobbs Ferry, N. Y. {Transnacjonal Publishers) 1989,

25. «Primciple 3. The right to developement must be fulfilled so as to equirably meer developemen-
tal and environmental needs of present and fucure generations.»

26. Vide Dupuy, P. M. «Hummanité, Communauré, et éfficacicé du droie» en Melanger René-Jean
Dupuy, Paris (Pédone) 1989, pp. 133-148.

27. Desde una perspectiva general cabe sefialar la aparicién de categorias juridicas innovadoras que,
habisndose gestado en ocras esferas, han tenido una recepcién especifica en este campo, como resultado
del reconocimiento de que la proreccién del medio ambience constituye un cinterés general de la Comu-
nidad internacienal en su conjunto»: encre éstas, cabe citar la progresiva penetracién de las nociones de
normas de ius cogens, de las obligacioner ergar omnes 0, coma se verd més adelante, del «crimen ecolfgico
internacionaly.
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privados sobre el medio ambiente.”® Asimismo, la Comisién Econémica para Europa
de las Naciones Unidas ha impulsado la celebracién de un Convenio sobre evaluacién
de impacto ambiental en un contexto transfronterizo, firmado en Espoo (Finlandia) el
25 de febrero de 1991.%

Entre los principios que han irrumpido con fuerza en los Gleimos tiempos hay que
sefialar el que se expresa en la férmula «quien contamina paga» (pollucur payeur}, que
ha inspirado en particular la normativa comunitaria y ha sido recogido formalmente
en el Acta Unica Europea y en el Tratado de Maastricht sobre la Uni6én Europea.”® La
Declaracién de Rio ofrece una formulacién mds matizada de este principio al afirmar
en su Principio 16 que:

«National authorities should endeavour to promote the internalizataion of environmental
costs and the use of ecomomic instruments, taking into account the approach that the polluter
should, in principle, bear the cost of pollution, with due regard to the public interest and
without distorting international trade and investment. »

En un plano més general debe resaltarse también por el previsible impacto de
amplio espectro que estd llamado a desempefiar, el llamado principio de precaucién
(precausionnary principle) que ha sido incorporado ya nominatim en diversos instrumen-
tos internacionales® y que ha recibido una consagracién definitiva en la Declaracién
de Rio, cuyo Principio 15 afirma:

«In order to protect the environment, the precantionnary approach shall be widely applied
by States according to their capabilities. Where there are threats of serious or irveversible dam-
age, lack of full scientific certainty shall not be used as a veason for postponing cost-gffective
measures 10 prevent environmental degradation. »

Por lo demis, en vireud del principio de precaucién se han afirmado otros criterios
preventivos que estdn tomando progresivamente carta de nacuraleza en los textos e

28. Directiva 85/337/CEE del Consejo de 27 de junio de 1985. DO a.°L 175, de 5, 7, 75, p. 40.
Reproducida en Legislacitn ambiental (Imprenta Nacional del BOE), Madrid 1988, pp. 1079-1085. En
Espafia esta Directiva fue cranspuesta mediance el Real Decreto Legislativo 1302/198, de 28 de junio, de
evaluacién de impacto ambiental (texco ibid, pp. 64-69).

29. Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context. De.
E/ECE/1250.

30. Art. 130, R 2 de ambos Tratados.

31. Entre los instrumentos que recogen este principio cabe citar: Bamako Convention on the Ban
on the Import of all Forms of Hazardous Wastes into Africa and the Conrrol of Transboundary Move-
ments of Such Wasees Generated in Africa, de 29 de enero de 1991 (Arc., 4, 3 ) Do
UNEPICHWIWH, 1/2/INF.1 6 March 1991; Protocolo de Montreal al Convenio de Viena sobee la pro-
teccibn de la capa de ozono (Preimbulo, par. 5, 6 y 9); Bergen Ministerial Declaration on Sustainable
Developement on the ECE Region, de 16 de maye de 1990 (par. 7, 8 y 13); UNEP Governing Council
Resolution 15/27 on the Prevention and Elimnination of Marine Pollution de 1989 (Predmbulo y par. 3);
Ministerial Declaration of the Second International Conference on the Protection of the North Sea,
London 24-25 nov 1987 (VII), Final Declaration of the Third International Conference on the Protection
of the North Sea, The Hague 8 March 1990 (Predmbulo y par. XVI (1)); Paris Commission, Recommen-
dartion 89/1 on the Principle of Precautionary Action, 22 junio 1989. Resolucién LDC 44 (14) adoptada
por las Partes del Convenio de Londres sobre verridos en 1991 (IMO Doc. LDC 14/16, 30 december
1991). Vide el estudio preliminar de Hey, H. «The precautionary appreach and the LDC» en IMO Doc.
LDC 14/4, 4 seprember 1991, El Tratado de ta Unién Europea, recoge este principio, sin definirlo, bajo
la denominacién de principio «de cautela», en el Art. 130 R, 2.
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instrumentos internacionales, tales como la exigencia de utilizar la mejor tecnologia
disponible (best available technology, BAT) o la mejor prictica medioambiental {(fest
environmemtal practice, BEP) asi como —en general— el desarrollo de procesos de
produccién limpia (clean production).

Estas transformaciones normativas se han visto llamadas a producir un impacto
paralelo en el plano institucional, esfera en la que es cada dfa més patente la necesidad
de crear nuevos inscrumentos capaces de asegurar la aplicacién efectiva de una crecien-
te y compleja reglamentacidn internacional para la proteccién del medio ambiente.
En este sentido, cabe subrayar los términos de la Declaracién de La Haya, firmada el
24 de marzo de 1989 por los jefes de Estado y de Gobierno de 24 Estados, que ha
afirmado en particular el compromiso de:

«... Desarrollar, dentro del marco de las Naciones Unidas, una nueva autoridad
institucional (...} con la finalidad de proteger la atmésfera, recurriendo a procedi-
mientos de roma de decisiones que sean efectivos aun cuando, en algunas ocasiones,
no se haya llegado a un acuerdo undnime (asi como) medidas adecuadas para favorecer
la aplicaci6n eficaz y el respero de las decisiones de la nueva auroridad institucional,
que estarin sometidas al control del Tribunal Internacional de Justicia».*

Un proyecto todavia mds ambicioso es la creacién de un Tribunal Internacional
del Medio Ambiente, objetivo que cuenta con un apoyo més amplio del que pudiera
pensarse y al que se han consagrado ya dos coloquies internacionales auspiciados por
las aucoridades italianas.*

4. Expansidn de la responsabilidad internacional

También en mareria de responsabilidad se ha avanzado en una dimensién expansi-
va que ha dado lugar a desarrollos importantes en varios aspectos.

Se ha perfilado asi progresivamente la nocién de «responsabilidad internacional de
los Estados por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el Derecho
internacional», cuestién sobre la que estd trabajando actualmente la Comisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas y que tiene su principal campo de
aplicacién en el terreno medioambiental. Pese a las reticencias politicas y a las dificul-
tades substantivas del tema, la elaboracién de reglas sobre responsabilidad por dafios
medicambientales se prosigue actualmente en diversos foros internacionales y ha sido
objeto de una referencia especifica en el Principio 13 de la Declaracién de Rio:

«States shall also cooperate in a expeditions and more determined manner 10 develop further
international law regarding Hability and compensation for adverse effects of envivonmental

32. Texto en Ef Pafs, 10 de abril de 1989, Los dias 5 a 7 de junio de 1990 se celebrd en La
Roche-Dieu una mesa redonda de expertos juridicos en Derecho ambiental para considerar las medidas
necesarias para la plena efectividad de la Declaracién de La Haya; el profesor P. M. Dupuy redact6 las
conclusiones de esta mesa redanda que se publicaron en Environmental Policy and Law, vol. 21, number 2,
1991, pp. 61-63.

33. Postiglione, A. (a cura de) Per un tribunale internazionale delfambiente, Atti del Convegno. Roma
21-24 aprile 1989, Milano (Giuffr2) 1990. El volumen correspondiente al Seminario Scientifico Mondia-
le Tribunale Internazionale delf ambiente presso FONU, Firenze, 10-12 maggio 1991, estd todavia en prepa-
racién. Vide también: Postiglione, A, «The Global Village Wichout Regulacions: Echical, Economical,
Social and Legal Motivations for an Inteenational Court of the Environmenc», Firenze (Giunti) 1992.
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damage caused by activities within their furisdiction or control to areas beyond their juris-
diction. »

Por otra parte, en el terreno de la imputacién, se ha producido también una
tendencia a la ampliacién de los supuestos en los que el Estado se ve atribuir la
conducta originaria de una violacién de una obligacién medicambiental internacional
0, en su caso, la responsabilidad por las consecuencias ecolégicamente perjudiciales de
un acto no prohibido pot el Derecho internacional. Al hilo de la jurisprudencia re-
ciente del Tribunal Internacional de Justicia,* se ha ido abriendo camino la idea de
que los Escados deben asumir la autorfa inmediata de aquellos dafios medicambienta-
les de cardcter internacional que resulten de acciones de particulares que actuen con su
auctorizacién, dentro de su jurisdiccién o bajo su control. El profesor Kiss ha resumido
asi el estado de la cuestién:

«On peut se demander si... la rigle générale n'est pas finalement que PEtat dont le tervitoire
sert de support aux activités causant des dommages @ Penvivonnement & Pexterienr de ses frontié-
ves en est responsable. Clest dans ce sens qui vont, en tout cas, et la sentence arbitrale rendue dans
Vaffaire de la Fonderie de Trail et le principe 21 de la Déclaration de Stockholm. 1] en est ainsi
d'antant plus que 'élément indispensable pour établir la responsabilité dun Etat selon les régles
générales du droit international, Vimputabilité de lacte incriminé — Cest a-dire Uintervention
ou L'omission d'agents étatiques agissant en cette qualité— est généralement présent, car dans la
plupart des legislations internes les activitds pouvant causer des pollutions importantes & l'ex-
terieur des frontidres sont soumises a une autorisation préalable. La délivrance de celle-ci suffira
done pour engager la responsabilité de I'Erat tervitorialement compétent. »>

Por lo que respecta a la esfera de la responsabilidad por acto ilicito, es decir,
aquella que resulta de la violacién de obligaciones internacionales relativas a la protec-
cién del medio ambiente, se han producido también algunos desarrollos importantes.
Entre éstos, cabe destacar la aparicién de la nocién del «crimen internacional» del
Estado, definido en el articulo 19 del Proyecto adoptado por la CPI en 1973 y que
puede resultar en particular, segin su pdrrafo 2 d):

«de una violacién grave de una obligacién esencial para la salvaguardia y la pro-
teccién del medio humano, como las que prohiben la contaminacién masiva de la
atmdsfera y de los mares».

La figura de que se trata, que inicialmente habia sido considerada en una dimen-
si6bn meramente teérica, ha adquirido hoy una presencia real como resulrado de las
acciones llevadas a cabo por Irak con ocasién del conflicto del Golfo al evacuar volun-
tariamente al mar toneladas de petrbleo e incendiar mds de 500 pozos petroleros
produciendo una contaminacién masiva de los mares y de la atmésfera. Conviene -

34. Cf. Asunto del personal diplomdrico y consutar de los EE.UU. en Teherdn, CIJ Reawei/, 1980,
p. 36, par. 74, Asunto de las actividades militares y paramilicares de los Estados Unidos en Nicaragua y
contra Nicaragua, CIJ Rewweil, 1986, pp. 50-51, par. 86.

35. Kiss. A. Ch. Droit international de Fenvironnement, Paris (Pédone) 1989, p. 108. Vide al respecto
Jusee Ruiz, J. «Responsabilidad internacional de los Estados y dafics al medio ambiente: problemas de
atribuciény en La reiponsabitidad internacional, X111 Jotnadas de la Asociacién de Profesores de Derecho -
Internacional y Relaciones Internacionales, Alicante, 1990, pp. 113-136.
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resaltar a este respecto que las resoluciones de las Naciones Unidas que establecen los
mecanismos de reparacién por las responsabilidades incurridas por Irak recogen for-
malmente los dafios medioambientales® e incluyen procedimientos que suponen una
sancién agravada para el Estado responsable de este crimen internacional . ”

IV. Conclusién

El dltimo estadio de la evolucién descrita en las piginas precedentes parece estar
marcado por la aparicién de una idea que, gestada en otras esferas del ordenamiento
internacional, estd recibiendo también una cierra atencién en el plano medioambien-
tal: se trata de la posible existencia de un derecho de injerencia ecolégica.

Como excepcidn al principio de jurisdiccién exclusiva del Estado del pabellén,
este derecho habia sido establecido ya por varios convenios universales™ y regionales®
que consagran la posibilidad de intervenir en alta mar en caso de accidente susceptible
de causar una conraminacién grave. El articulo 221 del Convenio de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, proclama a este respecto:

«... el derecho de los Estados con arreglo al derecho internacional, tanto consue-
tudinario como convencional, a tomar y hacer cumplir mds alld del mar cterricorial
medidas que guarden proporcién con el dafio real o potencial a fin de proteger sus
costas € intereses conexos, incluida la pesca, de la contaminacién o la amenaza de
contaminacin resultante de un accidente maritimo o de actos relacionadoes con ese
accidente, de los que quepa prever razonablemente que rendrin graves consecuencias
perjudiciales».

Sin que pueda hablarse propiamente de un «derecho de injerencia», cabe sefialar
también que otros convenios han establecido mecanismos que suponen una cierta
capacidad de control institucional de la conducea de los Estados, en la medida necesa-
ria para garantizar el cumplimiento de las obligaciones medicambientales asumidas.
Asi, el Convenio de Canberra de 20 de mayo de 1980 sobre conservacién de la flora y
fauna marina de la Antirtida ha establecido en su articulo 24 un sistema de visita a
bordo e inspeccidn de los barcos que operan en la zona del Convenio. El Protocolo de
Montreal relativo a las substancias que agotan la capa de ozono de 1987, prescribe que

36. La Resolucifn 687 del Consejo de Seguridad, de 2 de abril de 1991, reafirma que «el Iraq... es
responsable ante los gobiernos, nacionales y empresas excranjeras, con arreglo al Derecho internacional,
de toda pérdida directa y dafio directo, incluidos los dafios al medio ambiente y la destruccién de los
recursos narurales, y de todo perjuicio directo resultantes de la invasién y ocupacién ilicitas de Kuwait
por el Irag» (par. 16} y decide crear un Fondo para pagar las indemnizaciones correspondientes (par. 18
y 19).

37. Vid: Dupuy, P. M. «Aprds la guerre du Golfe», RGDIP, 1991/3, pp. 634-638.

38. Convenio internacional relativo a la Intervencifn en alea mar en casos de accidentes que causen
una contaminacién por hidrocarburos, Bruselas, 29 de noviembre de 1969. Protocole relativo a la
Intervencién en alta mar en casos de accidentes que causen una contaminacién por substancias distintas
de los hidrocarburos, Londres, 2 de noviembre de 1973.

39. Protocole sobre cooperaci6n para combatir en casos de emergencia la contaminacién del Mar
Medirerrineo causada por hidrocarburos y orras sustancias perjudiciales, conexo al Convenio para la
proreccidn del Mar Mediterrdneo contra la contaminacién, Barcelona 16 de febrero de 1967.
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las partes evaluardn al menos cada cuatro afios la aplicacién de las medidas de control
establecidas® y prevé el establecimiento de:

«procedimientos y mecanismos institucionales para determinar el incumplimien-
to de las disposiciones del presente Protocolo y las medidas que haya que adoptar
respecto de las Partes que no hayan cumplido lo prescrito».

Asimismo, el Convenio para la proteccién del medio ambiente marino en el
Atldntico Noreste, adoptado en Paris el 22 de septiembre de 1992, contiene una
disposicién en cuya virtud la Comisién {compuesta por los Estados Parte) puede eva-
luar el cumplimiento de las obligaciones por cada uno de ellos y decidir los pasos
apropiados para su total ejecucidn (art. 23).%

Fuera de estos marcos convencionales, la afirmacién del derecho de injerencia
ecolégica encuentra inevitablemente enormes resistencias juridicas y précticas, deri-
vadas por una parte de la nocién de soberanfa estatal y por otra de los peligros in-
herentes a una afirmacién incondicionada de este derecho. Sin embargo, la progresiva
toma de conciencia de que la universalidad del medio ambiente excluye todo reducto
privativo en su seno y de que determinados riesgos mayores para el conjunto mundial
no pueden quedar al iinico arbitrio del Estado en cuyo territorio o bajo cuya juris-
diccién y control se producen, estd abriendo ya ciertas fisuras en la figura monolitica
de la soberanfa ecolégica por las que intenta penetrar la noc16n de un derecho de
injerencia cuyas condiciones juridicas estdn aGn por definir.*

40. Arc 6.

41, Arc. 8,

42. Reunion Ministetielle des Comissions d'Oslo et de Paris. Paris 21-22 septembte 1992, Docu-
ment n.° 5 F.

43. Vide Bacheler, M. Lj., «Souveraineré étarique e droit d'ingerence dans le dommaine de Penvi-
ronnement», Comunicacién presentada al Seminario Droic et Environnement, Angers, 3-8 noviembre

1991.








