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Coituro Unico

NOCIONES GENERALES

1. NOCION DE “PRUEBA» |

‘ B
En sentido amplio, cabe decir que prieba es 1o que con

firma o
desvirtGa una hipStesis o una afirmacion precedente 2, '
g .

Fite consultada, principalmente, las siguientes obras: 1y
prnals ftrad. de Jorge G uertera), Temis, Bogotd, 1968,
deracho procesal peaal, Vdiar, Bs. s, 19665 Alfredo Viley Mariconde, Derecha procesal peal,
Lemer, Cordoba, 1981; Vicenzo Maniini, Trarads de derschio procesal penal (wad. de Sandago
Sentis Mclendo y Marina Ayerm Reding, Ejea, Bs. As., 1953 Giovanni Leone, Trarads ds
rbnr/mpwrem!pem/(n*ad. de Santiago Sentis Melendo), Fjea, Bs, -\s,, 1963; Manvel Ayan, Lz
adiedad probateria ey of Proceso penal, “Cuadernos de) Tnstitura de Derecho Procesal de I
Faculzd de Derecho y Clencias Sociales de la Universidad Nacional de Cdrdoba™, n® VI,

Bberhard Schmidr, Loy  fundanrentos tedricos Y condiitucionales del doreehy procesal penal (vead, de Josc
Manuel Nifies), Bibliogri fiea A

tgenting, 1957; Miguel Fenech, Elprocess penal, Aadrid, 1978
{-igesa); Francisco 1, \bora, Curse dy derecha procesal penal, Abetedo-Perror, By, s, 1982;
Ricardo C. Nudics, Cédigo Procesal Pewal dy Cordoba comeniade, Lerner, Cord oba, 1978; Maga
Cristing Barherd de Risq, Daaring penal del Tribunal §, spertor d Justivia de Cérdoba, Bs. As, 1983;
Aadret Vishinskd, La zorir de 4 pruska en o} derecho sovidrico, Bs. As., 1951; Radd 12, ‘Torres Bas,
Frocediviients penal argeuting, Leracr, 1986; Julia A aier, Derecho procesal penal, Bs, s, 199¢;
Aberto Binder, Tntraducicn wl dorecha procesal penal, B, As., 1993, v Jusica Ponal y Estade d
derechs, Bs. As., 1993; Fabidn Balcarce, Lapriebe en el proceso penal, jarge Vi zqquez Rossi, Deregho
Precesalpenal, Saata Fe, 1977; Antanio Magathaes Gomes Fitho, Dirsiza 4 Provd 46 processo penal,
5o Paulo, Brasil. Pero, principalmente, me he basado, en esta primern parte, en las elases de
Adfredo Vélex Maricande, Jorge A. Clarii Olmedo y Radil . Torres Bas, quicnes fueron mis
MACSHOS, 16 s6lo en mis épocas de estudiante, sine durante mi formacién para la docencia
UTUVOrsitares,.

wenio Flodan, De fae prusbas
Jorge AL Clarid Olmedo, Tratads ds

2 e " , L N
™ Hernando Devis Fchandia, Teoria geseral de /apmebaymfr @t 1, p. 9, sedala gue “lano-
cidn de prucha csti preseate en todas las manifestaciones de fa vida humana”
ciencias y zedvidades feconstructivas donde ||

en sustancia es ol mismo que ticne en derecho™

sV esen “las
adeuiere vn sentde Preciso y especial, que







ERATA NORES

Iz prueba como todo Io que pucds servir para.el descubsimiento de la
verdad acerca delos hechos que en aquél son investigados y respecio

He los ¢ialés se Pfétéfi&e actuar la ley sustantiva 3,

L2 precha peaal a0 ha volucionado siempre acompafiandg los
adelantos de la . lizacidn, s iatt 1, SUr ;
tadios de.primitivismo, ha seguido los vaivenes de los sistemnas poli-

cos vigentes en los distintos momentos de la historia

Sin embargo, 2

muy grandes ra

juicios de Dios, ordalias, ete)) 5 En ¢l seguado se impuso  los jucces

s aqul aparecid Ja prueba. i
.- .. Porcierto que todo el tema de la prueba se hala intimamente
- vinculado con el modelo de proceso penal que se acepre, $iestd infui-
do por el paradigma Jrgsisitive, la prueba dene una importancia rela-
’ tiva, pues como el modelo politico autoritario que lo sustenta presypo-
#e |z culpzbilidad del imputado pos la aparienda de culpabilidad que

funda la imputacién o que ésta ocasiona, el proceso se legitima comeo

i castige en si mismo (especialmente por medio de Iz estigmatiza-

cién que genera o de la prision preventiva), mientras procurs, sin ver-

% “Prueba” es “rodo media juridico de adquizir la certeza de un hiecho o de unz pro-
pesicién”, sostene Miximo Castro, Prosediniantes penafar, . 11, p-283. Mitermaler, Tradads o
fa prveba en materta crbveinel, p. 72, lama “pracba” 2 Ta snma de motives produciores de la cor-
tez2, Para Francesco Camara, Programa de dereche uiminat, v, 13, § 900, “prucha” es toda 16 que
sirve paza dar cesteza acerea de la verdad de una propo.icién. Sedala también que “en Jos si-
gios birbaros se crefa que la prueba no era esencisl pars & juicio, pues co esos tempos se pen-
saba que sélo b acusacion bastaba para obligar af reo 2 fusgfizarre [.] pero o progreso-de
civilizacién hizo que se rectificars ese absurdo woncepw” (§ 833).

* Por ejemplo, puests of acusade oo prase wia det cadiver, 51 de &ste manaba sangre se
jezgaba que ello era wpa sefial divina de que2qué’ em culpable, Ver también: Max Weber, Ea-
momia ¥ sosedad, Méfico, p. 606.

Estz.n006n lats, llevada al proceso penal, permitiriz conceptaar

lizacidn, sino que mds bien, superados clestos es-.

‘ ‘ gos, es posible establecer dos .
mormentos netamente definidos. En el primero se ponfa 2 cargo de la, -
divinidad el sefizlamiento del culpsble; y los tribunales se imitaban 2
practicar los actos necesarios para que aquélis se manifestara (v.gr, "

el deber de fotmarse por sl mistos ¢l convencimient. sobre ln culpa-
bilidad del acusado, mediante Iz utilizacién de su capacidad intelec- *

I‘*OCIONESGZNBK‘LLLS L s
dadexo interés, recomfirmaruna culpabiidad qUE PO Ser pre-iupuesta va
sieado pre-astigada. Si el modelo, en cambio, es como el que estatuye |
| maestro sistema coastitucional, dado que éste parte de un estado de .
inoceneis, la prueba cobra relevancia sustancial, porgue £s la inica for- -,
iz legalmente autorizada para destruilo: no se admite otro modode
ditar la culpabilidad, -0 T 0

Quizéds por Ia influencia de ambos paradigmas, la pruebz penal
- &0 estos dias puede caracterizarse por eluso generalizado del testimo- -
nio (que sigue casi huérfano de criterios técnicos para apreciar su
i “sincendad”) y'de la proeba indiciarda (v su abuso, en especial en pro- |
cesos de gran‘fcpcrcusién‘pﬁblica), Iz utilizacidn de novedades téeni-
casy clentificas, generalmente captadas por Ia prueba pericial, el auge
-de los lamados “medios extraordinarios de prueba”, sobre todo para -
casos de criminalidad organizada (muchss veces a costa de las reglas - ¢
del Hsrado de Derechio), v 12 consolidacién del uso de le sana critica R
acional para la valoracidn desus resultados (consolidacién que sigue .
tropezando cox la tendendia de clertos jueces 2 priorizar sus impre- -
“siones, zyudados por la constante resistencia de los teibunales de gl
-.-zada 2 controlar Ia sensatez global de las sentencias, reduciendo su

-competencia material 2 una mers técnica de descalificacion del absur-
' do 0 Iz asbirariedad manifiesta). '

3. IMPORTANCIA

La prueba es el medio més confiable para descubrir la verdad
real, y, 2 1a vez, la mayor gatantia contra la arbitrariedad de las decisio-
nes judiciales.

La bisqueda de |2 verdad sobre los hechos contenidos en Ia hi-
potesis acusatoria (¢l Eamado “fin inmedjato del procesa™) debe de-
serrollarse tendiendo a la recomsirucridn conospinal de aquélios, La prueba
es el medio mis seguro de lograr esa reconstruccidn de moda com-

robable v demostrable, pues la induciti de los rastros o huellas que
los hrechos pudieron haber dejado en cosas o personas, o de [os resul-
tados de experimentaciones o de inferencias sobre aquéllos,

Ademis, conforme al sistema juridico vigente, en las resolucio-
nes judiciales s6lo se podra admitic como ocuridos los hechos o cir-
cunstancias que bayan sido acreditados mediante prucbas objetivas,
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lo cusl impide gue aquéllas sean fundadas en elementos puramente
subjetivos 5. ‘

La conviccida de culpabilidad neceszaria para condenar dnica-
mente puede derivar de los datos probatorios legalmente incorpo:rw
dos 21 procese: son las pruebas, no los jueces, las que condenan; &sta
es la garantia. La prueba, por ser insustiuible como ﬁmdamenjtc') de
una condena, e3 la mayor garanta freate a la arbicrariedad punitiva.

4, BSTADOS INTELECTUALES DEL JUEZ RESPECTO DE LA VERDAD

Ya se dijo que el proceso penal tende a descubrir la verd?d sobre
1a hipdtesis defictiva que constituye su objeto, pasa lo cual no hay otro
camino cientifico ni legal que ¢ de la prueba.

Envirtud de ella, el juez va formando su conviccidn acerca delacon-
tecimienta somietidc 4 su juzgamiento. La pruebava z@adafzds en su con-
dencia, gengrands distintos estadss de conosimiento, cuya proyeccidn en &l pro-
ceso tendrs diferentes alcances, como se verd mis adelante.

aj Verdad “

Laverdad que se persigue en ¢l proceso penal €5, 2 difex{:n:.‘-,s'a de
lo que sucede en sede civil, la histéricamente ocumd‘a, denominada
verdad material, verdad corraspondentia o verdad real. Conviene, entonces,
buscar un concepto de “verdad”. - :

Partiendo de las definiciones clésicas, cabe decir que “verdad” es

la adecnacitn entre la idea que se tiene de zin oljeto y o que ese 0Bjeto es en realidagoy -

La verdad, como corrsspondencia absoluta entre el hecho delic-
dvo del pasido y lo que de él se haya podido conocer en el proceso,
es una aspiracion ideal, s lacual no sellega cn‘forrs?a sencilla, tanto por
las limitaciones propias de su naturaleza “histdrica” (no se fa puede
percibir pot experiencia —como se podda hacer con la gravedad o f2
inercta—, sino que se la debe reconstruir conceptualmente, por las
huelles que 2quel hecho haya dejado), los problernas, rutinas y preji-

3 Bo ul seatide, mivoto ea o T.8,]. de Cdrdoba, Sala Laboral {“B'rizz.‘ze?z’ < Mim’::va”,
1984), respecro de o seatencin que se fundamentaba en el “scnhfi‘c dejusticia’ La Cama;a
de Acusaddn de Cordoba sedald que la denunda, sin corroboraciéa probatoriz, no es sufl-
cletwe para screditar I imputacién (zutos “Rodriguex”, o° 27/81).

—
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cios que influyen en Iz percepcidn judidial ¥ las necesidades de soludién
del caso, como por les limitaciones impuestas por ef orden juridico, que
subordina el logro de laverdad al respete de otros valores, generalmente
relacionzdos con la dignidad hurnana (entre otras limitaciones),

A pertir de estos condicionamientos, habrd que extremar los re-

"caudos para que la verdad que se admita en el proceso sea lo mwds co-

riespondiente posible con la reslidad de lo ocurrido, al punto de que
las pruebas de cargo en &l obrenidas sean iddneas para provocar enlos
jueces la firme conviceldn, demostrable racionalmente 2 base de
aquélias, de que estin en lo derto (certeza) sobre Ia culpabilidad del
‘zeusado, sin Ia cual no puede haber condena penal. Podtiamos decir
que, frente 2 la dificultad para demostrar Iz absoluta “verdad por co~
rrespondencia” de fa acusacién, el orden juddico, en garanifa del acu-
sado, opta por solucionar ¢l problema e términos “psicolégicos™,
imponiendo lzs condiciones de prueba y motivacién ya sefaladas, que
le otorguen ala creericia o conviecidn de los jueces (de nzmuraleza psi-
coldgica) el dhilo de “certeza judicial”. Para eso deberdn extrermar sus
“eontroles de calidad”, y aventar las tentaciones de sustitdirla por el
arbittio judicial fundado en otros motivos o ea e puro voluntarismo.

~Asimismo, habri que garantizar que Ja acusaciét pueda sex refu-
tads, comprobada o desvirruada mediante procedimientos probats-
tios idéneos 2 tal fin; y que sl sk j2 admita como rerdadera cuando
pueda zpoyirsela en prucbas de cargo, no enervadas porlas de descaz-
g0, mediante Ia valoracién de todas ellas conforme a las reglas que
orientan el recto pensamiento humano: la 16gice, los principios de las
ciencias y la experiencia comin, que son “reglas que perrmniten dis-
cernir lo verdadero de lo falso™. '

Es bueno aclarar que ia verdad que se procura en el proceso pe-
nat es Iz verdad sobre la avfnbifided del imputado: su inogencia s Zene
por verdadera hasta que se pruehe lo conrario, lo cual no excluye el
derecho de aquél a acreditarle, nila obligacién de los érganos piblicos
de no ignotar (ni ocultar) pruebas de descatgo y de atender las cir-
cunstancias eximentes o atenuantes que hubiere invocado.

&) Certeza

Ya difimos que s verdad es zlgo’que esed fuera del inteleczo del
juez, quien sélo Ia puede percibir subjetivamente come creencia de
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)

taﬁ.@; intelectuales in
duda, p1o

eza positv

2 tlegir entre la existencia o Iz Inexistencia del objeto sobre el cual s
o7} ?cgsagdp:, denvadadel equilibrio gntre Jos elementos gug inducen a afte
avitrlay Jos elirnentos que ndscen & negarks, wdos elios igalmente atendibles.

“La verdad s6lo puede percibirse subjetivamente en cuante fime creencia de estaz
en posesién de ellag ¥ esto es Jo que se lama eytade de certera” {Chad Olmeda, ab. cit, T L

" p-446). Dltrermater, ob. cit, p. 56, sostene que fa certcrs €5 “ol estado det eniendimiento que

tiene los hechos por verdaderos [.o] luego de rethazas victorlossmente todos los motives
contrarios”. Pz mayores demlies, ver José I Cafierata Nores, Cragiones aetales sobre elproceso
penal, Bs. As., 1997, ps. 71 y 5. Tambidn Coppola, Patricla - Cafferata MNorss, José 1., Verdad
rscasly decisiin judical, C6zdoba, 2600, ‘ N

7 Hay dude cuando los motives que conducen 1 affrmar y & negar ¢ presenyn oo pi-
sidad de volumen (Clarii Olmedo, ob. dt, t I, p- 446). “Bquilibsio que no es, pues, destuc-
didn ni eliminscidn, sino cosuaste y compensacidn. Cabda dec: que acaso fa duda esté re-

presentida, mis que porel equilibio, por ka oscilacidn™ (Santiago Seatls Melende, In dubis pro”

reg, o 23, nota 22),

“tantes desde ¢l punto de vista dé su calidad para propoicionar cono-

Entee Ja certeza positiva y la certesa nogatva se puede ubicara
la'duda ex seafido estricto, como una indecision del intelecto puesto.

O, s que equilibtio, quiza sea una sniladdy, porque el intelecto es 1+ '
llevade hacia el sy luego hacia el “no™, 'sin poder quedarse en nin- . -
* guno de estos ektremos, sin que ninguno de Jos dos polos, ni el po-
 sitivo ni eluegatvo, loatraigs sulicientemente como para hacerlo salix
\“de esta indecisién pendular 7. La “impotencia” conviceional de a
. .prueba de cargo para justificar racionalmente la intima conviccion del

. juzgadot sobre lz cuwpabifidad del imputado, es equiparable ala duda

~en.sus efectos benéficos para éste.

s et it s S AR et S 4 S e 2

MNOCIONES GEMERALES

Probabibidad
Habré probabilidad, en cambio, cuando la coexistencia de elemren-
05, pOSIHNDS P GALiS PErTRARERPS, PEro Jof elepserstas positives sean Superiotes en
Jera fonviciional @ Jos wegasives; &5 decit, due aquéllos sean preponde-

a los posi-
abifdag (0

imiento; Cuando los elementos negarivos son superiozes
tivos (desde el misme pungo de vista) se.dice que hay fmp
probabilided negativa) # ‘ |

TRASCENDENCIA DE 1LOS ESTADOS INTELECIUALES
I L.AS DISTINTAS ETAPAS DEL PROCESO

L ley subordina el dictado de las decisiones judiciales que deter
rinzn el inieio, €] avance o la conclusion del procesoala concuwTencia .

- -

oo la ver-

He determinados estados intelectuales del juez e rela

dad que s¢ pretende descubris

1) En ¢l funitio del procese,

10 se requiere mas gue la afirmacién, por

" pate de los ézganos publicos autorizados (Ministerio Fiscal y Policia e .
4 Tudicial) (art. 195); de la posible existencia de un hecho delictivo, para -
- queeljuezde instruccién deba dat complenzo a su zctividad. Bo pdn-

- cipio, en este MOMERto no interesa que hayz ea & magistrado aingan.

fipo de convencimiento sobrelaverdad del objeto que se presenta pata
su investigacién. Peto, indudablemente, s¢ debe someies el inicio de
i acrividad estatal a paurds minimas de verosimilimd y racionalidad.

b) Pata incular & wia persona cos el process, COmMO posible zesponsa-
ble del delito que en &l se trata, hacen falta mosvos bastantes {fundados
en prucbas) para sospechar de su patdeipaciéo en lz comisién de un
delito {art. 204), lo cual impide una Imputacién arbitreria (a més pro-
xima manifestacién del principio de Inocencia esla de no ser irnpute-
do azbitrariamente). Bllo impedirs el sometirmento de aquélia al pro-
cedimiento si se tiene la certeza de que no hubo “participacion en un

B fiay probabilidad “cuando los motvos convergentes haciz la 2fizmacién son supe~
rioxas a los divergentes de b afirmecién” (Framadoo, ob. dt., p- 67 Secd nepativa cwands
predominen los motivos gque permiten inclinarse poc la mexdstencia deua hecho, estado que
desde ol punto de vis positive efuivale a l mprobabilidad (Clarii Olmedo, ob. cit, & L p-
444).







., delito, pues elfo suele ocasionar un fendémeno de estigmatizacidn ge
- Lo gue debe mediar siemnpre es o

echo tipico, antjuridico, culpable y punible”, o éste aparece como im

ecision debe ser controlable

orvia de recutso

0 de reil: L situaciin byl ity —dliez dias
cibido declaracién indagatora fart. 306)--, 56 po

después de haberle te

drin dictar las sig ‘ > intelectaa]

haya llegado el juez respecto de la yerdad de los hechos investigados:
)81 hublese adquirido serfesa negative, debers ordenar el sobress

icha resolacién proceders cudndo ses
extinguido, 0'que carece de

#do, 00 lo fue por el imp:

agiongl (azt. 204) admite -—con excesiva gencrosidad.

convocator al procesq,

Gz Proce { Poned, “Sernanario Juddico”, n° 531, del 27/12/84, Por otta pacte, parece frta-
cloal que &f éjércieio del derecho de defensa axija toma preciola “Imputacién” formal det
meraimente ireparable,

avise, 2. g

esti levangdo adelante.

W 5. puede ver, al respecte: Radi Torzes Bas, Bl sobrenirients, “Si al decretarse ¢l sobror
seimiento del imputedo scbee b buse de fundamentos seferentes 2 la valoradion de prueba
que neo genesan un convencdmiento cierto y defan lutente la probabilidad de que los hechos
pudiczan hzber ocurrido de maners distint, t2) duda afects o principio de razén suficiente,
¥ la decisidn carece de I necesaria derivacisn como para considerasiz fundada {..]. Il sobre-
seimiento definitive exige un estado de certeza sobre I axistench de I causal en que se fun-
damenta. Procgds cutnda ol tribunal no le queda duda acerea dela exdncidn de da protensidn
penal, de la ol de responsabilidad el imputado o de que debe ser exento de poaa v exira
4ge podrd plantezzse el problema de sl procede o no ol sobreseimicnto definitivo en caso de
Begarse a'la certeza sobre ha imposibilidad de obtener nuevos clementos dé conviccién que
modifiquen el mérito desinedminador” (CIN.C.7, Saia E, cateva 49, “Almeyra, Maria”, 10/12/93,
reg. 98, “Bal. Jurispr. CN.C.27, 1993, 57 5, ps. 84/5), En randn de la falta de produceién de
otras diligencias probatoerias tendientes a verificar ka existencia del delito —sélo cozre agre-
gado en autos va dictamen pedcial— resulin prematuro o acogimiento de la excepcidn pos
falta deaccidn y of consiguiente sobrescimiento decromdo en favordelimputado conrelacién
a ese seeeso, Una dectsién adoptada en esas condiciones no setisface adecuadamenteel pria-
cipio légico de mzdn suficiente, ¥ tal siuacidn provoca s Inevimble nulidad por aplicacidn
de la norma contenida en. ol are 123 del CRPN. CNCP, Saz I, “Scaglia, Marcelo”,
22/3/2000, causa n° 2250, reg. 3152, ¥ Ve, Flugo™, 7/4/2000, eausa o7 2421, ez, 3183).

probeble (72 que I improbabilidad de su participacién es, lgicamon-.

¢, iacompatible con sospechas motivadas al respecto) 2. Por eso es.

que hoy.

sigulentes resoluciones, segtn @ estado intelectual 2 que

‘ : oxces el lamamiento -1

¢ duds. La importancia de Iz distincidn se advierte cuande se repara e guals -
Ppor haber sospecha bastange de participacién punible, haca pasible -

wiccionés de su Sbedtad. Ofe: José L Cafferatm Nozes, E{ nravo ort. 292 ol

% objato de una investigacién, de que sela .

fecto qug la cer-
eimiento 1
caso de que “hublere
teunhechode

cesamiento n tampoco para sobreseer, dictard w

e R T A T T Ty T
clare (azt. 309) (amado “auto de falta de méxto”). : :
.4 En el momento de la dansira de a instrnesion y shvagon ajuido, la

ey tambidn sujeta 2l dicrado de las resoluciones gutorizadas paraesta

14 1z existencia de drct‘c‘:r_mmm': ados estados intelectoales:

fase Ci5terH 1200 TS iES: -
00 1) La awdega megativa Geterrninard, shora como astes, el ;obre{;{ 73{0._ :
2) La ehvacién a juids requerizd probabilidad, euya existencid de
varh, en caso de hacérselo por decreto fart. 349, i /i), del hechio de

znteaerse la que dio fundamento 2l procesamiento 5, cuyo dictado.
y:mantenimiSQ;Q son presupuestos legales dela elevacion ajuicio (art.

346); y en caso de elevacién por auto (art. 350), de las priiebas consi-

deradas suficientes para dictarle. : s
¢) Ex la oportunidad del dictado de la sentendiz defindliva, después
del debate oral y piblico, se estzblece que sélo la certega sobre la cul-
pabilidad del imputado autorizard una condena en su contra (ast. 3, &
contrario senss), pues, gozando éste de v estado juridico de inocencia

"W Ver José T Cafferam Noses, Reffexdones en forwe af desprocesaniento, 3 A i982~11,‘[3.
84, y Cém, Crim. Cap., “LA™, 16-814. Es que, como scf’mia Leone {ob. cit, £ 2, p. '1:_‘7), da
los fines procesales, o procha negativa de ua hecho equivaleals f.?lm de prucha, posidva de
1a existenciz del nismo”. Algunas leyes procesales mrnbién pormiten ¢f sobreseimiento en

" caso de duda insuperable y ciesta jurisprudencia lo admite como modo de conclusién del pro-

ceso por agatamiento del término tazonable par su duracidn {cfn CMN.C.P., caso “Turgui-
e, dot 27/5/96).

2 0fr: Véler Mariconde, ob. <it, ¢ I, . 345,

31 exigencia de que se mantenga ol estado de pmhahiﬁda:c} que ori:giné el pr_{):ccs::.-
miento se sobreentcnde, pues, en caso contrario, aguella resolucién debesia haber sidio re-
votada {azt. 311), dictando en su hugar fa falta de médito (are 309).
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constitucionalmente reconocido (art. 18, CNJ) v legalmente regla-
mentado (art. 1, CP.P), dnicamente podeé ser declarado culpable
cuando fas pruebas hayan producido la mds plena conviecién del -
bunal af respecto 1,

Por cierto que al firme convencimiento de que el acusado es var-
daderamente culpable se llegard, la mayoria de las veces, no por la ine-
xistencia de dudas sobre ello, sino por su disipacién o superacién.

« Pero este resultado (a superacién de las dudas) no podri obedecer a

puras decisiones de voluntad ni 2 simples impresiones de los jueces,
sino que deberd ser la expresidn (o el fruto) de una consideracidn ga-

. clonal delas pruebas del proceso, que axgpdigne de qué modo pudieron

set disipadas las dudas que habia y cémo se legd, a pesar de ellzs, a la
conviceion de culpabilidad. ‘

6. IN DUBIC FRO REQ

J Ile lo precedentemente expuesto surge, con distintos 2ltarces
. segln el momento procesal de que se trate —y con sentido progresi-

vo—, que las situaciones excluyentes de certeza benefician al impu-
tado. La duda (faty sensd), que al comenzar el proceso tiene poca im-
portancia (v.gt., sdlo la duprobabifided impide la convocatoria coactiva
2 prestar declaracién indagatoria), va cobrindola a medida que se
avanza, zumentando el émbito de subeneficio (v.gr., ya no sélo laim-
probabilidad, sino también la duda sa sensw, imnpedirdn ef procesa-
miento o la elevacidn a juicio), hasta llegar 4 la midxima expresidn de

su alcance en el dictzado dé la sentenciz definitiva (enla cualla impro‘f@%m

babilidad, la duda strefe sensy, v avt la probabilidad, impedirin Iz con-
denz del imputado),

) Ha este dltimo momento es cnando se evidenciz con toda su am-
plitud este principio, pues, como ya se vio, el sistema juridico vigente
requiere que &l tribunal, para poder dictaruna sentencia condenatotia,
logre obtener y demostrar, de Ia prueba reunida en el juicio, 4 srega 15

14 . . SN .
Se ot de una exigencia de “certexe apodictica’; es decir, que “la conclusidn a5 asl,
¥ no ;guede ser de otro mado”, expresa IPAlbora, Curo..., cit., & 1, o 146,
1 .. . . -
“1.a declaracidn acerca de f invervencion que 2 un imputads le cupe én un hecho
debe ser fruto de un fwide de cerizgg, cumplido por ol tdbunal de mérit, segdn las reghs de fo

.

NOCIONES GENERALES T

acerca de la culpabilidad del acusado. e eflo se sigue que en caso de
incertidumbre éste deberd ser absuelto: in dubia pro res.

* Fsta mixima deriva del principio dz inocencia (arts. 18y 73, 1nc.
22, C.N.: “derecho & que se presuma su indcencia mieatras 0o se prue-
be su culpabilidad”, arr. 14, ap. 2, PID.CP, yart. 1, CP.P), quele

™ proporciona su justificacién politico-juridica, pues solo en virtud de

él se puede admitir que la duda, enlugar de perjudicar al iraputado, lo
Beneficie 16, Su formulacién expresa se halla en elazt. 3, CP.FP, el cual
establece que “en taso de duda [p.¢f., sobre la existencia del hecho de-
fictuoso, las circunstancias jurddicamente relevantes o Iz participacién
del impusado] deberi estagse a lo que sea mis favorzble” 2 éste.

Simo se consiguiera llegar a I certeza, correspondera la abso/ucidn;
10 s6lo frente 2 la duda en sentido estricto, sino también cuando haya
probabilidad sobre la responsabilidad penal del imputado 7.

Fn alguna hipétesis de sasazidn se admite verificar si la sentencia
logrd correctamente la certeza para condenar en virtud del control de
logicidad de la motivacidn (arts. 456, fnc. 2,y 404, inc. 2, en funcidn
del art. 398) = En caso negative, no corresponderd la 2bsolucin del
acusado, sino la anuluisn del fallo v su reenvio para fa realizacidn de
un nueve juicio {art. 471). '

Empero, si bien hasta shora se ha sostenide que el f dubdie pro reo
es un precepto de caricter procesal, que funciona en el drea de la va-

sana critica racional? (1.8.}. Cérdoba, Sala Penl, “Traico”, 9/ 2/83). La C.8N. sostuve que
“igs sentencias en causas criminales deben fundarse en pruebas concluyentes que den certeza
absoluts de k existencia del delivo y de h identidad del delineueare” (“Fallos”, 9-200).

u ;Por qué razén la duda debe benefichar al imputado? Porque goza de un estmdo ju-
sdico de inocencia que o necesi ser construide. Al contrado, 2 fos érganos piblicos pre-
dispuestos compete destruitlo, y acreditar acabadamente su culpabifidad, 5i éscos fracasan en

-su intento ¥ no logran probas fehacientemente ku exdstpacia del hechayla pardcipacidn pu-
Lﬁbia del impundo, el estado de inocendiz reconacido por el erdenamiento legal s smaptiens,
Prevaliciendo sobze el taudal probasorio, el cual, sibien lo puse ea tela de juicio, carecid da
1z envérgadurz legalmente exigida par destruitlo, '

17 Para absolver no se ascesita la convicdién de que la acusacién carcee de fundemento;

canbidn Henen of mismo ofecta la pura duda vy i probabilided (ofr: Viélez hariconde, ob. cit,
tkp 545 y aoma 110,

18 A of ocueries, por sjemplo, cuando I cerrera haya side lograda violendo principios o~
gicos (v.gr., ¢ de rezén suficicats) (T.5.). Cérdoba, “Flores”, seat. 40, del 27/12/84).

L
A



loracidn de la prueba 1? (de incumbencia exclusiva de los tribunales de

easo, elart 44, G0, duda que, 2ua de desecho, debe favos
{“Beas”, 12/11/82). Parcee acepta aste oriterio o 1.8, C

juicio), por lo cual, en general,'su pbservancia en la sentencia ha esca:
pado del control del recurse de casacidn 2, 'se debe reflexionar sobre

principio 7 debis pre 7e no tiene aplicacidn en el vampo
: i, p- 47 sia combazgo, N
cctor dednterpretacion de fa ley pemal,

dobs

s&le cabe conclult que

iste un, verdadera _;:;sm_dgiﬁg duda sobre ¢l keal aleny

érioba, © emanario |
156, p. 240; idedi, CS.IN. “TFallos”; 225-119, ch Fadlas peaelos.s,'cit,, 610,700
A5 Leva dicho o mis alto tiblnal de l Nacton que In concermiente a la aplicacitn del

sentido, se afitmd que Tel precepio i didio pro res e, en principie, de cardcter procesal, pot

Biel”, 14/3/95, zeg. 408, *Bol. Jurispr CN.CP7, ler. wm., p- 6 nbatgo, |

ace habet exddpoionss st ¢l T8, Cordobn, Sala Penal (“Bustos™, 6/9/77), dljo: “Si la
prucha no permitd desyinuer Ja defeasa gaterial del imputedo confesante y, en todo caso,
fundd una duda razonable sobre urix chrcunstancia de valor declsive que &ste Invoed, debid

" aplicarse ol prncipio &1 dudis pro ree, con s conseovencias que marea elast, 410, 3c1': p’:ix:r., del
LR (dem, TSN, “Fallos”, 187-212, 281-690.) Empero, se podeda pensar, quizd, quels

aplicacin de este principio puede ser fifirsciamsnte verificada por el c‘ozmoi de mo!iv;n‘:iéfx de
I2 sentencia, pues Ja necesidad de certezn sobee Ins conclusiones ficticas 2 que llegue e 'mbu-
nal de juicio proporciona un contenido pardcular al principio Wgico ﬂamadt? “de azén su-
ficiente™, Es que la obscrvancia de éste on vae resolucidn jurisdiccional “ostazd scn?ct;dn adi-
versas requisitos, segiin sea ef grado de convencimicaro requerido por cl ozdena:fﬁentc- legal
respective pam arrbar a las conclusiones de hecho en que el fallo se asienta. Ash; ol zespeto
*al aledido principio Iégico ne esard sometido a s mismas exigencies coando laley se satis
faga con un mero juicio de probabilidad acerca de los exwemos tﬁcr..icos. de lnimputacidn de-
Jicdiva (como o<urre, por ejemple, on relicién 2l auto de procesamiento), que ctande §o 5o
quicre corteza acerea de la existencia de aguélios {como sucede zespecto de la sentencia
condenatorix), Esta dltima hipdesks exigil que las pruebas ea Ias que se basen ]n.s vonclusio-
ries 1 que se arribe en la sentencia, sélo puedan dar fundamento 2 estas conclusiones, y 7 &
otras; ©, expresado de otro modo, que clias deriven necesariamente de los clementos proba-
togdos invocades en su susteato” (il voto en 18], Cérdoba, “Flores”, sent. 40, del
27/12/84). Bl esto Glime no ocurre, fa motivacidn vislard &l principio logico de razér? sufi-
ciente, y podrd dererminar la nulidad de la seatencia si se refiexe o elemcfntos probat?n?s de
valor decisivo. En igual sentide C.NLC.Y, Sala IL, “Leal Bustos, juan Cados” de 23/3/ ?9,
cawsa n® 1746, reg. 2524, v “Juan, Jorge Omar” del 21/9/99, causa n® 2146, rog. 2857, Vs
también Catferats Wores, José 1., Crestiones actrales sobreelproceso penat, 3° ed., Bs. As., 2000, ps.
235 v s, :

vy

decidis gue “rente xopindones |

del dispositivo e cuestidn (oo ¢ .
ery o perjudicar al imputade™ -
nana; ddico™, 6°

nrincipio & dubis pro ree, contenide enclare 3 del CRP., ©3 una cuestidn de imc}‘wi yprucha,
yropia de bos jucces defa causa ¢ irreyisable por fa via extraordinada” (C.N.C.T, Sale I..II,‘CE.F-; o
119, “Subirén, Josd, 9/3/94, zag. 89, “Bok Jurispr. C.N.C2.7, 1994, 0 1, . 36. n jgual .

fung en gt Arca, de valoracidn de la pruchs, gue es de exchusiva ir;;pmbcpcigfacl .
tiibunal dé mérite ¥ no susceptible de control casatorio™ CNCP, Saha 11, “Lobao, Ga-
1995, 1er. trim., p- 68). Sin embargo, pa- -

ANOCIONES GENERALES -

i una garantia de estirpe constitucional puede ser reducidz, en su fun.
ionamiento préctict, a una méra regla dé “autolimizdion™ del mibunal
una suerte de “obligacion natural’ a cuyo “zcreedor” se le niega zodién
n.verdad, se le niega un recurso— parz exigic swcumplimientg).

s que, 2 diferencia de lo que ocurria hasta 1994, boy el iz dubio
(Por.obra de la normatva supranacional in(ﬁérporatia ala -
I.).una garantia deliteral estirpe constitucional por serdelaesencia -
el principic de inocencia (art 8.2, CADH,; art L1, D.UDH,; ase, -
%2, 7.ID.CP art. 75, inc. 22, C.NL), que exige axprasamente para que
e pueda dictar una sentencia de condend, i sé prsebe ia culpabilidad
(EE142, PLD.CP) més alld de cvalguier dada razonable. Y este dl-
Hmo gspecto de tal exigencia es evidenciado porla pxopii nomativa
pranacional, porque si para revisar una sentencia de condena en fa~
= del condenado requiere hechos “plenamente probatorios™ {azt.

idad, es clazo que Ia misma fuetzz conviceional (“plena prueba-es .
- que exige para admitis como probada su culpa; serfa absurdo pensar .

* ‘que para declarar “mal probada” la culpa hubiese inds exigencias Gue
- parz admitirla como “bien probada” (0 sea que para declarar el efror
- hubiese més exigencias que parz declarar la verdad). Resulta asi excd-

-aiea aqueliz invocacidn del iy dubio Bro rea como regle procesal, pues

hoy es una regla constiracional, verdaders contracara del principio de
inocencia. Creemos, entonces, por todo lo expuests, que i un tdbu-
nal de casacidn, mediante una simple lectura delos argamentos del re-
currente y de la sentencia de condena (v otras piezas documentales,
v.gr., el acta del debate); advierte que obrando de manera sensara ¢ |
juez seatenciante (evidentesiénie) dbis duder——0 sea que percibauna -
violacitn manifiesta de Ja garantiz constitticional el in dubio pro reo en el fallo
condenatorio—, si bien no podri revocar la sentenda v dictar ora
(porque ello exigiria una completa revalorizacidn de la prueba, paralo -
cual serfa necesaria la inmediacién), sf deberd disponer ha anaacin del ,
fallo condenatorio por violacidn de las normas de nivel constitucional |
y& invocadas, que imponen 2 los tibunales la observancia de aguel
priocipio.

Ademis, esta solucitn es [a Gnica que perﬁrﬁtﬁré que el recurso de
casacién pueda dar cabal satisfaccién al derecho 4l recurso contea la
seatencia condenatoria previsto en la normativa supranacional (are.

46, PID.CPY dela comisién deun error judicial sobre su culpabi-, -
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8.2, CAIDF.; 2zt 14.5, PID.C.P), hoy tamhién de nivel constite-
cional {art. 75, inc. 22, CINJ), pues la garantz exige, para sez tal, que
la casacién pueda controlar si el fallo condenatotio se fundamentd en
un.caudal probatorio idéneo pot su conrundencia, como parz susten-
tar febarientimente 1a conviceidn judicial sobre la partcipacin culpable
det condenado en el hecho delictivo que seleatdbuye, destrayends ast el prin-
eibio de noeeniia queasistia 2 éste porimperio expreso de la normativa 2lo-
dida supranacional, de nivel consttucional (axt. 75, inc. 22, CIN).

7. CONCEPFTO DE “PRUERA”

Mirado desde una Sptica téenicaments més estrice, el fendme-
no de la prueba presenta cuatto aspectos que pueden ser anafizados
por separado, aun cuzndo en el léxico jurfdico crdinaro (ncluide el
de este fibro) 21 no siempre se los distingz con precisidn: 1) el ehmensy
de prieba; 2) €l digano de prueba; 3y el mediy de prucha 4) el oljero de fa proebe.,

8. ELRMENTG DE PRUEBA

“Elemento de prueba”, o “prusbe” proplaments dicha, s fods
dato objetivo gue 52 fncorpora kgabwente ol process, capay de produciy un conos:
naienio derta o probabls acerce de los exctremos de I impataciin delistiva =,

Ein general, estos datos consisten en los rastor o huellas que el he-
cho delictivo pueda haber dejado en las cosas (rotura, mancha, etc)

o en el cuerpo (lesién) o en Iz psiquis {percepcion) de les personas, v, .

el resultado de experimentos u operaciones téenicas sobre ellos (v.gr.:
la periciz dernostrd gue lz mancha es de sangre).

Pero para que un dato sez prueba debers poseer indiscutible ap-
titnd conviccional petencial o hivotétich per se para provocar conodmiento, de
acuerdo con las reglas de la logica, de las clencias y de 1z experiencia
comin, con prescindencia de que asf lo logre en el proceso que se

2 12 prucha puede significac b gue sz gorfere prabar (objeta); o aisidad destinada £ ello (ac-
tividad probatoria); el prozdiniente fado por iz ley pare introductr la prueba en €f proceso
{recio de prucha); ol dots capax de conrbuir al descubrimients de la verdad {glemento de
prucbe); v el rekodo canstedons! de su valoracidn.

| concepio es de Alfredo Vélex Mariconde, Derecha procesal penaly . 1, p. 314, v 211,
p. 201, 2 quien se sigue en o sustanciaf dd tema. :
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quiere hacer valer como tal. Parerer prueba pero no lo son (ademis de
Iz tradicional “visidén dela adivina”) los dichos de un oligofrénico pro-
fundo, el testimonio de un clego que expresa lo “que vio”, el sefala-
miento de un integrante de la meda de personas que realiza la victima
que no pudo percibir fa imagen de su agresor en el momento dej ata-

“que (porque faltarfa la primera imagen que, comparada conla que cb-

tiene en el wcto, puede producir un juiclo de identidad entre ambas,
que es, precisamente, en lo que consiste la prueba lamada reconoci-
miento). Ver n° 33, 4, 2, y su nota 17.

Del concepto asf expuesto se desprenden los siguientes caracteres:

a} Objetividad

Bl dato debe provenir del mundy exctzrio ol proceso, y oo ses meto

frute del conocimiento privado del juez, carente de acreditacién ob-

jetiva. Y su trayectoria (desde fuera hacia dentro del procesa) debe
cumplirse de modo tal que pueda ser controlada por [as partes.

Esto dltimo implica que éstas puadan controlar todo el process
de “construccidn” de'la prueba, su “éncadenamiento causal’; o sea,
desde la aparicidn del simple dato osiginario, su forma de obiencién,
y sus procedimientos de corroboracién, hasta su ncorporacién for-
mal al proceso, no pudiendo reducizse el 4mbito del control sélo a
este uldmo moimento, pues semejante limitacién podsia afectar gra-
vemente el derecho de defensa {que no puede darse por satisfecho
con ia formalidad final del cantrol de lo que bien podria denominarse
“la frutlla del postze™). La “verdad real” sobre Iz “edologia” del dato
probatorio no puade quedsr encubierta bajo el maato de su “incorpo-
racién formal” al proceso.

Y es aqui oportano, porque se relaciona directamente con este
punto, denunciar como forma da “conocimiento privado del juez” la
“carpeta del agente encubierto”, que 566 Ia conoce aquél, pero quele
proporciona datos que le permiten (2 él solo) comprender y acordarle
sentido 2 otzos datos, otientando la Investigacion “descubierta” enan
sentido o en oo, ¥, sobre todo, creando en su dnimo prejuicios res-
pecto de la culpabilidad del acusade. Come esa carpeta es descono-
cida pazz la defensa, pues genéralmente no se incorpora formalmente
al proceso, ésta se ve incorrectamente impedida de ejercer plenamen-




para ella, peco o paga
1 juez, respecto de quien opera como un “mapa” para legar 4 1:1 Cf—
abilidad, pero.visible.sélo a.sus ojos, deblendo .-’?9359’-’???3.@ elde
fensor, en el mejordelos 43080 5¢3, ii %a,fd.chggta_g_g, laa gopozc;; .
formalmente en el proceso~—; con ser el tltimo que se entera”, o
smo ocurre con las plezas procesales agregadas al expedx;:gte, pero
que no s2 incorporan al debate por razones formales (v.ge., declata- -
.clones anuladas o prestadas sinobservat las exigencias de fa nstruc
i6n, éEé;).jEl ‘modo indirecto de ap,ro;rgd}a.r;(muc:hgs VECES 3@929?;
ientemente, pero siempre flegalmente) el impacto conviccional dela.
prueba invisible” suele ser la sobiesaloracion de lz pruebz de cargo vi--

te su ejercicio frente ' esta “prueka nvisible”

‘que decimos en el ° 102.

-5‘I;é:legslrid_ad el eiéﬁientq&e prueba 2 serd presupuesto indis-

Galvalido. - T
* 2+ Su posible ilegalidad podra obedecer a dos motvos: su frregular
obtencida o su frregular incorporacidn al proceso.

© Obteneicn ilegal

Ay Aunque no haya reglamentacién express, ia' tutela de lz‘;,s za-
rantias individuales consttucionalmente xeccgoc1c31?s exigird que
cualquier dato probatorio que se obtenga en violacién de cllas sea
considerado ilegal y, pot ende, carezca de valor para fundar la convic-

150 del juez. ‘
= %ﬂ Jeste sentido se ha resuelto, pox efemplo, quela pmeb‘? reco-
gida infringiendo ko garanta dela iﬂviolabihcigd del dopmcﬂ;io czﬁi
de aptimd probateria”, y que corrcspon.da de}arf sin efecto la re !
cién dictzda en contra del imputado si en ella “se meritian pruebas

B Clare que la exigencia delegalidad de ke prueba no conm}dice el régimen ;L: hz::_:{;;i
probatoria vigente en el proceso penal: simplemente le proporciona U masee S gkriiis,
come sefala Schmidy, ob. cit, p. 202

ible, que sin aquel (invisible) impacto no tendria la fuerza probatora -
e I ks > s by - -
-que gljuzgador le asignars en la fundamentacidn, X véase mmbidnlo -

ensable para su utilizacién en zbono de un convencimiento judl: -

de obligara m
2

ortante aspectg

pues frente a la importand

ha olvidado que a justician

“tinicional

R {Un fidl sobre fa onfisin y b Tortura)

ala Corte,

ddad del procedimienta penal, “Zous”, 14/5/81
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seogidas de us allagamiento y secusstzo insalvablemente pulo” 2. -
Deigual modo, se ha sostentdo Ia nulidad de una s fundads
erila confesidn del zoisado obtenida conmaviniendo la prohibicion.

de Iz praebhe Hapalmente vbtenida, a veces s

tatio = Iz ley Sin incurdr en una conwadiccion fandamental %, | -
pri acha de flegalidad debess aleanzar no s6lo 2 lag

V.85, 12 confesidn
can su consecuencia inmediata — v,
:delito del lugar indicado en Ia confesidn fotzada~—, siempre que a és-

as 110 54 las hubiese podido oblener ignalments sin ke vuleracion de aguéfle B, Lo

1. Fed. Santa Fe, “Monzba’™, “7,A.7, 198
%, 19781, p. 837, De acverdo: Getmin Bidare Campos, nota ex “B.D.% 1, 98;p. 283,
Descalificaron.la confesitn bajo juramento Ia C5.N, (“Fallos™,
Grdaba (“B.J.C7 1 XX, . 233). Una Seatencia andadz n |1 confesidn ob tenids bajoapre-
- -rnios flegales fue anulada porle C8.N, “L.L7, & 182, p. 225, Ver la notz de Frrpando de la
' a esta fltima seatench, donde planten el difiel pro-
blema del valor de Jas evidencias mareriales {res frrsiva), rastros o huellas del delito obtenides !
mediante [2 infraceién de unz norma constitncional CEL7 e 182 P 246). Lo C3N. atificd :
su poswum en el caso “Florentine®, “L.L.7, 24/12/84. La Clwaa MNacional de Casacién mm-
bién se b proaunciado al respecto: “Bl deber de dejar esmblecida la verdad jumidica objetiva,
e materia de enjuiciamiento penal, s8lo sutorizd a prescindir por M
nida a través de medios nconstitacionalss o
27/3/95, xeg, 415, “Bol. Jurispr. CN.CP.", 1995, ter trim., p. 39).
siel elemento probatosio, quens fue introduside legalmente at debate, no tuve valor decisive
en Ja fundumentacidn de a sentencia, desde Gue sise lo supsime mentalmente —acadiendo
abmétodo de supresidn hipseitica— la conclusién condens
Iz misma, merced 2 los otros glementos de cargo - (CN.CP, Sada 11, causa 28, “Franchi,
Antonio”, 23/8/93, reg, 26, “Bol. jurispr. CN.CP.”, 1993, 2% 3, 1. a5,
2 [ste critesio, tosrenido porlo Coree Suprama de los Estados Unidos en numesosos
fallos, determiné que clertos sectores de iz opini6n piiblica norteamericana “hayan acusado
<0on un criterdo simplista, de encrvar los esfuerzos de Jas autoridades en la lucha
contra el delito™, sefiala Daniet Lecuoma, Crosi de freritpradenda de a Suprema Corre de fos B
tadas Uttides, “}.A.7, 19693, p. 984. Entre nosotwos ocurre Jo misme cada vez que un fallo ju-
dicial se earols en esta postura. Ver ¢l falio de la C.8M, citado ea It nota 28

1 En conua del texto pazece estar Ramén T, Rios, BY allgusmiznia ifgal conie caxse dr -

entencia fundada

mo, por haber sido prestada bajo ju
19 ha 5ido siempre bien advertido, -

c2provechasse de alnginacto con-

dolacién de l2 garantia cons-
> 5100 también 2 las que
1 secuestro del cuerpo del.

81111, p. 10%; Cirn, Fed. Mendoz, “Og-

2

281477y A TS L .

[de] I pruebn obre-
(CNL.CP, Sala 1L, “Méndes, Ivan”,
“Esto esast, toda vez que

Hegales”

toria hubiera sido necesadamente

» por congiderar gue enre cstas Glrimas pruehas
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conwano importatia vna intergretacién restrictiva dzli ém‘:?ito é:S f::
tuacién de la garantia constitucional del art. 18, quet te;a;i ::; ;,;Vi,
ciz; pues se la reducirfa a los casos ‘de quebranl::zm’l?:; i;:- gﬁ vum&gﬂén
dente, y s la privaria de op_eranvxdad enlest 1?0 e « de valneracils
larvada o encubierta, legitimando el frur fi’e su vio z:tci«:m.i &
otorgarleala desobedienciadelz Consuj:ugxon alguna eficaciz (aun in-
ditecta) significaria estimuiazgl?. en la practica. " e de aletin

Cierto es que esta solucion puede ﬂe\far‘a‘ la unhpu ceddes fn o
delito. Pero no lo es menos que el oxden ]ung.ncod 2 Opta dD,1 o
chos ¢asos, pos la impunidad v::‘uando cﬂa'ha sido precm1 e ; LO e
de otros intereses que ha co:‘zsiderado mnas va.hgso§ quzi e ffs glﬁ el
flicito, dandoles una proteccion de rango constirucional —v.gr.,
mlia— (ver ° 35, &, 1.

s 1o s cciﬁc;trncr;tc conminada con nulided oo hay deg}c:}dcnci‘? precesal, Puis se m:, c;
b o simpls “derivscidn causal memmente fictca”. Sin cfnbargs, este tipo de
C?-T'bm’ CC'-; e =}11?§me idéneo para difindic los efectos de o nulidad del acto SSP?GﬁC%_
oy Cﬂ:;lh o esa sancidn, pot la Cimars de Acusacién de Cdrdoba, i re “Oliva, Ri-
mmu;‘,cc;lu;?; / gf'? Eneck ‘cnso ol ser anulado ol sceuesce de las armas por violaein dci fa
e i dei vioinl:;i}ldad det dc: micilio, quedaton analadas Ias pericias que sobzc?ﬁl op ezitg—
hd?; 3::: d.?cz%r:as axmas sc habiz practicado, haciendo desapazecer, en c;nsiiuénit?c,i;; cor-l

del zoba par ol uso de aguéllas, provists en el art. 156, mc.“z, (-". ‘en d oal e <o
o e : F do de la Ria, Us fulls..., ¢it. Se ha sosrenido que Ycarzesponde casar ] i
oy eén?:i;ré Ia n;lidm.i de fa requiza del automévil del procesade, dos alla.m:ruen;;s:. ¥
l[ucmzxg:{c{: ei consecuencia, por entender que s¢ habiz violado <l azt 3?.?.4 f{d C.P‘I’.N.,so .;;:

. a;i:x: s ¢l czso [z correspondiente ozdon judicial, pues el 2 quo debld fanc amen.t::;r—t-; obre
;:.Nl:'m.sc de dizcunstincias comprobades en b cuse— o nexo dizecro & mmed:jﬁc:n c‘:iu:, :;dicﬁt :
esa supaest actuacidn irregihary las otras dos rﬁhg:nm: —fz.llam_z;mf;tc;l e 3 e

¢ scutso también fueacreditada I comisibn det delito atrfbuido sl imp o, Loader

on cuy (_) fmb_cl:rdcrr astracién de que, suprmide menabmente et datn_obtcmdo enlad g: o
:ﬂs”z}i;;?;vﬁﬁda, no existia otra fusnte Sindepeﬂdifgt; i;{c;z; c&r;uigg qéL;./ iﬁ};i‘,jz: 228:
hallszgos postesiores” (CM.C.D., S2ka 11 , causa n® 93, ; » 23/ : g
2;%3%%2;;;????}25?119\194, ng’g-a., 0. 60 La c{etcncién deun amiad:lnorzzcn.cc&;; 'c::;ct)nf;.u

:m.;:ia o indicios de que sea responszble de delizo alguno, hace o ?. Pde invcs&gadé”
= g rsecucncia. B que sl ea el proceso exisie un solo cauce lavessgac el

?Cm&d& o o Fi‘nﬁde Hegalidad, tal circunstincla contamina de sufidad toda:l, ] pru?d ::q

et ezl?uvo Vl?in_ Qado a ?m de 2quél. No es posible aprovechar lzs P(‘L’:EB'? obteﬁ:i;; ::;1

:i(;i‘f:r:;?ifr;ngt;ndc garantizs constituciorales, zun cuando prestenﬁﬁhd;ﬁ};\;n et

oy cs clla compromete laadmintstagion de justicia al p:ete_namf cons! o

B e e o heaches licito (C. 84N, “Daxag”, “Fallos”, 317-1985; en igual sea e cf. Ce

ﬁrzémn:lfj:.:&z:;);mfam: arbitravies y regle s ascclunsiin: Cuondy s Cnrs’e‘,&ab&z ag, da gsta dirfa,

IIId, < ]

“1.1.7,1995-B, p. 349
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B) Del orden juridico vigente surge la prohibicion de utilizar clertos
#ritodes paza ia obtencidn de pruebas. Asf, cabe considerar proscriptas to-
daszquellas formas de coaccién directs, fsicao psiquica, sobre las perso-
nas, que puedan ser utilizadas para forzarlas 2 proporcionat datos proba-
totios. Por ejemplo, no seria lepitimo suministeara un testigo las Rarnadas

Fdrogas de la verdad” en contrz de su voluntad, pars ublgarlo 2 decirlo
queno quiere. Por ello, el diche asi obtenido serfa ilegal v, por ende, ine-
ficsz para formar el convendimiento del Juez,

C) La proteccién de zigunos intereses considerados mas impoz-
rantes que el descubrimiento de la verdad, que determina en ciertos
casos la prevalecencia de aquélios sobre ésta, puede derivar en
obstécaios probatorics. Tal sucede, por ejemplo, cuando enaras deta
cobesiin familiar se prohibe a los ascendientes o descendientes del i
putado declarar como testigos en su contsa {art. 242, CP.P),

Consecuentemente, los datos probatorios obtenidas en viola-
cién de esta prohibicién serdn ilegales v 00 podrin ser vilidamernte
 utilizados para formar iz conviccién judicial. -

«D) Por imperio de normas consdtucionales ¥ procesales, ¢l im-
putado no puede ser constrefiido 2 produciz pruebas en contra de su
voluntad, pues aquélias le reconocen la condicién de sujets incoerc-
ble del proceso penal. En virtud de esto se prohibe no sSlo obligario
2 declarar (art. 18, C.N.; art. 296, C.P.P), sino que se proscribe igual-

" inente imponerle su intervencidn en un careo (art. 276} 0 en una re-

consteuccidn del hecho (art. 221), u obligarld & realizar un crerpo de
escritura (art. 265). La garantia alcanza, en soma, a su posible inter-
vencibn como drgano de prueba. De ello se sigue que no se podra utilizar
vilidamiente como prueba lo diths o becho por aquél en cualquier acto
probatotio practicado con violacidn de aquellas reglas 2.

Tampoco se podri utilizar como indicio de culpabilidad ef he-
cho de que el imputado se zbstenga de declarar (art. 298) », 0 que al

% 1a C.8N., enla causa “Montencgro® (“L.L.", ¢, 1982.0, p, 223}, descalifics unma con-
fesién obtenida por medio de aprentios flegales, argumentando que “compromete ka buena
administracidn de justicia ol pretender constimisls ea beneficiada de ug hecho Hcito™, Ade-
tods, wiva oporemidad de declacar b nulidad de una declaracid
mamento ol 18], Cordoba, “BJ.C", . X, p. 233,

2 Rl silencio del imputado no puede, de ningin mods, sex valorado como presuncidn
de culpabilidad ¢ pruehs de cargo {Cim. 3* Crdm., “Com. ¥ Just.”, ¢. KA, p. CYXTIV).

n indagatotia tomada bajo ju-
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héééﬂo miesnita ¥, ¢ el mode en que & 2
2 intervenir en un-Careo, . e ;
.. S6lo cuando el imputade actie como olysro de lu prucba pod:g sef

igado a pasticipa: en el respectivo acto procesal, Asi suceders
obligado a participar ‘en el respectivo acto p

peccidn (art. 218), &t

- - insinced i ad indicio de cutpabilidad os
! 1 utiizacién de ha mem insincedided del imputado coma indicio de gulps

o 5t an indicio de rEnds que seapacte
de defensa, ne puede sor considerada come un indicio de culp:_lb{;hd?%?‘, poTmis g p
5 i i 5 0 revis 2di s inapropindas
de fas pormas smales vigentes o n.\ubmlmod‘.h‘dad.c:_:x‘.:ﬂ.__qgi opidas {1
wi®, sent 5, dol 14/4/84),

by

. ] Wh arici entando que “se trataria de constrenido

alimpuiado pasa practicar con eliz una gs:.mm, n:ég;r:: ;:; mcbai e podsta contence wn facior
2 dn A t]l salizagion de un medio & - N

* para que decida facilitar la realizagion  fed! ; 1 $in disposican

'grobjto:io ensu contra, 2 I ves que ¢ Lo peivada de su ﬂutmmB?\mC‘J:ono?i ;?nd:::l;ft:julio

DALOTI P 3 H Lo . na 1o L “

legal que I alzorice” (“Pesalta de Santos”, n° 48, dof 30/4/80). Opina T g

L
IET i sidva @ o, “la oo~
‘techo :lzgentiﬂo la extraccidn de sorgre no tiene un }DIEC\’-‘I;‘:UP(H“B ”qﬁc ]31 utﬂntc i !
l 1 '\ ha zosu Ja) ties los actos que -
- enal .. csucho el problema”,
orda general de la prueba on meaterla p ! ; = a p‘. s act q i
plcan meramente la colaborneidn pasiva del meutado “son {J.D.s:lbk.a d'c.a.Ch"!hl:ﬂi.' aun‘c'n
B contma de su expresa volund”. Porsu pare, la CNLGP ba considerado vilidata Exfmlctj.“lcn
l N . : i i is 3 i rde r-Rahy pof C ;LI(:Z
h i H A Elmicﬂto can 53 A-cqul-.:,. PQI&OHQ A
de places mdiot;raﬂcas para dar cump x & [ ; nad e
dei e 3 = 150 2 la gravedad del hecho —contrabando de estupefac e
de instruccion, no solo on atencidén a eda | 0 B b- 1 d f’ :
e, (-] i b0 oy F1C2 ot {65eh p’ Ve
3 st é teecidn de la propia vida eimtegridad Ssica dela persona pre e 1
&g, 5ino también en pro dad & NN ' d
el ; i id oncrerar su uadado numerosas cipsulas que con cma_ —n
la irputada habia ingerido para ¢ i 3 q e
C‘Ozhid}ﬂ.‘:o de cocaina- ~{Con relacidn a este tema, <fr. Rﬁqffz.m:];erl.raa}afef. privaddzd ;!a:a’ .)afz:a 7
‘15' i T 14 ario ™" 7 del26/1CG/94,p. 7 notn® 15). En
fefe i 7 dro Carrdd en el diorio “LL7, & -
polidal pubhcndo por Algjands : RS
. q i i 2 a onsttucional seghn la cual ns-
un caso simtar—en ¢l que se diseuria elalcance dela GRIAnOs Cons seg i
P ) X o) jtnisimo—la e Suprema de Jusdela dela Naciéa
i de s i declarar contra si mism Ia Corve Sups e
diz puede ser abligrde a deg ! I et '
e i isi i men antia de mode que con
wderd ques ¥ 3 dmisible interpretar s mencionada gax :
considerd quer “oresol ka * Intel O B oty ;
zen inevi i de degitmas las pracbas lncriminatozias obtanidas dc_lor
du Aa 1n€\’ltab}cmcntc a Cﬂhﬁcﬂt " e > . 1
Fanisne iapua i & TECESR Iacion con ¢l debide proceso fegal,
is: del tado... su debida tutcla, en necesaria rel : P ga‘
: jra de las circunstancias que rodeargn cada sitnacion en congre-
qui < § las NS 133 q 2] ‘
requicre un examen exhausd ¢ : AT p
i, para arribar 2 una conclusidn acurca de In existencia de viclos q\;c hfa{}'a/n pod:do_ afoctar
Bt ) 2, N 3/8/97, publicado en
: It % * fefr. “Zambrana Daza, Norma B o, el 12, -P
I -'oiuntad del mputado... [in) sy 2 2V i . ” A -
o g i R INL e b eth{v] i ,JOIgC
LA R 6090 del 20/5/98, ps. 29737, v en lguﬁi.cnltid? (;/ N [v 1[},1 7! & ot R‘Ol ﬂ' e
. sactdn”, Sala 1IN, causa v® 522, rra. ol 7/3/96, v la Cimara aciona. de, &.p -
s/ recurso de casacidn”, Sala I, ° 522, il ) S
Eh/ciencs en lo Criminat v Correccional Fedezal, Sala I3, én ra “chtom,_ Paolo ‘3/!1}: ‘aI- 5, ;‘1‘:
23737 do pr 1 /9 Tampoco se considerd obtencidn
) de la ley 23.737 auro de procesamiento”, del % /9793, t'np e X P
rOWﬁU‘n d‘e Prucbﬂ, IZLS Cé.pb'u]a‘&'« dc Cﬁcﬂiﬂﬁ C.‘:cml’dﬂs dc? Qigﬂnxsﬂﬂ;o .del u:‘tlpu E‘.‘ do ﬂlLd U{-}L &
sun-;‘miqa'o de un laxante... osc ratemicnto fue indicado por un médico, au ton?I u‘ldfﬁ ‘PD:‘T : lUE:V
': ) '. 7 1 i - %0 3 FUCTEeS - bl a
de instraccion y solicitado pord []Jfﬂ}}_ 16 detenido, en randn de lost dolores de estdrna

erza su defensz 31, o sunegativa -
cuando deba ser sometido 2 u rccondcimi&nrto_‘ (axt. 2?’0_), 2 uma ins- -

: ‘ g 1 SR Tl 1y LSOV s e .
ilegal, va que devicne wiolatoria de jas normas constinicionales ¥ ]Lgal;.:- Ifj;:nﬂ"%?ﬁ‘n“\* ulc_lﬂ.: ‘
7 33 R ! gl J >
En;t:h de defensa on juide (T.8.). Cordoba, “Serafing ", senr, 5, 4ol 14/4/849) Ny o
A ) i losua v : jercicio delderecho |
41 :La conduem procusal del imputado o desuabogedo, en orden al derc -3

5J- Cordoba, “Senafi-, .

ié &1 - 16 ] ssangre
2 No obstante, la Cimaza de Acssacitn declacd ilegal i exuaccitn corctive de sange

o - : 4%, s iendo qaesibien en el des .
Naier, Lo Ortfenanga Procssal Penal alemang, 1982, 111, p. 49, sosteniendo gae si bien en ¢

. mente obtenidos o llegalmente trasmiridos
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B) Tarnbién las fuentes extraprocesales de conocimiento o in--
formiacidn (v.gr., denuncia andnime, “informes de inteligencia™), que,
sin ser pruebas, pueden legara dar origena una investigacion policial
o judicial, deben reunic las waismas exigencias de legitimidad requericas -
para las pruebas que'se pretenda utilizar en e proceso. Si bien en los |
<a30s de accidn piiblica perseguible de oficio los Stgancs de persecu- .
¢icn penal deben iniciards tan Pronto tengan soticia, pOL cualquier
medio, de la posible existencia del daﬁtd,é_&_ft'o‘no_.qri.;iem decir que Lo
oticia (que el ) pueda ser ilegalmente obtenida o teas-
Hittida. Aprovechat la flegalidad paca iniciat la persecucion del delito
‘es tantinadmisible como aprovechar la ilegalidad para intentar probar - -
'su comisién. Sea o pite o e postalinicio de Ja invés_tigacién,. la ilega-
lidad sigue siendo tal, Y no se puede cagr enla hipocresia de intercar
alidar Iz jlegalidad de fa informacién permitiendo Iz realizacion de. -
medidas procesales encaminacas a conflrmazla”, que sf valdein
tomo prueba, con olvids o desinterés de suespurio ozigen.. .,

i Res E ‘inteligendia criminal” estatal, debe descartarse
odo posibilidad de gue pueda valerse de medios ilegales pata procu-
at conocimiento sobre el delito, ¢ Ppaza utifizar conocimientos itegal-
‘ : por particulates. Es que |
aquelia (necesara) tarea sers tolerahle en un HEstado de Derecho sdlo o
si se cumple en el marco de la Constitucidn, Ver n° 102

g0 que ke provocaba [z Ingestidn, s que en ese case la autoddad piiblica no requirid del im-
putado una setdva cooperacion en aporte de prachas incriminateris, sina que le propor-
ciond laasistencia méadica que [2 permitid expulsarlas cipsulas con sustanciag estupefacientes
que habia Ingerido, sin que exista Iz mas minima presuncidn de que baya existido engado ni
mucho menos coaccidn que viciar la volaaed del procesade, es por ello que, eq ese conzox-
to, no puede considerazse violndz la garintia de la awroineritninacidn sino antes bien concer
tada con el interés socialenla averigucién dol delito v of gjereicio adecundo de las potestades
estarales (CN.C.P., “Herbas, Roberte®, Sala I, causs n® 161 I, reg. 2137 del 13/5/98, ¥en
{gual seotido C.SJN. “Falles™, 313-1305). Por su parte, la Cirmara Nacional de Apelaciones
2q lo Crminal y Correccional Fedesal ha sostenido que os procedente I prueba pericial -
munogenttica a realizarse mediznte b extraccion compulsiva de sangre de quicn aphrece

como victma gn ranto &5ta sea corm plernentasia con omas probanzas, cuya realizacidn deven.

g tazonable, pertinente v encaminada o lu obtencion de certeza de low hechos que constiu-
ven o objeto procesal de fa investigacidn crimisal, dentro de log limires formales delaley en
v Bstade de Derecho v sin meaguz del principio de propercionalided one [os bienes o de-
ztehos que puedan afectarse v el neeosario beaeficio que representa 1a prucha para Ja causa
(C.C.C. Fed., Sale I, “Vinguer” ded 24/3/2000).
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Incorparacidn irregrlar

A) Bl ingreso del dato probatoric en e} proceso deberd sex sea-
lizado respetando el mods de hacezlo previsto en laley (el g{zalogcan
mente més apliczble en caso de que ¢l medio de prueba utifizado no
estuviera expresamente regulado) ¥, _ ’

B) Ademds, cuzndo la ley impusiera slguna formalidad egpecialpara
su produceidn, relacionada con el derecho de defensa de las partes, la
ohservancia de ella serd también condicién sive gua now para que ka
prueba que se obtenga pueda ser :;e‘gular_mente inco_::porada. Po}r
ejemplo, si se tratare de un 2cto definitivo e irreproductible, se deberd
notificar previamente a los defensores (ast. 201).

C) Otras veces, en virtud de los caracteres propics dela etapa del
proceso que se transita, se impone una forma de respadn derexminada
(v.gr., durante el juicio, los testimonios sexdn recibidos en forma eraf
arts. 363% 391), o se la condiciona a Ia observancia de clertos requi-
sitos (v.gt., 2 Izs actas judiciales sélo se las podrd Incorporar al debate
si fuerondabradas conforme 2 Jas normas de la instruccidn; azt. 392).

D) La inobservancia de cualquiera de estas disposiciones impe-

i dird utilizar el dato conviccional, recibido sin resguardarlas, en la fun-

~darmentacion de toda resolucién (v.gr., si el desarreglo determind la

autidad del acto de recepcidn de la prueba), 0 sélo enla sentenciz de-
Saitiva (v.gr., un reconocimiento practicado en la instruccidn sin ob-
servar formas #0 impuestas bajo pena de nulidad; arts. 392 y 382) .

¢} Relepancia
P
Flelemento de pruebz serd tal no sélo cuando produzca certeza
sobre la existencia o inexistencia del hecho que con €l se pretende
zcreditar, sino también cuando permita fundar sobre éste un juicio de
probabilidad (v.gr., como el que se requicre para ¢l procesamiento) ¥,
Fsta idoneidad conviccional es conocida comeo “relepanca™ o #i-

fdad de la prucba.

5% yrer ol n° 10, sobre < medio de prueba.

3 Al respecto, ver el n° 51, sobre ¢l rcoasdimnients de personas.

35 Tin seneide amplio, se podzi considerar también demento de prucha el dato que s0lo
proposcione “motve para sospechar” (vgr., ath 294), o el que sin producix por S§i misme un
extado inrlectual de probabilidad, coadynve con otros & su produccitn en conjunto.
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d} Periinenia

Bl dato probatoric deberd relacionarse con los extremos nbjeti-
vo (existencia del hecho) y subjetivo {participacidn del imputado) de
la imputacidn delictiva, o con cualquier heche o circunstancia fucidi-
camente relevanie del proceso {v.gr., agravantes, atenuantes o exi-
mentes de responsabilidad; personalidad del imputado; existencia ¢

extension del dafio causado por el delito) 3.

Lz relacidn entre el hecho o circunstancia que se quiere acreditar
y el elemento de prueba que se pretende utilizar para elic es conocida
comno ‘pertinencia” de la prueba.

9. ORGANO DE PRUEBA

“Otgano” de prueba es el sujeto gue port wn elenrento ds pruebay lo
trasmite al procase 3.

Su funcidn es la de intermediario entre ia prueba v el juez (por eso,
a este Wdmo se lo considera érgano de prueba) . El dato conviccional
que trasmnite puede habetlo conocido sccidentalmente (come ocurre con
el testigo} ¢ por encargo judicial (como es el caso del perito).

Taley reguia su actuacidn al ocuparse de los medios de prucha
(v.gr., al reglarnentar I1a testimonial establece las normas relativas al
testiga} ¥, y admite la posibilidad de queintervengan como tales tanto
aquellas personas que no denen interés en'sl proceso (v.gr., un pedito)
como las interesadas en su resuitado (v.gr, el ofendide por el deli-
to) 0, sin perjuicio del especial culdado que se debe guardar 2l selorar
los aportes de estas Glidmas 4,

3 Vorel 5° 11, sohee ¢ objote de fa prugha.

37 ParaLeone, ob. cit, £ 11, p. 173, e *la persona que cs ¢l clemento intermediado entre
el ebieto de prucba y el jues”.

B ofr: Plodan, kg, cit; Leone, lug. cit, aowm 45.

3 V.gr., las referidas o o prohibicién de declarz, ete.

# 11 cual, wun curado actie como astor aivil, deber deciarar coma tastigo fart. 96)-

# yrer o] respecto, las especiales advertencias de Fledan, ob. ¢it, © I, p. 147, v Leone,
ob. cit, . 1T, ps, 153/153, Bs que sin mengua de su derecho, b vigtima ¢s un interesado fle-
zitimamente interesado, pero intezesado ab fin) Ver nowm 18 del n® 33.
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Medlo df: prueba es eI pmcedzmzﬂz;‘o e:»ab!eﬂdo por kr ,@f ;e;zz!zeme a
lograr-el ingreso del clemento de pme!m . proceso 42,1 '

este ambivalente propésito, Ia ley establece separadamente los distin-

T8, 1as relacionadas con los actos dcﬁmtwos £ itreproducibles) o res

de los sujetos procesales privados.

DE LAPRUEBA

de el primet punto de vistz, se examinar qué es lo que puede sex pro-

- bado en walguitr proceso penal; desde la segunda Sptica, se conside-

rard qué es lo que se debe probar en un proceso deferminado %.

42 Cfr: Clana Clmedo, ob. cit,, £V, p. 31; Flodan, ob. cix, £ 1, p. 29,

* Encosntoasil Fjauon legal de Jos distntos medios de prueba es mxatvi o mers-
mcnm enunchativa, ver o° 12, 4 2 (sobre lemites de los medics).

Aunquc también se incluye uste dpo de normas en I regulicidn de aigunos mcd:oa
de prueba (v.gr., periciall. Las normas g..nc“nlca de garanga se refleren también al mivisterio
fiscal, como, por ejemplo, elars 201, C.P.P, quz establece Ia obligacitn de notficazn pre-
viamente 2 la realizecidn de caalqumr acto definidvo e kreproducsible, bajo pena de nulidad,

* Hsms restricdones son admitidas sdlo e la i instruccién, cuyo cardcter meramente
prepararorio detesmina que Ias P“q:.b s recogidas en elia deban ser n;cradffadqf er ¢l juicio,
etapa en Ja cual no hay mngum limitacién de la defensa, Por &so, sila prucha fuere irsprodic.
11bi, las nozmas rc:tnctwas, 2un cn ha instraecién, serden inaplicables (atts. 201 y 204). Claro
que dzchus restricciones tienden a garentizar el cfectve ingreso de la pruchs, pues se las au-
totiza “siempre quala pubhadaé penga en pelipro ¢l descubrimiento dela ve;da.d” (act 2043,

o Forian, ob. dt, v T, ps. 51 y 55; Cladld Olmedo, ob. cit, &V, ps 18y ss

“Su rcoular:lon legal tende 2 posibilitar que ] dato probatorio.
sistente fuera del proceso.penetre en €l para ser conocido por el tri--
“bunal y las partes, con TESPEND. del derecho de defensa de éstas. Con

: _dzos de pmcba que, acepm #, reglamentindolos en particulgr,
avez que mcluye normasde tipo g crenerel corn sentide garantizador #

teictivo # (v.ge., las referidas al secreto de la mstrucczon) delos derechos'.

.+ La segunda parte de este llbro s¢ refierc a los medms de pmcba B
Cen parucu.la: A ellz me xe.rmto ‘

"“Oh;eto dela pmeba” es agz:e[/o gue _pzzea’e ser pwbado aquello so— :
“bre o cual debe o puede recaer I pruaba o
- El terna admite ser considerado en abstracto o en concreto. Des-

a) .Comzdemmﬂ o abmwfa

iz prucba puede rcca&r‘sob:e [736/;"0.) naturales (v.gr ot c:a,kda deun .
13y o) o humanos #, fisicos (v.gr., nna iesxon} o psiquicos (v.gr, lain- .
tencion hormmda) ’I’arnmen sobn la existencia ¥y cualidades de perse-
25 (v.gt., nackmiento, edad, etc), epsas 4 ¥ buigares, v calidades ;und’cas .
a;emciad de Ia cosa, estado civil de las personas, cn} e
Se. podla intentat probar también las kormar de la expm.erz.rm - -
72 49 (v.gx., Us0s ¥ costurnbres comerciales ¥ £ ﬁumcmzos) v &l derecho
vigenie (. g* . novmas juridicas extranieras que fundamentan un ps':f '
o de extradicion).
En cambio, nio serén objeto de prueba los hechos noforios 39 -
(v.gr. quién es el actual pres1dentc: de la Nacién), nilos evidentes (v.g1
que una persona que camina ¥ habla estd V‘Vz.) salvo que sezn contro-' ‘
vertidos razonablemente; tempoco la existencia del derecho posisivo vi-
gerte (pues se 1o presume conocid, segin of art. 20 del Codiga Civil),
m,_aquellos femas, sobre los quales /'.4: Jyes probiben hacer. ptueba
(v.gr., la verdad de lz injurda, azt. 111, C. Fenal). Crecen las propu\.stas ‘
- 'tendzcntes a que mcdlante el acuezdo de partes s€ dc traLammmo de ™

4 “Son derecho los conceptas ¢ institutos establecidos ;':o:}a]ev penal que constimuyen
su contenide; son hechos los acacceres hiswirieos ocmeridos en ta vida real, rodo lo que seda
en el mundo materialmente, seaenlo pqqumo o enlo fisico [} s¢ comprende en esos heches
la estrecruracidn subjerva y objetiva, fisica o paiquica de o sucedido” (CNL.C.P., Sala 11, can-
g2 16, “Adrinnad, Carlos”, 28/6/93, reg. 17, “Bol. Jurkspr. CN.CP.7, 1993, 0° 1, p. 19). “El
conocimiants v la inrencionalidad en los cozles ¢l dolo consiste no son sino hcchos 5] bien
de naturaleza psiguice— que deben sex corprobados por o juzgador al igual gue los otros
hechos que fundamentan lkimpuracion delicdva™ (CIN.C1, Salz IV, causa 69, “Godoy, Ser-
glo”, 4/2/94, reg. 94, ‘Bol. jurtspr. CN.C.P7, 1994, 1% 1 , - &8). Cabe sefialar que no se pue-
de hacer, :eguintmentc, priveba negativa (v.gr., probn: que nc s¢ participd de un delit), pero si
deberdn ser probadas las omivienss, cuando sean urdicamente relevantes (vge, omisidn de
awlio; art. 108, C. Penaly,

*® Caben dentro del amplio concepto de cosa los documentos, la encrgia cléctren, ete.

¥ 1as normas de la c,\pzncncm zeflojan ol comiin mode de ser v obrar de las persanas
¥ de las cosas {Cland Olmede, ob. cit, &V, p. 21).

' potedo escl hecho que conoce Y acepta como cierte lu mayoriz de un pais o una ca-
tegoria de personas, tecucrda Flosaa (ob. cit, « T, p. 90).

5Uvarlo que se dice en el % 12, 5, sobre las limitaciones de la lberted probatoda en
cusnto ol objeto de la prueba. ’
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hc_cho notozio (0 sca gue 00 se necesite probarlos para datlos por
existentes) 2 clertos acontecimientos o circunstanchs, inclusa relacion
nados exclusivamente con la cuestién pensl.

k) Consideracion en conorezo

. Enunproceso penal determinado, Ia prueba deberi versar sobre
lz existencia del “hecho delictuoso™ v las circunstancias que lo califi-
ques, agraven, atentien o justifiquen, o influyan en la punibilidad yla
extension del dafio causado 52 (azt. 193, C.P.P.). Deberd dirigirse tam-

. - i cer_ %e = * - - . -
bién 2 “individualizar 2 sus autores, cémplices o instigadores”, verdfi-

cando su “edad, educacién, costumbres, condiciones de vida mediog
de subsistencia y antecedentes...; el estado y desarrollo de susz faculta-
dies mentales, las condiciones en que actud, los motivos que han pe-
dido determinarlo a delinguir y las demds circonstancias que revelen
su mayor o menor peligrosidad” (art. 193, CP.P).

Estos aspectos necesatiamente deberin ser chijeto de prueba, z2un

cuando no-haya controversia sobre ellos 5, salvo casos excepeionales 54, -

. Sise hublese entablado Iz accién resarcitors, Ia prueba recaerd no
sdlo sol?re I2 existencia y extensién del dafio, sino, ademds, sobre L2 con-
cusrencia de las sicaaciones que generenla responsabilidad civil del impu-
tado o del tercere civilmente demandado, o restrinjan sus alcances 5,

. Cabeagregar que #o podss ser objeto de prueba (nf de investiga-
cion) aingin hecho o dircunstancia que nio se vincule con estos aspec-
tos, cualquiera que sez el pretexto que se mvoque.

52 . s
La prucba -tﬂzr'zbmn podsid zecaer sobze heches o drcunstandias de interds pumamente
pmcesn.i—-—‘v.gr., Ia existencia de causales de recusacdén de un jues (ast. 38), o Ir imposibilidad
de concurrt a una citmcidn judieia) {ar 293, ere—. :
33 .

. b_: s& trotarn, en cambio, dc{ aspectos relacionadas sfamente con la cusstidn civ, la
conformidad de partes podsd permitie af fbunal prescindis de supracka. Ver lo que se dice
enlas nots 81 v 82,

54 ‘ L e
; Comp, por cjemplo, la hipstesis del art, 408, zeferido al c10 de que en un foicio co-
rreecional of impondo confiese su culpabilidad. ’ ’
55 . . . L
Tales sonlos aspectos sobre Ios cusles versard I actividad probatosia del actor dvil (art. 97).
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Sdutesis

Tomaando como ejemplo la prueba tesdmonial, es posible apre-
clar por separado los aspectos gue hemos desarrollado precedents-
menge: ‘

o medio de praeba: la regulacion legal acerca del testimonio (obk-
gacidn de atestiguar, citacidn y compulsidn del testipo, formz de la de-
claracién, etc);

o glemrents de praeba: el dicho del testigo, sus manifestaciones yres-
puestas sobre lo que se le interroga, en los cuales trasmite ¢ conoci-
miento que tdene al respecto;

@ frgano de prusha: ta persona del testgo que aporta el efemento de
prueba v lo trasmite al proceso mediante sus dichos;

@ objels di Iz priehe aquello que se investiga § sobre o cual se n-
terroga al testigo para que diga lo que sepa al respecto 3.

12, LIBERTAD PROBATORIA
&) Naocion
El prineipio de la libertad probatoria ha sido caractedzado diciendo
qu ez ai provess penal todp prede ser probade, ¥ por enalyuizr medio de prieba 31,
Esto no significa que se haga prueba de aralymer mods —ya qus
hay que respetar las regulaciones proceszles de los medios de prue-
ba—, ni mucho menos “a cualquier precio”, pues el orden jurddico
mnpone limitaciones derivadas del respeto de la dignidad humana u
otros Intereses {v.gr., secreto profesional), Ver n® 8.2,

3 vrerun elemplo semejante en Claxig Olmedo, ob. cit, t V, p. 31,

57 Vrglex Mazieondc, ob. eit, & 11, p. 198; Clardi Olmedo, cb. cit, £ V, p. 33. Lo zuec-
nocen la SN, “Fallos™, II1, 383, v VI, 356; i T.8.}. Cordoba, Juripridentia..., <it, v 11, p.
160, v la Cim. Acus, Cordoba, en autos "De fa Colina™, 0 194/76. Ha materia de proeba,
debe estarse por [a vigencia jplena del principio de lbertd probatoria, que se sustents en los
principios de investigncidn intugml y, fundarmentalniente, en la garangdy constimcional de de-
fensa en juicio. Blle exige que on ineas generles, respetando los lirmites impuestos porla re-
gle de exclusién de s prueba, su pertinencia y 1n utlidad, deben ser valoradas coa nmplimd
(C.C.C Ped, Sake 1, “Godor Melendres”, reg. 861 del 8/10/‘.‘3).




Su vigencla se justifica plenamente en cusnto se 1o relaciona con
esidad de alcanzar la verdad %, extendiéndose tanto al olifete |
como 2 los medips.de prueba. Sin embargo, el principio o es.sbsoluto, .

puesto que hay distintos tpos de limitaciones

bj B elacii con 4l objeto ds be provebis

hechos de la causa (pertinendia), refetidos en'el n2 114, -

acion con. ¢l objeto que se quiere probar. |

igurard un exceso de poder 5,1

" 2) Ademis, hay ciettos temas sobre 105 cules oo se puede prober

“+/ . porexpresa prohibicidn de la ley penal (v.gr., prueba de la verdad dela in~
juda, art 111, C. Penal) o dela ley civil (v.gr., atibucién de fliacién extra-

roatrimonial 2 una mujer caszda; art. 326, C. Civil, hoy derogado}.
¢ En re)i}cfdfz corz Jos mredivs de prueha '

La libertad probatoria respecto del sedia de prieha significa lo si-
guienter : ‘

1) No st excige le uttlizgnidns de wn medio deternrinade para probarun ob-
jeto especifico, y si bien se debe recurrir al que ofrezca mayores gatan-
thas de'eficacia, €l no hacerlo (er virtad ds algin Impedimento pric-
tico) carece de sancidn alguna y no impide el descubrimiento de la
verdad por otros medios % (todos son admisibles al efecto). Sin em-

¥ 12 CEN. ba reconocido que *“lz pecesidad de acordar p.aximacia ala verdad jurfdica
objetiva ¢ inpedir su ocultamients rrual tiene base constitacional” (“Falles”, 253-133).

* ke Schmids, ob, ¢it, p. 198, quicn sostiene que esm lmimeidn (que denomina “vin-
culacide temdden del sibunal™ es una garanta parz of knputado. .

Y T8 Cordoba, farigpradeucia.., cit, 1. 11, p. 160. La Chmara de Acusacién de Cérdoba

- En victud de la méxima en cuestién, es posible hacer prueba so- .‘.-‘
bre cualquier hecho o circunstancia integesante para la investigaridn. .
‘Talinterés debe derivar dela refacidn entre lo que se quiere probarylos .

:Sin embargo,hay algunas éxegpsnesa la libertad probatoraen re- |

1) Conforme 2 lo dicho, Iz prueba no podré recaer sobre hechos -
o circunstancias que no estén relacionados con la hipdtesis que origi- . -
16 2l proceso, de modo directo {v.gt.; extremos de Ia impuracidn; T
.dafio cansado) o indirecto (v.gz,, relacidn de amistad del testgo conel
mputado)iCualquier investigacion que exceds de estos limites con- &
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bargo, Iz omisidn de llevar 2 cabo aguél, pudiendo hacerlo, practican-.
©, en cambio, uno que ofrezca menos garantia de eficacia {v.gr, no.
rdenar ¢l ;cﬁ:ﬁbnq;irﬁ;le@té:;r_:z‘.?,ii_{cdg_ﬁg'peﬁspna{s: ¥ conformarse con
a2 1o victiona én el debate sobie % conoee 8l sefor al scntzdo”
on el bangudflo e los a¢usados, tlaro-—) configararh un ceso de arbi-
asiedad, ajcnoal principio de libertad probatoria, pudiendo llegara tenes
inile: e nlificans e 4 omision de valogat pricha e peacticads
st fuere disimente, cic. Ver n48, 4, pasrafo final). Bs que aguella i~
extad, como cuzlquier otza procesal que se scuerde alos jueces, fiene
oo condicién de su existencia la responsabilidad de su ejercicio: ni
a libertad probatoia ni la libre conviccién pueden ser usades como
“patentes de corsa” _prbbzzqzigs, R
) Es posible hacer prueba no s6lo con los medios expresamente
egulados en le ley, 5ind con pualguder o #e reglamentads, Sicrpre que
ea adecuado para descubris Lz verdad. Sin embargo, hay discrepan- -

I

ias acerca del verdadero alcance de lalibertad probatoria en relacidn
con este Ttm : '

+hay quien piensa lo contratic, sosteniendo que Ia regulacion legal de los
medios de prueba tiene cardcter faxatine , por lo cual no se concibe

1z udlizacién de uno que no esté expresamente previsto en la ley,

© B)EICPP. dela Nacién no se ¢nrola en ol sistema de la taxa-
tividad, pues impone la obligacién de ejecutar “las diligencias condu-
centes al descubrimiento de la verdad™ (ast. 193), a cuyo fin, ademis
delos medios de prueba especificamente regulados, se autoriza la rea-
lizacién de las “demds operaciones que aconseje la policia clentifica™
(art. 184, iné, 4) &, Antoriza asf todo medio téenico o clentifico que

sosmvo gue el CR.P. no impone quela exdstencia marterial de wn hecho delictivo sea demos-
tzadz de un modo determinado, ¥ no por otzos fautes “Contzeras™, 5° 152/82),

% iogian, ob. e, n I, g 175,
62

63

Leone, ob, cit, £ 1T, p. 175.

Sibienla sionma se refierc a la invosdgacién policial, ninguna duda cabe de que eyaphi-
cable o la judicizl. Sobre ol punre, €1 T.5.]. de Cordoba ha sostenido gue “no es cezrado el clea-
co delos medios probatorios que la ley reglamentn™ (“B.J.C.%, £ VI, p. 169). Asi, la Cimars
de Acusaciin de Cordoba ha asigriado eficaciz probateria a la grabacidn de voces (prucha

N
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permita descubyir, valorar los rastros o huellas que el delizo dejé enla
realidad. ' ‘

Sin embargo, Iz libertad de meﬁms de prughba no. 'sxgrll'ﬁca arbi-
crariedad en el prosedimsenio probatorio, pues a éste se lo concibe como
una forma de asegurar y controlar lz autenticidad, la sexiedad yla efi-
cacia de Ia prueba y los derechos de las partes &,

© Cada prueba se zjustard al trimite asignado, y cuando se quier
optar por unrmedio probatotio no previsto, se deberd utilizar el pro-
cedimientn sefialado para el medio expresamente regulado que sea
analégicamente mis aplicable, segin la naturaleza y las modalidades
de aquél &, respetando sus formas y bajo sus mismas sanciones,

magnetofénica) on autos "Lasng‘no”, o® 133/73. Por su parte, in Cdmara MNacional de Ape-
Inciones en fo Crminal v Correccional Fedenal ha declamdo que ta prucba obtenida por un
particufar, consistente en una videograbacidn reatizada sin el consendmicnto de fuien resul-
tara invelucrado en clla, no controvierte norma canstitecional o procesal alguna, sin peguicio
del valor probatotio, discusidn cuyo examen en profundidad es disdnto al de su validez (cfr.
Sala I, *Pola”, dol 19/2/98).

- 5 R Cleris Olmedo, ob. ¢it, 1V, p. 32, Generalmente, su observancia es conmineda
con Iz nulidad. Pere se ha disdnguido en Iz judsprudenciz segiin se trate de aedvidad de par-
deudaces o de funcionarios péblicos. Asi la Cimara Nacional de Apelaciones en Io Criminal
vCorreccional Rederal ha sostenide que no ¢ nukh b filmacidn realizada por d equipo de
oroduceidn pedodisties de ua noTicero elevisivo en la que se deja constancia de la conver-
sactbr-que mvier lugar en ol domicdlio del imputado entre &, otro impuradoy va integrante
del equipo. [illo sf en tanto no se cuestionz l2 neruncién de un agente del Estado, sinp deun
stmple particular, al que no cabe tldar de “agente provecador”, ya que no ha indncido a co-
metes el delite que se iavestige sing, en todo £aso, 2 relatar 2 partcipacién tenida en los he-
chos que se endilgan. Los simples particufares no se encuentran comprendidos purles Hemites

formales estzblecidos por la jey procesal penal, y no parece muoneble exigile al pedodisma ..

I» obtencidn da una orden judicial para evar a eabo unz investgacién, nil imposiciéa’de
sus derechos al interlocutor antes de conversar con &l (cfe Salz I, “Raria™ del 20/4/99). Pero
ests criterio no s aplicable cuando guica asi 1a obtiene es o propio Estado por intermedic
de uro de sus Srganos admisisteativos, por el cual trazd paums iovestgatives y wmé una ini.
ciakiva que no le era propiz. Bata irregular serividad investigativa desplegeda por ol Dstado
mediante ia unlizacidn de subtesfugios tendicntes 1 obtenor Informacién y prueha de cargo
de patte deJas personas de has gue se sospechaban comportrmientos delicdves, s vioktari
de principios constincionales que determines pautss minimas del debido procese legaly que
son condicidn de validex de un eventual juicio de reproche (cfr. C.C.C. Fed,, Sala I, “Gegge-
ro”, del 18/8/99).

% poc ejemplo,  lag investigacivoes de carfeter téenico o dentificd les serdn apliczbles,
en general, las normas que regolan b peeicial. Es gee, como sefiala Angela Ledesma (Medior
de prveba no hgitladss aceprades por fa furrigpradencia, ve “Poneneins al X117 _fdongrcso‘:\:gmu@
de Dezecho Pracesal® ¢ 1), “tedavis no st ha deseubicrto ningt medio de prucha despuds
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C) Ademés, se debefin observarlas disposiciones tendientes a ga-
rantizar la defensa de las partes, como requisito pata la vilida udlizacddn
delmedio de prueba (v.gr., si se estimara que la prueba serd irreproduc-
tible, habré que dazle e trato previsto en los arts. 200 y 201).

3) Empero, el principio de libertad probatoriz en relacidn con
los medios de prueba admite algunas excgpeoner '

A) En primer lugar, no corresponde admitir medios de prueha

~ que afbeten da wioral, expresansents prabibides (v.gr., 2 utlizacién de caztas

sustraidas), deomparibles con nuertro sistema procesal o7 (v.gr., juramento
decisoro) o con el ordenamtiento juridico geneéral argenting (v.gr., que ten-
dan a quebrantar ta inviolabilidad de Iz conclencia hurnana) .

Tampoco serdn admisibles aquéllos no reconocidos por Iz cen-
<la como iddneos pare generar conocimiento (v.gr., adivinacion).

B) En segundo lugar, parz acreditar determinade objeto de prue-
ba, Iz ley puede establecer un medio probatotic especifico con catde-
ter obligatorio. Sobre el punto (que se desartoliz a continuacidn;, cabe
citar, coma ejemplos Indiscutibles, lo relativo al “estado civil de las
personas’ , que sélo puede ser probado conforme 2 lo establecido
por Ia ley civil {ert. 200); Iz Inimputabilidad por enfermedad mental,
que requiere dictamen pericial para ordenar Ia cesecidn de la interns-
cién (art. 34, inc. 1, C. Penal), 0 la condena anterior, acreditable sélo
por instrumento piblico (art. 403, CP.P,; ley 22.117).

delos ya legislados™. Los zvances son téenicos y cientificos, y seadecnan, peneralmente, 2 al-
gunos de los procedimientos probatodos existentes, Ver n® 8%, ¢, y su notz 6.
% Cfr: Manzin, ob. g, ¢ II1, . 209. Ver también Fenech, ob. cit, p. 109,
T .4 - - -
5 1 Cimara de Acusacidn de Cardoba, por ejemnplo, declurd que “los antecedentes de
los imputados por delitos anteriores ¥ semejantes a los que s les atrdbuyen” no pueden ser
valerades como indicio en contma de aquéllos o fueron oportunamente sobreseidos (avtos

- “Hierting™, o* 69/73). :

% Hay otros casos en que la loy impone determinado medio (v.gz., Fa autopsiz pars seze-
dirar In causa de la muerte; att 264), pero o Hwpide 1a utilizacidn de oteo distinto, Asl, e ha
dicho que Ia cansa de la muerte puede ser acreditada por otze medio que no sea Iz autopsia
(T.5]. Cérdoba, “BJ.C7, ¢ I, p. 37); Cim. Acus. Cérdoba, autos “Contreras™, o 132/82).

% 3¢ ha considerado sometida 2 esta limitacién Ja prucha de la filiacién, o} marimenic,
la zdopcidn v la edad (efz: T.8.]. Cérdoba, fudprmdendia.n., dt, t 1L, ps. 162/4). La Sala 1 de
la Cémara Nacional de Casacida ha sostenido, pot su parte, que “las reglas det {ddigo Civil
atinentes a la valoracida de b pruehs sc aplican sélo cuando ol objeto del proceso sea la ins-
dtuciin, acto, derecho, ., que esas nommas protejan” (CINL.CR., Sala T, “Coria, Fabio",
14/2/93, reg. 408, “Bal. Jurdspr, CINLCP", 1993, ler. wim., p. 67).




Yok iy GREs T

aplicacion, en el proceso penal, las Jmifacones 2 los medios de prueba
wbuesias parlas leyes ceviler. - R

El tema puede ser.

integralmente considerado., - ut i -
-A) Desde el primer punto'de vista, cogrespondeté plantear a cor-

nes establecidas por las Jeyes civiles en cuanto 2 ja prueha del estz
civil, las relaciones de familia, los contratos, ete.
B este plano, la opinidn mayoritasia es negativa, pues se sostie

d

dete,_z:n}igg_ig impunidad de algunds delitos en virtud de ur ¢

blico existente sobre el tema, por lo cval la posicion negativa queda
ustancialments circunscripta  la prueba de los womfragoe. -
- Por reflejo_de esta opinién, el C.P.P. de la Nacidn dispo

7 B) Sin embargo, esta solucién legal, que podtda ser aconsejable si
se la mira exclusivamente desde la Opiica de la politica legistativa, no
resulra correcta si se Ia enfrenta con nuestro sistema juridico general,

Centrada la discusidn en este Wtmo pland, s preciso recordar
que segun ¢l sisterma federal de gobierno que rige en In Argentine, co-

rresponde al Congreso de la Nacién legislar sobre contratos (art. 67,

inc. 11, C.N) como materia propia del derecho civil, 'ref:onodéndole
la consiguiente atribucién de establecer normas de catéeer procesal
(entre Ias cuales se hallan las referidas a la pruebay sus limitaciones),
en la medida en que estén enderezadas 2 la preservacion de la institu-
cién contractual v a4 asegurar Iz aplicacidn general y uglforme de las
disposiciones que ja regulan. ‘ : ‘

7 HAT— ! i 5 log s O

™ La exclusin de las Hmimcioncs civiles sobre la procka “és conforme ‘E\P:oa fings que
quicre consepuirn ¢l proceso penalyfines que son distintos a_los del praceso civil”, argumeatn
Manzin, ob. cit,, © 171, p. 215, Ver mmbiée: Florian, ob. dr, v L, p 207.

C} Particular atencion mezece la controversia acetca de si tienen |

debatido, en,‘.d'c-»éﬂ iﬁijaﬁé?dif@i&ﬂt&,s: en c?} c“:“zc‘ i% .
poﬁlti;a_lﬁgisla;iva yeneldela xeé.ﬁd%d_de_lr ordenamiento jurddico del .

wenjencia © suconveniepciz de que tijan, en el proceso penal; las Imitacios |

ne, en sung, gue la vigenels de tales restricciones probatoras podda
Jetes ‘obsticu- -
lo completamerite artficioso y formal” ™, Sdlo como excepcibnse -
admite su yigenciz en materia de estado civil, efi virnud del interés pa- s

; #e qll;.e,
en'el proceso penal #o sigen las lmitaciones dviks en cuanto a la prueba, o
“salve las relativas al estado civil de las personas {arts. 206 ¥ 382). - o

~por el Codigo Civil, en mateda de tontratos, son fruto de Ja legitia zc

provincia (art, 34, CILL 0
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Partiendo dela base de queJas ]_ertac.zones probatotias es tableczdas ,

tividad legislativa de la Nacidn, es ficil advertis que no pueden ser decla-
radias inapiicables porunz legislacién procesal de provincia, pues ello im- ;
portaga reconogere 2 ésta lu facultad de derogar leyes nacionales, idez -
inadmisible dentro del sistema dela Constitacién, Por eso 4 enunciacién
el ate. 206, CP.P., e cuanto a que no tigen ex el proceso penel las fimi~ .
clones establecidas por las leyes civiles respecto dele pruehy, plantea ua.
conflicte gue sélo puede ser zesuclto potla no zplicacidn de agquél, vaque
es inaceptable que autotice medios probatorios declarados inadmisibles
porunzley que, por haber sido diciada por el Congreso nacional con grre-
glo 2 las faculdes que Je son propias, debe ser de plena aplicacion enla

12560 quanto a la proeba de Jos contratos, establecidas en la iey‘z:iyﬁ
deben tener plena vigencia en el proceso penal, por encima de Jo g
dispongzn 4l respecto los ars. 206 y382, CRP. 7 U aR I g
- Bsta solucién fuye de una consideracién integral del orden jugidico,
" evita b Sepazacién en compartinlientos estancos entre ¢l derecho pe-
nal y el civil, Ademds, tende a vigorizar las razones de politica legis-

ssi planteado ef asunto, serd preciso reconocer que las limitacio-

Iafiva que determinaron la imposicién de las referidas restricciones

probatorias sobre la existencia, modatidades o abusos en los contea-

™ Bsta opinidn de Ricardo Nudlez, Limitadenes sobre la prateba o of, proceso perral, “Com. ¥
Just™ del 11/4/77. La jurisprudencia sobre el punto no es pacifica. Asf, la Cimara de Aca-
saciGn de Cordoba, que ordginzdamente consideraba inaplicables fxs restricciones civiles ros-
pecto dela pruebs (autos “De la Colisa”, n® 194/76), luegs ha sostenido que “la regla de liv
betad probatonia dispuesi por o zrr. 215, (PP, cede fente 2 las restricciones probatorias
estwblecidas por Ias leyes nacionales de fondo y en cesguardo. de las instiraciones regnladas
porellas” @utos “Sein”, n° 158/81}, y que corzesponds indefectiblemente observar kg leyes
de fondo cuando imponen leitaciones probatodzs de manem expresa, sin que se pueda arv
gliix en contm de ello con wxtos de leyes locales que dispongan lo contradio (ruros “Zipero-
vich™, o° 6/83). Parece compartiz esta posicidn el T.8J Cordeba, “B.LCH, £ X1, p. 297, La
apoyz francarnents Iz Corte Suprema de Justicla, “Fallos”, 211-437. Bl Tribunal Sepedor de
Justicia de Cérdoba ka dicko, interpretando ef nuevo art. 192, C.P.P. cordobis, que segin su
texto ¥ en consonendia con el sistema juridico, “ademds del indiscutido fmbito del estado ci-
vil, cuzndo una ley del Congreso contenga dlsposiciones en mareria de pruche par el efes
cicio de derechos, esas prescrpoiones dgen pera toda k nacidn, evitanda el peligro de reso-
luciones judiciales penales y civiles contrasias sobre o rmismo punto”, (T 5. Cérdoba, Sala
Penal, autos: “Olmedo”, fallo publicada en “E.L. Cha.”, & 1996, p. 1151).
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tos, evitando que el respeto de aquellas razones dependa de ia com-
petenciz del juez ante el cual sean ventiladas estas cuestiones.

13. ACTIVIDAD PROBATORIA
a) Nosidn
Fistablecido ya que el proceso penal persigue el descubrimiento

de la verdad real, y que el unico medic cientifico v legalmente admi-
tido para conseguiro es la prueba, deviene sencilio deducir la necesi-
dad dela actividad probatoria, concebida como el exfuersp de todes los sujetos
procasales tendienie a la producsite, recgpoidn y valoraciin. de los elmentos de pruzha.

" Iavocando €l interés pablico en materda crirninal, los cddigos, en
general, han puesto la mayor parte de esta actividad a cargo delos Gi-
ganos piblicos {ministerio pablico fscal, policia, e incotrectamente 2
los tribunales), los cuales, con diferente intensidad segan la etapa del
proceso (0'la parte de actividad) de que se trate, intentarén lograr el
descubrimiento de la verdad. Los sujetos privados —imputado, que-
rellante, actor civil ¥ tercero cw:lmentc demandado—, en cambic,
tratarin de introducis solamente los elementos probatorios que sean
dtiles para sus intereses particulares, procurando demostrar su apti-
tud para evidenciar ¢l fundamento de sus pretensiones o la falta de
fundamento de las deducidas por la parte contraria.

b} Medios eoercitivor ansiliares

. ' . 8=
Dara asegurar los resultados del esfuerzo probatorio, se autdil-

zan clertas restricciones de los derechos petsonales o reales del impu-
tado, o de terceros, cuando clias sean indispensables a los efectos de
gatantizar la pz:oduc:cion o fiel conservacidn de las pruebas 72

Rl fmpuiads podri ser restringido en su lzbertad personal, por
ejemplo, cuando hubiese motivos para presumir que “intentard eludi
la accién de !z justicia o entorpecer las investgaciones™ (arc. 319) 7.

También los ferseros podrin ser limitados en sas derechos, conla
finalidad de obtener o resguardar pruebas. La victima de un delito po-

72 Vora® 90y ss.
7 Cfes jc:.cI Cafferatn Nozes, Lo ecuarseladdy, © 1, p. 79,
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dri verse afectada en su pudor cuando sea necesaxia una inspeccién
judicial sobre su cuerpo (art. 218), o ser'temporariamente privada de
su propiedad (v.gr., por secuestro de la res furnd) (are. 238).

A su vez, la sospecha de que en an lugar hay cosas pertinenies al

. delito posibilitard su allanamiento (art. 224), 2unque &} titalar del do~

micilic nada tenga que ver con el proceso, etc.

Todas estas formas de coercidn zecesorias s6lo se jusdficarin en
* la medida en que su zplicacién pricdca sez indispensable para el des-
cubrimiento de la verdad (art, 280), v deben ser de interpretacién res-
trietiva (art. 2) ™.

¢) Bicclusidn ds fn eavge d2 ia prosha

Antes de seguir adelante corresponde dejar aclarado un impor-
tante aspecto
En el proceso civil dge, porlo general, la carga de la prueba, con-
cebida como e imperativo impuests a quien afirma un hecho, en &l
cual basa su pretensin, de acreditar su existencia, so pena de que si
1o lo hace cargerd con las consecuencias de suinactividad, la cual pué-
de llegar 2 'ocasionar que aquélla sea rechazada por no haber probado
el hecho que le darfa fundameato. Bn el proceso penal, én cambio,
este principio no tiene mayor aplicacidn prictica.
¢ 1) En relacidn con el imputado, puesto que goza del estado ju-
::Lchco de inocencia reconocido por la Coastitucion (art. 18, CIN) v
porlaley (axt. 1, CBP), ningura obligacidn tiene de probar suincal-
pabilidad 7. Corresponde, al contrario, 2l Bstado, por medioc de sus

" Como, en general, todas ellas denden 2 escgurar tanto la praeha como In persona del
. sospechoso, coresponde su estudio detallado al considerar las medidas de coercién en ge-
neral (cfr:i C afferarz Noses, Medidas. . de).

* La CSN. ha sostenide reiteradamente que “viola ka pazanda de defensa <f imponer
. ghacosadoln carga defa prueha” (“Falles”, 202-651, 295-872) (Falles penatie, cit., p. 678). Se
“hq dichd. o cbstanre, que quiefl mvoquc que alguien puede portar un zima de fuego, me-
ciniczmente il pam funcionar y con ¢ cazgador completo de proyectiles no aptos para of
disparo, debe asumir o obligacién de demostrarle, pues o cozdente, razonsble v prictico es
que quien s¢ provee de uma pistole para cometer un jlicito la cargue con balas que sirvan
(C.N.C.P., Sala 131, causa 18, “Viwle, Rubéa®, 18/10/93, reg. 41, “Bol Jurdspr. CN.CP.Z,
1993, 0% 4, p. 33). También, quela pracba de una viclacién domicilliaria por parte de lz policia,
sin que nada indique que estwo haya ocurride, Incumbe a quien lo invoca (CIN.C.2, Sale 11,
causa 194, “Ferrad, Joan®, 24/10/94, reg. 286, “Bel. Judspr. CNL.CPX, 1994, v° 4, p. 41).




JOSE 1. CAFFERATA NORES

Grganos zutorizades, el esfuerzo tendiente 2 demosttar la responsabi-
lidad penal 7, drganos que denen también el deber de investigar las
circunstancias exifiientes ‘o atentantes de responsabilidad gue &l im:

Sfun criterio objetive de justicia.

piegunta sigufente: :Qué drganos del Bstado deben ser ios responsa
bles de destruir el estado de inocencia y probar la culpebilidad del acu

principalmente) los jueces, cualquiera glie séa la comperencia fuhncic
nal.que se les asigne. @nstrucelén o juicio). . ‘

- Estaadmisidn de ia regla del “rodos contra uno™ (el acusad
wlfrandarnente

ticcién dél estado de inocencia, probando lz culpabilidad,'es hacer

ficada péx'él'réfré_tn popular: “Quien tene al juez como fiscal, precisa
2 Dios como defensor™, lo cual no parece, por cierto, un, paradigma
deigualdad. . '

- 2) Tampoco se puede decir que el ministero fiscal tenga la carga
(en térrninos de proceso civil) de la prueba de Ja acusacién, pues su iz-
#erérno estriba en logray cvalquier condena, sino una condena airegla-
dz a derecho, de modo que incluso frente a lz absolucidn su interés
quedard satisfecho si clla asilo es % Pero si tiene la regponsabilbidad de
procurar la prucba sobre los extremos de la impuracidn delictiva. No
&% carga probaroria (i quiere, hace prueba, v 51 no quiete, no lo hace

% Cfr: Flodnn, ob. cit, p. 100; Véler Mariconde, ob. ¢it, ¢ 11, p-45. Aunque, por cierto,
el impundo tene derecho o probar su lnocenci. B T

7T A ta peliciz judicial se le irnpone el deber de “reunir las prachas driles para dar bage
alnacusacién” (2rt. 183), y al juez de instruccidn, la obligacidn de “investpar todostos hechos
¥ circunstancias peinentes v ttiles a que se hublere referddo ol impurado® {art 304), soue [2s
cuales figuran Jas frvocadas en su favor (v.gr., legitira defensa, etc). Bl mintsterdo fiscal pue-
de proponer pruebas favorables al imputado, :

™ Chr: Clarid Dimedo, ob. it €1, p. 486.

purado invogue én su favor 77, pues su actuacidn debe estar presidida -
:Sin embasgo, para sincerar el discurso es bueno responder ala |

sado? La mayoria (de los zutores v los codigos, como lo hace el CP.B.-
nacional) piensa que odos, es decir, la policia, los “ﬁs,g:_alc,_s ytambién (0!

O) es - ‘f N

Colofranda contrazia al principio de “plena jgaaidad” de ésie comel -
s-acusador (75, inc. 22, CN . are 8, ap. 2, CA DY), Porque admitir ™

que el juéz sea co-responsable (o principal responsable) de la “des-

lo casinn £0-fiscal, colocanda al acusado-inocente en le situacién gra--

-y 2sume el lesgo de perder); s responsabilidad piobar
inrentar proban), R N S A

ilo ¢s 2si porque el principio propic de un Estado de Dezecho |
s que toda acusacidn debe ser probads, y “lz incumbe 2 1 parte acu- -
sadora incorporat la prueba de sus imputaciones”. Al estar la “lno-
cendz asistida por el poswilado de su presuncidn hasta la prueba en
contrario, es2 prugba en contrario debe aportarla quien piega aquélla,
tmulando Iz acusaclon™ o, ol T T

ampoce hay que olvidaz, 2 la hora de analizar estas cuestiones,
que centrar en ¢l ministerio piblico fiscal Jz iniciativa al Tespecto.

onstituye sélo una satificacién de sus atdbuciones, que son de cum-
plimiento obligatorio, y que sigue siendo & Bstado el encargzde de
procurar el descubrimiento de la verdad Y si desde ¢l punto de vista
institucional estd razonablemente asegurada l2 independencia del mi-
nisterio fiscal y su actuacion objerivg, en el marco de la dgafidad, no ha-- -
b mayor riesgo en imponerle Iz responsabilidad probatoria en tal - .
sentido, sefvindicindola de los jueces. .- =

‘bién en el C.P.P. nacional— cudlquier inactividad del ministerio p-
- 'blico fiscal »—o de la defensa— puede ser suplida pot el tribunal, as-

PeCio que merece reparos, pues paste de la errdnea base, ya sefialada,

de que los jueces son c-reporsables del descubsimiento de la verdad

sobrelos bechos dela acusacién, Jo cual implica conferitles 2 estos il
tinos facultades probatoras auténomas para lograrlo; o, mejor di-
cho, que los jueces también estin encargados dela persecucién penal -
¥ son los principales responsables del logro de la verdad %, en tanto

? Aqut s puede adverticla evolueidn de mi pensamiento sobre las atibuciones proba-
toias de los tribunales, respecic de lo sostenido en ediciones anteriores de este Hbro. Cles
Luigl Perrajoli, Derecho y randn, ps. 406 7 611, .

* Enlo atincate a a cuestin civil ln siracién 5o s idéntes, pues st bicn o wibunaljn-
tentard ofidesamente a prucha de todos los heches o circunstaneias relativos 2k accidn re-

 saccitoria on fa medida en que sean tambitn refantes pazz Ja penal (ver nota, 65), las paztes civiles

cargarin con las consecuencias pesjudiciales que es puedan acarrear Ias omisiones o los vi-
cios probatories resultantes dela inacdvidad oficial af respecto, y que podeian haber sido eviv
tados de mediar instancia de cllas (ef: Fenech, ob. e, 5. 94). Y respecto deaguellas civcuns-
tancias relativas al dafio ocasionade que carezcan de relevandia 2 los fines de fa pretensidn -
penal, dade que ka aciividad autdnoma de investigacién no podrd zocaes sobre ellas, si las par-
ies cviles no Intentan probarlas cazgardn con las consecnencias de sy inactividad. Asf, TS]

) Sint embérgo, en la mayora de Ios cédigos argentinos —iam-
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que <l fiscal &3 sdlo unz especie de parfenaire. Esto conspira contra la
impardakded de los tribunales, que puede verse afectada porla acumu-
lacidn en ellos de funciones que no pusden recaer sobre ja misma per-
soaa, como son ks de investigacidn y el juzgamiento sobre los resul-
tados de ésta.

d} Investigacion judicial anténoma

A pesar de estos cuestionamientos, segin ia mayorja‘ delas ieyés
procesales en vigencia —también el CT.P. nacional—, quien tiene &l
deber de investigar Iz verdad mediante la correspondiente actividad
probatoria es el tribunal, sin sex condicionado en nada por l2 estrate-
gia o la pasividad del fscal & de Ias partes. Y si bien sus atribuciones
2l respecto son més amplias duzante la instruccidn, las dene también
—sélo maquilladas— durante el juicio. Bsto ha permitido decir que
una delas notas caracterdsticas de le actvidad probatotia en el proceso
penal —dominzado por el “interés piblico en la justa actuzcidn dela
ley pendl”— es la arribucién a los drganos judiciales de un poder de
investgacién sutdnomo, tendiente a obtener las pmiebas necesarias
para el descubzimiento de la verdad real 3. i

Cérdobe, “BJ.CY, £ X1, p. 21, en Javipmdenda penal..., cit., £ 11, p. 165. En conton: Cladd Ol-
mede, ob. cit, £ I, p. 486, Cfr: Véex Mariconde, ob. cit, t 1L, ps. 196,197, 198 (nom 22) y
316 (notr 21} Ver José [ Caflorat Noves, Crertipnes actwales sobre ef process pensi, Bs. As., 1997,
ps. 41 7 53,

31 Fstr potestad debe funcionar con slguna particularidad en relacién con fn cuestién
civil que se pudiers haber planteade. En la medida en quels existencia v [ extensidn del datif ™
causado porel delito confignren circunstancias relevantes desde Is dptica dela pretensidn pe-
nal (es deckr, desde Ja dptica det hien juridicamente protegido por esta norma penal), serén
ademitidas, o ese respecta, las exterionzaciones del pader suténomo de Investigacidn del tri-
bunal (v.gr, recepcion de noevas pruebas, sre 388). La colnddencia cnwe e interés piblico y
el pivado autoriza esta solucidn. Empeto, en relacién con hechoy o drcunstncias que lnte-
resen sl al Arabito de ln prezensiin dvil, el tribuns] deberd lirirarse o recibir las pruebas ofre-
cidas por fas partes, pues carece de zftibuciones par producic prachas de ofitio. Astlo im-
pone Iz naturslers privada y disponible de los defeches en juego. En este sentido,
interpretando que i1 potesiad zuténoma de investigacidn cede frente 2l prncipio que consa-
gra laignaldad de [as partes en el proceso, se expidid fa Cim, 2* Crim. Cordoba, enavtes “Ol-
mede”, el 5/6/67. Igualmente falié ol juex correccional de 3* nominacidn de Cérdobs, sos-
teaiende que aquella potestad no ige s “con la prueba que se pretende introduci se deade
2 probar una situcién que hace esticsamente a la cuestibn cvil planteada” {"Lemos™,
“BJ.CM, £ ENIL, p 268). BET.S] Cordeba, dijo que “admits que pueda obrnrse de ofids
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Su maxims expresién puede ser observada en la etapa Instructo-
ria, péro aun considerzblemente reducido subsiste durante la etapa
del juicio. S¢ caracteriza por no estar condicionado ni a la controves-
sia de lag partes ni 2 su iniciativa probatoria.

1) La antonomsia de este poderreside en el hecho de que el mibupal

puede practicar de gfids, durante la instruccidn, todas las diligencias

Gtiles para el descubrimiento delaverdad (art 193), y durante el juicio,
s6lo aquellas taxativamente enumeradsas (v.gt., recepcidn de oficio de
nuevas pruebas, art. 388), sin que su actividad en tal sentido pueda
verse subordinada 2 proposicién alguna de las partes. ‘

2) Esta potestad invesdgadora es también independiente de que
los hechos sobze los cuales recae no hayan sido controvertides pot las
partes &2, Vern® 13, 4, infine. De tal modo, y pos regha general la deeptacion
del imnputado en cuanto 2 5u participacién culpable en e delito no obsta
2 que el tribunal busque I prueba al respecto. Noescapa aestz afirmacion
el “juicio abreviado™ del art. 431 bis. Ver lanota 3 deln® 68.

¢} Momentos

Se suele distinguir tres momentos en la actividad probatoria:
proposicion, recepcidn ¥ valoracién . Esta clasificacidn omite men-
cionar, como parte indispensable de Ia actividad probatozia, la obten-
cidn de los datos que puedan Ivego sex propuestos como prueba, ta-
rez que se considera propia de lz “investigacién” y no dela “actividad
probatoria”™ propiamente dicha. Pero esta disquisicidn no puede es-
grimirse para procurar Hbrar 2 la “lnvestigacién” de la observancia de

cnlo ztinente a la aceidn civl valdria tante coma aceptar que ¢ vibunal de juicio puede sas-
dtuira esa pavte y suplir sus deficiencias u omisiones enla activided probatosia” (“BJ.C7, v
XM, p. 23, en Jarisprdensia penal.., cit., p. 165) Coincidiendo, ver José L Cafferata Nores, La
ateidn civid e elfuitie correcdonal, “Cuadernos del Cenrro de Tstudios ¢ Informacién dol Derecho
Aol Segure™, o° 4/1982 En contre: Manuel Ayan, Inrporaridn de oficds 2 sievas prvebas sabre b
cuesiiis il en ol errie del debaze, “Rev. Col, Abog. Cha”, n* 12, p. 2.

82 5in embargo, est regla cede en relacidn con aguelios hechos que interesan sélo 2 la
accidn civil que se podsi haber dedicide, caso en e cual, por tratzrse de un intéeds nemmente
privade y disponible, In faita de cantroversia acerca de elios tormaxd innecesaria I investiga-
£i6n sutdroma, que se jastfca solamente frente ol interés phhlico. Bn tal sentido, vermi voto
cn antos “Montenegra”, T.8.]. Cordoba, sent. 5/85.

B (v Vélez Mariconde, ob. cit, t. 1, p. 349.




ud que el ministerio 2s part ante
que se disponga la recepcion de un medio de prucha,
La atribucidn gue se confiere al tespecto tiene distint lcances,

é:l impy tadOPOdré

! juez dispondss Ja realizacién de las respecivas diligencies probato-
' stimare ‘perdinentes y diles” 8 (arss. 199, 304 y 348), lo

a5 5610 $i lase
que la o biigacion d .
ici0n de Las partes, sino en su obligacién de investgar 1a verdad &,

‘prop

- zresponde el deber del tribunal de recibitlas (si fueran oportunamente
ofrecidas), con la tinica excepcidn de que aquélias fueran evidente-
mente impertinentes o supesabundantes (art, 35 G) &,

©) Ea rodo caso tegird el prhncipio de la comamidad de lapruebe, en vir-
tud del cual la ofrecida por una de las partes deja de pertenecerle 2 parts
de ese momento, y queda adquirida para el proceso #7. Por ello, carecers

B También ol wnputzdo dene 2 atribueién de indicar las pruebas que estime perdnen-
tes. Sobre las nociones de pertinencia y utiidzd dela praeha, verlo quesedice en el n® B, pun-
tos 3y 4 . :

5 La omision de practicar lag diligencias propuestas que sean pertinentes ¥ dties no
teaerd aparejads ninguna nulidad, sino tan sélo lx posibilidad de 2plicar al magistrado vna me-
dida disciplinada, sefala Ayam, ob. cit, p. 179 . )

% 1a impertdnencia o superabundancia deben ser anidnates Paza aittorizat ol rechazs ftan
evidentes como Ias causales de sobrescimienta), lo cual no es resperado en muchos casos por
fos wibuaales. Conwa b negative se padrd interpones recuzso de roposicidn v, de persistiz en
cliz, hacer reservz de casacién. '

7 Fin virmd de este principio, la prueba ofrecida porei imputado podri ser veilizada por
&l ministerio fiscal pars fundar el pedido de condens, ot ’

fiscal y las partes formulan ante

las partes tienenla
2o cual serd in-
f ‘i::iz.lt?de: eﬂd .

dos los cases.

de laobligacién del magistrado no'teside en la

UB)Enet  jitie, en cembio, el ministerio fiscal y los sujetos priva- IR
- wdos denen un verdadero desecho de gffecer pruebas (art. 355),al cualeoe - -

A

ixes, fijacién ‘de-audiencia pard recepcidn de.la tesdmonial, etc.), -
linchnse aquellas medidas accesorias de cogicién dc_suqaglgs 3 obten;x ;
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' Corrgsponde ubicar e
mentaza de éi,1a realizaci gencias

epcitn de Iz prucba admitida (v.gr., proposicién de peritos contralo-

o asegurar su incorporacién 2l proceso (v.gz; all ents de dotni-
Gilio, etc. ver 70 13, By, -

egtin la ¢rapa del proteso de gie e
: -g‘%LA} Dugante la insfrvecidn, el juez debe realizar, 'de oficio. 0. 2 pro- .
posicida del mizdsterio fiscal y de Ias partes 9, “las diligencias proba- -

-toras conducentes al descubrimiento de la verdad’™ (art. 193, inc. 1),

que se hatd constar en actas (art. 208) % ¥ que solo servirdn para dar
base a lz acusacién (de alif que si se las quisiera uclizar pata fundarla
sentencia, deberdn ser reproducidas en el juicic). -

Las pruebas podrin ser incorporadas sin conocimiento ol inter-
vencidn de los defensores de las partes cuando la instruccin sea se-
‘crera, por disposicién de laley 22 o del juez %5, o, fuera de estos casos,

85 g1, el ast. 408, sobre juicio comeccional.

5 & ol testigo ofrecido, af prestas declaracién, dice que nade sonoce acerca del heche
sobze of cual selo Interroga, se habri redlide ha pruebs ofrecida, pera ésta a0 he logrado el -
greso de ningln elemento probarorio.

% Verlo que se expresa en el n° 13, d.

" Die alli que se diga que la instuecidn €3 “escrin® . ) ]

2 La ley establece of secreto hast después de la dectaracion del imputado (are 204).

% Despuds de I declarncidn del imputads, o juez podzd o::dcnrar el sacreto cuadr;ddc;ji
publicidad porge en peligro el descubrimiente dela verdad, ¥ porun éomine miximo L
dias, promogables por otro tanto (at. 2043
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£on su conocimiento y participacion, cuando ello no ponga en pelisro
Ia consetucion de los fines del proceso ¢ no impidz una proatay rcgiﬂ;r
actuacién (art. 202). Sin embargo, en caso de actos definitivos e irre-
productibles, no habrd posibilidad 2lguna de evitar Iz intervencidn de
los defensores (aun en los casos de secreto legal o judicial; arts. 200y
204), 2 quienes se deberd notificar previamente st reglizacién, bajo
pena de nulidad (art, 201) %, $

_ Elministerio fiscal, en cambio, podré participar en fodoslos actos
de instraccién (parz &l no hay secreto de mingtin tipo; are. 198), y de-
berd ser notificado de los definitivos e irreproductibles 2l igual e los
defensores (are 201), : o

B) Durante el juicis, el tibunal debers, en principio, limitarse are- .

<ibir w6/ fas pruebas oportunamente ofrecidas por el ministerio fscal
v las partes (arts. 356,357 y 382, etc.), en virtud de la vigencia prepon-
derant‘e del acusatorio formal en la segunda etapa del proceso,

Sin embargo, dispondrd dz offzn %, cuando nadie hubjers ofrecido
I:{r’ueba., lzi recepcitn de las pertinentes v dtiles producidas en Iz instruc-
<idn (art, 356), y también podsd ordenar las indispensables que se hubiera
omitido en esa etapa (art. 357). Cuando del debate surgiera la necesidad
derealizar unainspeceidn (art. 387), estard autorizado para disponerla
aun de oficio, Igualmente, verificada la existencia de nuevos medios
de prueba indispensables o manifiestamente ttiles para esclarecerla
v‘erda.d (art. 388), podri ordenar su recepcidn, parz lo cual le sexd po-
sible, incluso, suspender la deliberacion de la sentencia (art. 397

Fuera del caso de la instruccitn suplementaria (art, 373), en que
la 2sistencia de las paries es optativa para ellas (por desarrollatse antes -

def debate}, la recepcidn de las pruebas durante el juicio no se poded™

levar a cabo sin iei presencia del representante del ministerio fischl, el
imputado y su defensor, bajo pena de nulidad (azts. 290y 167, inc. 3).

: Se exceptiia de este principio ef caso de surme usgencie (are 201}

7 Seramcon _:H? de asegurar qua “ol tibunal sentenciante ne s6a vo mero &bitro so-
m;udo e su conecimicnto & fas proposiciones de fos intervinfantes”, sefisla l\hie;:, oh, dn,
f’, . p- 59, quxenl_ueg‘o morigera su posicidn, legando e celebrar que of nuceo Cddigo Procesal
Penal dela provincia de Buenos Aires i quite 2l tribunal de juicio “el l2stze det deber de 2ve-
riguar lz verdad” {cfr. “Nueva Doctrina Penal”, ¢ 1997-B, p. 808). Vern®13, 2 '

N
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3. Valoradin

L valoraiiés es la operacion intelectual destinada 2 establecer la
eficacia conviccional de los elementos de prueba tecibidos (0 sea, qué
“prueba’” la prueba). Tiende a detexminar cul es su verdadera utilidad
2 los fines de la reconstruccidn conceptual del acontecimiento histd-

tico cuya afirmacidn dio origen al proceso; en otizs palabras, cudl es
¢l grado de conocimiento que puede aportar sobse aquél. {

Si bien es una tarea principalmente a cargo de los drganos juris-
diccionales (y que se exterioriza en la motivacidn de las distintas reso-
Taciones dictadas durante el proceso), también corresponde a las partes
civiles, al querellante, 2! ministerfo fiscal y 2l defensor del imputado.

Durante la instruccién, estos dltimos tendrin la oportunidad de
ameritar los elementos de prueba reunidos, para tratar de demostrac

que son suficientes para la elevacién dela causa s juicio o, al contrario,

que 110 lo son (zzts. 347 y 349) % y se debe dictar el sobreseimiento,

Durante el juicio, todos ellos valorardn las pruebas recibidas en
el debate, intentando evidenciar su eficacia para provocar la certeza
hecesaria para condenaz, o bien que carecen de tal idoneidad (art
393), o que Jas pretensiones civiles deducidas denen o les falta funda-
mento (segiin el interés de quien formule el alegato}.

14. SISTEMAS DE VALORACIGN DE LA PRUEBA

Tres son los principales sistemas de valoracidn dela praeba que
s¢ conoce: el de Iz prueba legal, el deja intima conviccién y el de la -
bre conviccién o sana cxitica racional 7.

a) Prueha legal

B el sisterna de la praeba logal, s Ja ley procesal la que pre-fijz, de
modo general, la eficacia conviccional de cada prueba, estableciendo
bajo qué condiciones el juez debe darse pot convencido de [a existencia

9 Lambidn podrin valorar las prucbes al fundamentar fos recunsos gue tasleyesies con-
codan contra las resoluciones dictadas en Iz instniceion (v.gr., zpclacibo; art. 44%), o al infor-
mar sobse algunas cuestones incidentales (v ge, excepdones; azt 341).

97 Cfr: Florian, ob. cit, & T, p. 302; Vélez Mariconde, ob. dt, t T, p. 352




hecho o circenstancia (at Lol TN
FERO O crcunstancia (aunque ntimamente no lo esté) y, alain-

152, 5 < los casos en que no puede darye por tonvencido {aap-

que intmamente lo esté E "

L Sesucle seflalar, como elemplo del primer aspecto, Ta Aotns Gue

establece que ¢l testimonio conteste de dos.personas de buena Fama
14 plena prueba del hecho sobre el cuzl recaiga, Como e}emplodel ‘

segundo, npedia tener pox acreditado el hecho de-

Cgundo; se recucrda la que impedia
Hetivo sino constaba la existencia del srarpo del deira,
- Bt sistema, propio del proceso de tipo inguisitivo, rigié prin-
palmente en épocas de escasa libertad politica (consttuyendo un fe.

omeno correspondicate alz falta de Thertad ju
Intento de garantia parg el imputado, en el

eficitiva, frente a Jos extraordinatios podere
por laley en tod procedimiento previo.
Indudabl e oste sloterng ambe o

nemente, este sistema, ante el proposito de descubsirla -
‘erdac real, no e evidencia como el més apropizdo parz ello, phes |

‘bien puede suceder guela zeatidad de lo acontetido pueda sex proba-
2. de modo difesente del previsto.pot la ley. Por.eso se halla, hoy en
© = dia, abandonado, aunque sus reglas no deben ser descuidadas 212
" hora de la Iibre valoracion del juez %, porque sintetizan, en muchos -
- casos, criterios indiscusibles de seatido comtn. [T

&) Intima conmviciin |

En el sistema de lz futina commiziiin, la ley no establece regla alguna
pata la apteciacién de las prucbes, El juez es libre de convéz?cerse se-
gin su indmo parecer, de la existencia o inexistencia de los hechos de
i causa, valorando aquéllas segin su faf saber y entender 9. A esta gz
racteristics debe agregérsele otrz, cual es la inexistencia de la oblgas
c1c§r_: de fundamentar las decisiones judiciales; pero ellono sigzﬁﬁcain
modo alguno una autorizacién para sustitui la prueba por el arbirio,

9? Lc‘:une., ob. cit, t.1I, p. 156, sefala que “aquel régimen no era fruto deua planteamien-
to a:bftrazlo,_smo <jue, por el contzazio, constina ol resultads ﬂe-u;t'téﬁjunﬁo de exp;er.éénci:is
que, st satisfacen vz ala conciencia jurddica dela sociedad, pueden valer todavia, por lo me.
703, Como sugesencia de partdeulares cautelas en el examen critico de fas pmcb’.:s”? Se deberiz
tener fezpre presente esta reflexidn,

9 -
Cfr: Rad! Torres Bas, Exporicdin ds motives of CP.P. de Entre Rfox.

clusiofies a que se llegue sean el fruto razonado de las pruebas en que

! , .
. ‘plias facultades al respecto, s libertad tede un limite infranqueable:

para producir veredictos irracionales, sino un acto de confianza en
{racionzlidad) connatural 2 todos los hombres. +- |

2, proplo de los jurados populares, tiene una
gal, pt n el juez

3

| sistema de la Zbre onpindn © sana oritica racional ¥, al igual que -
 anserior, establece la més plena libertad de convencimiento defos |
jueces, pero exige, a diferencia de lo que ocurre en aquél que las con- -

se las apoye. Perd esa libertad tiene un Umite tan estrecho como im- -

erceptible a los ojos de muchos tibunzles: no autoriza a acos
tegotia de prueba a datos que carecen de tal “ontologia”y que
ecen ser pruebas. Ver n®8 y n%.33,4, 2,y su nota 175757 :
5 Claro que si blen. el juez, en este sistema, no ene reglas juridicas -
gue limiten sus posibilidades de convencerse, y goza de las més am-

el respeto de las normas que goblernan la correccidn del pensamiento
humano 9. La saaa crfiica racional se caracteriza, entonces, porla po-
sibilidad de que el magistrado logre sus conclusiones sobre los hechos

W0 ep s Véler Mariconde, ob. cie, t L, p. 361, y su dernostacion de que ambas locucio-
nes quieren decir ko misrno. T

W1 Srer CNLC P, Sala 1L, causa 84, “Wadsman, Cazlos™, 4/4/94, reg. 113, “Bol. Juzispz.
CN.CPF, 1994, o Z-2, p. 21, “El juzgador estd vinculade ca su valoragidn por aormas no
jusidicas, pero s Igicas, psicolégicas yaun experimentales, que dan contenide 2l método de
la sana critica macional v que regulan ol corrects discurso de la mente ea sus operaciones in-
welectuales”, dice Ayan, ob. cit, p. 188, Pere ha légica sélo puede viviz, en ¢l razonamiento ju-
dicizl, aunada 2 los principios de las clencias v a la expesdencia comiéa, que la sacan del phane
meramente abstracto v la encarnan en la reatidad de lz naturaleza o del hombre. Bsms reglas
del pensarniento se complementan eatte 5t cn fa motivacion judieial Vale la pena poner un
ejemplo: ¢(Por qué serfz contratio al principio ibgico de razén suficiente concwis con centexa,
Freate & la mera tenencis de la s ferting, que fuc ese tenedor quien In xobd? Porque la experferia
enseila que los hombres ¢nzan ¢n la tenencia de una cosk por diferentes motdvos, eote los
cuzles figurz ef de haberlz zobade, pere mbién ¢l de hallarla perdida ¥ tomatls, €l de recibida
porque s¢ Iz prestaren, regalazon, vendieron, et
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dela causa valoranda la eficacia conviccional de la prueba con total -
bertad 2, pero respetando, al explicar como llegs 2 ellas, los princi-
pios de lz recta razdn, es decir, las nowmas de la sz (constinaidas por
las leyes fundamentales de la coherencia y la derivacién, y por los prin-
cipies légicos de idenddad, de no contradiccidn, de tercero excluido
y de razdn suficiente), los principios incontrastables de las dendias {no
sélo de la psicologia, utilizable para ia valoracidn de percepciones, es-
tados emocionales, personalidad, dichos o actitndes) yia eXPEriEneia co-
iy (constituida por conocimientos vulgares indiscudbles por su tafz
cientifica; v.gr., inercia, gravedad). Parece insuficlente, 2 estos efectos,
el solo uso de la futwiziin, pues aunque ésta es una forma teconocida
{y frecuente entre los ueces) de adquitis conocimiento, la correceidn
de la conclusidn Inmitiva debe set demostrada racionalmente, 2 base
de praebas.

Pero la libertad acordada a los jueces del juicio para seledonar y
descartar, primero v después conceder o restar mayor o menor eficacia
conviccional a las pruebas en que fundan la sentencis, no puede serni
una atribucién de ejercicio arbitradio (véase n° 12, 4 B), ni un pretexto
© mecanismo para resolver de acuerdo 2 su fntima conviceidn, ni mu-
cho menos tan “soberana” como para gue en bajo ningtn CONCEPO
pueda ser controlable por la via del recurso de casacién (recurso que, di-
cho sea de paso, no puede limiter si2rol 2 la correceitn de “atrocidades”
judiciales, sino que debe, porlo menos, controlar la vigencia de I cons-
ttucién y de la ley en la sentencia). Ver especialmente n° 6, 7 fine.

La otra caracteristica de este sisterna es la necesidad de mosivarias

resolutiones, o ses, la obligacién impuesta a los jueces de proposcid®®”

nax las ragopes de su convencimiento, demostrando ef nexo racional
entre las aflrmaciones o negaciones z que arriban y los elementos de
pruebz utilizados parzs alcanzarlas 10,

2 ¥ libertad s 2 los fines de sabrar lns pruecbas Para su inmoduccidn, en cambio, o
preciso observar las disposiciones legles respectivas. Dicho de otro mods, sélo se pudrd va.
lorur con fibertad la pruchs que fue recibida con sesguarde de fas nosmas guelz reglamentan.

s gy principio de lalibre conviceitn “no puede of debe significar més, v, sobre todo, ne
debe significar liberad en el juez pam sustituiz 2 la procha (y, consiguienternente, z la eriden
de la prueba) por conjeturas o, por honestd que sez, su mer opinidn™ (Leone, ab. cit, ¢ 11,
P-157). Mo obstnte, se ha sdverddo que “dado of principie dela ibre conviccidn, cunlquiers
comprende con qué escrlpulo hobri que proceder enla valoracidn de Ia prieka [} La mis-
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Hsto requiere Ja conevmrencia de dos operaciones intelectuales:
la descripardn del elemento probatorio 1 (v.gx., el testigo dijo tal o cnal
€0S2) ¥ su. paloracion eritics, tendiente a evidenclar su idoneidad para
fundar laconclusién que en & se apoya 15,

Elio acarteari el efecto de que las decisiones judiciales no zesul-
ten puros actos de voluntad o fruto de meras impresiones de los jue-
ces, 5in0 que sean consecuencia de Iz consideracién racional de las

me inflexdble virnid del magistrade, no ilumineda por el ingendo, ni gufada por la objedvidad,
puede Jevazlo 2 It injusticia™ (Manvini, ob. cit, & 171, p. 199).

W 420 fa sentoncia se deberd  precisar o} contenide de la prueba, enunciands, describien-
do o reproduciends, concretamente, < dato prabatozio, pues sélo 2sf serd posible vedficar
st la conclusién 2 que ardiba dedva meionslmente de esas probanzas, invocadas en su susten-
10” (T.3]. Cérdoba, “Rivere”, sent 33, 19/11/ 24). Bn vistud de ello, se resolvid que “sien
fa sentencia se sustimaye totalmente ol contenide de los clementos de preba por un juicio
compzzativa entre ellosy el hecho delicdve que se ane poracreditado, sg o priva de soporie
rezl, proporcionindole, en cambio, unz fundementacién sélo aparente, que ecarren s nuli-
dud” (.5.], Cérdobe, “Capurroz”, 18/10/84, seat. 24). Tambidn, que “a decisidn del tibu-

. mat & gne que de modo escueto confirmd el resolutorio del juez de instruccidn por hallarse

zjustado a derecho y 2 las coustancias de la canss adolece de defectn de fundamentacidn,
dade que la expresién sblo traduce um simple convietién personal, Iz cual no aparece apo-
yada en ninguna consideracin directamente referids a Ins ravones de caricter objetive que
pudieron informar esa conviccidn; demodo que no sélone satisface el concepte de sentenda
eanta forma sestancial del jaicto, sino que clerra 2 Ias partes toda posibiidad de establecer
sila decisidn es, en verdad, el resuitado de una vorrege aplicacién dela ley fundzda en hechos
debidamente comprobados, © no es mis que el producto del mero arbitdo judicial”
(CNLC.P., Sada 111, voto del Dr. Tragant, causa 135, “Risso de Osnajanshy”, 18/10/94, reg.
142, “Bol. furdspr. CN.CP.", 1994, n° 4, p. 36).

03 12 mers “enunciacisn o descripeibn de los clementos de prucba no sarisface el requi-
sito de motivacion de las sentencias, perque no proporciona los elementos de juicio necesa
rios parz verificaz si el mecanismo de discernimiento utlizado por el tribonal parz amibar o
determinadas conclusiones ha sido cumplide con respeto 4 las reglas de la sana erftice racio-
nal, impidiendo asi of control de Ja easacién” (T. 5. Cordoba, “Marshal”, sene 4, del
22/3/84). En igual sentido, seafirms gue “Ta necesidad de motivacidn de ua pronunciamien-
1o knpone ol juez el deber de epreciarls mezenadamente. Mo puede resmplazas so andlisis cri-
tico por usa temisién geadtica a las pruebas de ln cavsa, pues sl esto fuem posible el proann-
ciamienzo vivida sélo en su conciendia”™ (CN.C.P,, Sala I, cawsa 49, “Almeyra, Mada”,
10/12/93, reg. 98, “Bol Jurispr. CNLC.B?, 1593, 2° 5, p- 84). “La motivacidn de Ja sentencz
susge como un ligamen psicolbgice de extraordinasds knportancia, donde el juez debevalorar
todos los elementos de prueba juddicamente relevantes y que apuntan z las disrintas soludo-
res posibles, inclindndose, en definitiva, por aquelia que mejor se compadezea con la valo-
Tacidn efectuada” (CNLCP,, Sala 171, voto del Dr. Trogans, exvsa 171, “Edelap™, 11/8/94,
reg. 92, “Bol. Judspr. CNLC.PY, 1994, n° 3, p- 21). :




pracbas, exseriorizads como wns explicacidn raclonal sobse purgudse
 congluyd ¥ decidid de esa manera (y no de o), explicacién que de-
ﬁ-beié_Sér comprensibley cgﬂgbq?ﬁ&!epgr_cug.lqum:;ercga persond, tarn-
bién mediante el uso de s tazén (v.gr. las partes, el pblico, el tibunz
tiizé entienda en &} recurso que se admita contea eilas, ?ET-'-C-}'-}EEQ?-RO
un Jado, zdmite (o quizt implique) la posibilidad de quelo suscesic:
renten peswadi 2 todos €s0s texceros de Ja sensatez de s @{iﬁ}ﬁ%
nes; y por oto, excluye la posibilidad (o icho, la legtdm )
de que los magistrados invoquen como _:azgn;s_%e.sq. {o Qe alghn
convencimiento, “impresiones” personales (v.gr. el testigo me im-

presiond como sincero y convincente™), que no puedan tampoco sex

&1,

ntrol que.no puede evitarse pretextand
izcion o las de juicio oral). . LT
.:Con arreglo 2 estos criterios se conmina con nulidad de la sen-

sin invocar prueba alguns —hipdtesis de gabinete—); o que los datos

potencial pars generar conocim}anto (—w.gt.. la “’vzsaon” deuna pito-
nisa, el testimonio de un imbécil ¥ 01105 casos mas comunes percE no
menos bratdles—véasen® 8, fine); la fundamentam_m aparente (el fa-
lic ne se basa en pruchas sino en opinione's o valoraciones), ia gunda—
mentacién incongrrente (la prueba que se invecs en sustento ae una
conclusién no dene relacidn con ella), la fundam‘e’ntaczon f.:a_lrzz (v.gr.,
la conclusion se funda en una inexacta reprqciucclon d'c-: ios dicho;ﬁi@l
testigo), la fundamentacién glbal (no se esp;(flﬁca enqué prucha szl -
damenta cada conclusién), la fundamentacién amisivg (¢ omite valozar
prueba dirimente, que de haber sido valorada hublese dct'emmido una
conclusién diferente alaarribadd), y la fanddmentacidn armradinoria (v.gr..
&l mismo hecho es afirmado v negado, simultz’m_eamente en dzsimtas par-
tes de la misma resolucidn). También se conmina con nfzhdad Ia finda-
mentacion el por valerse de pruebas flegelmente obtenidas (v.gr., con-

admitidas como xazones vatederas para ello, por el sentido comtn de -

. tencia en caso de fale de fundamentacién, comprendiéndose en gste -,
: R - c B R . » . ‘
vitiola ausencia Yotal de fundamentos (v.21., e resuelve asi porque si, ..

' zdmitidos como prébar.orios 1o preden sex considerados talz?s (no‘s;og .
" “ontolégi¢imente” pruebas) por su incapacidad o falta de idogeidad -
ontolégicamente’

esica atrancada por medio de apremics) o Hlegalmerite incorpotadas
al debete (v.gr,, testimonio fecibido en Iz nvestigacion prepatatoria,
.pero. fuera de log <asos taxatvamente aurorizados para sz lecturg).
Pero la nulidad se producicd {0lo silos aludidos defectos afectan o ele
:mentos probatorios de valor desinw, Se consideran tales {en sentid
negativo) 2quéllos gue s fueran hipotéticamente suprimidos del razo-.
narniento, dejarian huérlfanas de sustento a las conclusiones que en
cllos se basaron; o dicko de oo modo, que estas conclusiones 1o .
"puedan encontrzr suficiente fundamento en sz pruebas. -0
wex. - Se combinan, asi, las exigencias politicas 8 y jusidicas, relativas
2 lamotivacion de las resoluciones judiciales, con las mejotes posibi
RRELCR Y modvacidn delz sentencia atadicz “la vigencis, en of Ambite jutsdicdional, del sis-
“tema zepublicano, que dene como pilates esenciales I publicidad de Jos agtos de gobiemo y
-lazesponsabilided de los fincionatios gue fos practican, que exige que s eonoeay las rayones

. & que obedecen sus decisiones”, (%.5.]. Cérdoba, Sala Labozal, “Brizucia ¢. Mincrva®, 1084,

folio 822). S ba sefialado, asL, que “nuestro mis 2lte uibunal htho de sostener que la exipen-
ez de gue lox fallos judiciles tengan wna fondamentacian suficiente y ébjertiva dexiva con- |
<zetamente de dos principios de naturaleza jurisdicesonal: el delz gazantiade fa deféasa en jud-

. &ov el dela forme republicana de goblemo” {C-NLC.P, Sala 1T, vore del Pr. Tragant, causa
2135, "Risso de Osnajansky®, 18/10/94, rog 142, “Bol Jugdspr, CNLCP., 1994, 0° 4, p-33).
. “Motivar has sentencies posthilin v asegura el control republicano sobre Ja conduern de los
* jueces, pues ail exigencis permite exhibic cdmo ha sido estudiada fa causa, sise han zespenado

Tos limites de la acusacidn, sise valoraron las praebas sin descuidar elementos decisivos fug.
damentales, 5i s¢ b rezonado con logicidad ¥ teniendo en cuenta los principios de ja expe-
tiencly, y tambita si se han aplicado kes nommas legales segtn wao justo eriterio de adecuacidn,
Lz fundaraentacidn permite que los interesados puedan conocer lns mzones que sosticnen el
decisorio ylas premisas que otorgan sustentos) pronunciamiento, ya sea con ¢l fin de resolver
St acammEento o pare fundar la respectiva impugnacién que e} ordenamiento legal concede.
Aslinistae, elio le brindacs al tribunal a g ja disposicidn de Jos slementos nacesarios paza
efectuar su control. Con ello se contebuye a elaborar ja jutispradencia, en fante sela concep-
thz como ol conjunto de eriterios y ensefanzas que desivan delos failos judiciales™ (CNLC.P,, -
Sala 3T, causa §0, “Paulille, Carlos™, 12/4/94,1eg. 111, “Bol Judspr, CN.CP.”, 1994, n° Zea,
P- 29). La sentencia de apelacidn debe obedacer a lns mismas reglas que disciplinan Iz senten-
cia de primesa instancia es por ello que hay que mirar con gran cautela I odentacién jurde-
pradendial segin la cual, en detezminados puntos de fa cawsa, Ja motivacidn de Iz sentencia
deapelacitn pusde integrazse con Iz motivacidn de la sentencia del primer juez. Resuita ab-
surdo pensar gue los mzonamientos de dos magistrados distintos que operan en dos momen-
tos sueesivos, pucdan cooxdinarse entre si v desembocar en vna entidad vnica, s convenien-

te gue cada uno de ellos secorss su propio iter Iégico, aunque o desarrolio del rzommiento
del juez de segunda Instanciz sea igual al det juez de primers instancia, circunstaneia impra-
Bable sf es clerto que eads sarmleza humana tiene su propio ¢ inconfundible modo de ra-
zonar, avngue luege desemboque en la misnm conclusidn o que oo haya llegado (CIN.C.P,,
Sala I7, causa n® 482, “Hspinosa, Pacle”, teg. 633 del 3/9/ 95, v en igual sentido, Giovanni
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iidades de conocer la verdad sin cortapisas meramente formales, me-
diante ¢l ceudal probatorio recogido en ¢l proceso.

wen

Leone, Tratady de derecho procesalpenal, £ I, ps. 178/179). También se ha dicho que ol pronun-
ciamiento shsolutomio fia exime al wibunal de juicio det deber de fundar su decisidn. Le ley
procesal no hace distincién alguna eatxe semtencia condeaarotia y sentencia ebsoluteri, La
determinzcién det hecho comprobado en la sentencia thsolutoria sehace necesatia pars ase-
gurar debidemente b garantia de mago constitucional que se expresa ext el aforismo aox bis
inidemy qpe receptz elart, 1 del C.P.E N (CN.CP, Sala 1[, cause o 23, “Pinna, Dantel”, reg.
30 del 15/5/93). : :

PARTE SEGUNDA
MEDIOS DE PRUEBA EN PARTICULAR

i

L
=



 elproceso, undictamen fundado en especiales conocimientos cient-
flcas, técaicos o artisticos, il para el descubrimients o Ia viloracién .
‘de un elemento de pz \

terma 2. peritas, pues no se podra evitar su tealizacién aun cuando aquél
.. tengz Jos conocimientos especializados necesadas.

CarttoLo I
PERICIA

“Lapericia es el iedio probatorio cofy Bl cual sé intentaobtener, para -

ba i No se trasa, en consecuencia, de un me-
, supliendo su deficiente formacién sobre af

didg'éia éﬁﬁé_ihaz_.al;jqez

i‘s*‘EUNI?M*ﬁEN?Q R R

Asi como para fundar la necesidad del testimonio se ha dicho
que el juez “no puede verlo todo”, con igual o mayor razdn se ha se-
fizlado que “tampoco puede szberlo todo™ 2. a .

Partiendo de esta base, en clertos casos se imponae la interven-
cidn en el proceso de uaa persona que sepa lo que ol juez no sabe: es
el perito, sujeto al cual el magistrado debe ineludiblemente recuzrir

! Segtn Jorge Clasii Olnede, Dereclia procesaiponal, Lemer, Cérdoba, 1984, 1. I, p. 402,
fa pericia deberd ser ordenada para “obtenes o explicar un elemento de conviceidn™. Se ha se-
Halido como notas cazacteristicas de la pericia su ragladn formmaly ol eucarge judicial revio {Jasigh
Fules, Perinds, en Nuviesino digeste #tabiane, p. 963).

Como sostiene Manzizi, ob. cit., © IIE, p- 379, aunque acepta que el perito apozta una
“rontribucibe original suya de observaciones ¥ de juicios al objeto de ka prucha”. Tambiéa
rancesco Gabrieli, Perizia, en Nivoso digesto itoliaws, p. 8BS,

® Cfrafosé L Cofferata Nores, Lo impardeiiad del perite contealor; “Semanaro furdic”,
n® 208/82.
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cuando ha verificado que pzra desebriz o valorarun elemento de prue-
ba son necesatios determinados conocimientos ardsticos, dentificos
o técnicos {art. 253); es decir, conocirnientos proplos de una enltura
profesional especinkizada. Las diferencias que se pued‘e e_stablecer enitre
petito v testigo no son tanto los especiales conocmientos de aquél
(que también puede tepetlos ¢l Jamado “estigo pexito”), sino _1a Cir-
cunstancia de que el primero conoce y concluye poz eneargr jz:..:z’zm!y en
virtud de un interés procesal preexisients a su misicn; en cm?l'bzo, el tes-
tigo percibe aponsdneaments, y el interés sobre su percepcidn es sobre-
winients {ver u® 32).

7. PROCEDENCIA

: 4 HIR ., -
Sibien el C.P.P. establece que el juez “podrd ordenarpericias”, esto
" 4 <K
no quiere decir que podrd ebstenerse de hacerlo cuando 4 “para cono-
cer o gpreciar algin hecho o circunstancia pertinente la causz sean

" necesarios o convenientes conocimientos especiales en alguna cien-

cia, arte o téenica” (art. 253}, pues, en tal cagso, © bien renunciari cons-
dentemente a descubrir o valorar correctamente una prueba (lo cual
no se concibe frente al principio de verdad real), o bien pretenderd
obtenerlo con sus pessonales waranimizntos esperializados, 1o caal no seria
lepftimo, pues afectaria el derecho de defensa de las paztes y-la sacia-
bilidad del convencimiento judicial” 5. (Ver lo que se dlcz‘: infra, b, 1)

a) Por tanto, no se requerird ia intesrvencién delv peritor

1) para la realizacién de meras comgprobaciones mzfena!?;, que pueden
ser ltevadas a cabo poz cualquier persona (como, por ejemplo, velR
cax i las Haves secuestradas abten [z puerta del lugar del hecho);

% o materda de pertaciés [, en ¢ caso de que ses t{cccsaxia ugna ‘mvcs:tiga.cién,_el
fuez tizne el debery no ya la facultad dg ordenas la prueha pericial”, :fcuerdn Floran, ob. cit.,
& 11, p. 363, comentando Iz zeforms italiana de 1955, Pct_o, como seftala ;’eone,. cb._cﬂ'_, £ 11,
p: 199, esa formulacién expresa no esune innovacidn, sino iz consagmeidn legisladva de un
criterio ya anterormente adoptado en doctrina y &n jussprudencia, frente 2 una redaccidn
{*puede ordensr”) similara Ja del CP.F. En contra: Manziai, ob. -Cl'-‘., t I, p. 354 )

3 Corecen de significacidn precisa, dice Clariz Olmeda, ob. cit, t.q\’, p.122,las diferen-
cias entze los términes imperativos de los «Sdigos antguos (“ordenard ’) v delos modemmnos
(“poddd erdenar™).

PERICIA 57

2) cuando dentro dela cultura normal, o cultura general §, se pue-
de hallarla regla 0 el critetio para resolver la cuestidn; es decir, cuando
pueda selucionirsela mediante los cwrodmientos bésicos de cualquier
hombre culto 7 (como, por dfemplo, mediante ls aplicacion de laley
de gravedad).

&) Peto —como ya se dijo—, aun cuando el juez sepa sobie el

. tema, zunque esté, por sus particulares conocimientos ciendficos,

técnicos o artisticos, en condiciones de descubsir o valorar por 57 solo
un elemento de pruebs, dnicamente si el comin de la gente estuviera
también en condiciones de hacerlo podrd prescindir del perito.
Ello debe sex asi como resuirade de la vigencia de dos prncipios: e
det contradictorio vy €l de la “sociabilidad del convencimiento judicial”,
1) Por respeto al contradictorio, las partes no pueden quedar ex-
cluidas de sontroler el ingreso del elemento probatorio descubierto por

- la peticia, 0 de la saloradion de su eficacia conviccional, como ocutrizia

st el juez fundamentara su sentencia sobze la base de sus privados co-
nocimientos clentificos o técnicos. :

2) Ademis, ta *sociabilidad del convencimiento padicial” presu-
pone la posibilidad de que Iz sociedad pueda, mediante su cpinidn,
controlarla decision judicial sobre Ia existencia, naturalezz, causas o
efectos de los hechos, datos que sin fa intervencidn del perito perme-
neeerzn ocultos z2nte los ojos del péblico.

¢} Eljuez sdlo podrd requerir el zuxilio del periro respecto de ovas-
Hones de hecho, vanca sobre cuestiones juridicas, asf como tampoco so-
bre las consecuencias legales de los hechos que éste descubira o valore
en su existencia, causas o efectos.

4) Pero se debe dejar bien sentado, desde ya, que el perito no-es

+ “el Fuez de fos hechos”, comno quizé o fue en sus origenes histéricos, Al

corntrago, su opinién no vinculs 2l tibunal: serd tomade en cuenta como
una prucba mis, y valorada tanto individuzlmente como en el conjun-
to probatorio general. Y si de tal ponderacidn surgen motivos pata
descalificar el dictamen, el magistrado podri prescindir de &, e inchs-

S Scigla Manzind, ob. dlt, £ 111, p. 378, nota 8, e en este G330 00 68 necesaria la pardeia,
pues ka cultura v la inteligencia del juez son suficientes.

7 Denizo de ellos estin las Harnadas rgls de Iz experisneia. Cuando el punte pueda ser so-
Incionado con ta splicacién de elias, no serd accesari la perida. Cer Leoae, ob. dit, £ 1T, p. 200,




OSE 1. CAFFERATA NORES . -

ng colegiaci6n s.qpeme;zze;z:” W, :
*"También pod;a ocurrir quela necemdaé de nombrm. mas de uno
surja de gue el inico perito designado se haya expedido insuficiente-
meate o hayz evidenciado ineptitud, ¢ la pericia sea apulada 1 (ver o°
3(). Es posible, asitnismo, la designacién, aun de oficle, de otros ex-
pertos en ¢caso de que haya informes con discrepancias fundamenta-
les {art. 202). Estos peritos nuevos podrén reexaminar v valorar los die-
tamenes, o hacer de nuevo la peridis, sia criterio del juez fuera fawblr:
¥ necesazio (art. 262).

A suvez, cada parte poded proponer o perio legelmente habﬂ_tado
a su costz (art. 259). Es el lamado “perito contralor™ (ver n® 23).

8 Cfr: Morian, ob. dit,, t. I1, p. 365.

? s indispensabilidad de Tz excepcidn es defadz a criterio del juez™, dice Clari Qlme-
do, ob. ¢it, . 1L, p- 351, Por su parte, Nodex, Codigan, cit., b. 230, sostiene que esta facultad
es discrecional, “discutible sélo en ¢l debate come cuestidn preliminas”.

" Leone, ob. cit, . 11, B 205,
M hlanzial, ob. cit, t 11, p. 416.

fa ley a0 dlStlIlgll& entre nombramiento simultaneo a suces;vo_" .
¢ yasos pentos por.l lo cual el juez durantc ¢l cumphmiento dr—: la.

plofesmnal ardstics o téenico™ B,

Eddd. Bavirad dela impoitancia del encaxgo peicial, se exige del
“rnadurez de jaldo” 2, 2 la cual se Ja presume 0o aicanzaaa hasta
_mayona deedad. Ello determica ke prohibzmon legal, TESPRCIC delos
otes de veintidn efios (C.Civil, art. 120), pata actuar en tl cardcter |
255), fundada en su inhabilidad meatal Por “inmadurez’
b} Salud rmental La natursleza delat pericia requiere la plenimd de ap
trudes initelectuales de los peritos, Por tal motivo, se impideain
én. como tales de aquelias personas Insanas, declaradas o 6o,
X Cczc’z&d habilitanse. S¢ requiere que los peritos, tengan “tltulo de |
tales en Iz materia 2 que pertenezcs el punto sobre el que han de ex-

pedizse’; siempre quela profesidn, atte o técnica estén reglamentadas .
{azt.: 254-} #La reglamentacion debe emanar de una autoddad pubhca .
v sg debe zefenr ala obtencidn del t;tulo hablhtapte

- A falra de o, “deberd cicsigﬂarse i persona de conecimiento L.

—,;é practica reconocidos” (2t 254) 16, Ignal solucidn se pzeve parajabi- - : 3 I

pétesis en que no hublera peritos diplomados o ioscrdptos:(idemy). - ¢
A fin de que el aporte probatorio sea serdio, el requisito bisico ‘

para sex perito es la idonsidad, dedvada de su capacidad clentifica, téo-

nica ¢ artfstica necesaria para descubrir o valorar el elemento de prue-

bz que ni el juez ni ¢l comia de la gente podrian descubrit o valorar,
Consecuentemente, se establece la imposibilidad para la actua-

cion como peritos de los “inhabilitados™ {art. 255), es decit, aquellas

2 nfanving, ob. cie, ¢ L p. 380, nota 18; Flodan, ob. git, ¢ 1, p. 348,

* Nofier, Codige..., cie, p- 228. No estd comprendido e li prohibicion ni“cl mener que
hubiere obtenido titulo habllirante para una profesidn™ (art 128, C. Civil), 51 ella fuera fa ton
mizdz en cuents para su designacidn como perito, ol ef emancipade (are 131, C. Civil).

M se podra incluir agui 2 Tos sordomudos que no sepan darse 2 entender por eserie
(arg. are. 54, C. Civil). De todos modes, I prohibicién legal parece demasiado obvia.

5 NSfey, Gidize.., cit, 9. 226, Alganas leyes fjan kb materia propia de determinada pro-
fesion, asignindole al profesional respectivo la capacidad para ser perito judiciz] en ofla.

1% 8 bien on 5@ &poca, caracterizada por ol advenimizato de nuevos ¥ mildples este-
dioy o carreras, ao es frecusnte la actuacidn perdcial de simples iddneos, s posible hallar al-
gunes casos en que ¢lo acontece {v.gr., clertes peritos exligrafos)
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perscnas que no pueden desempefiar las tareas propias de su ﬁtulo
por disposicidn de autoridades pxofeszonales o grerniales que gobiet-
nan la actividad cientfica, artstica o téenica de que se teata 17,

4) Condsueta. Teniendo en cuenta que el perito debe estar libre de
tods sospecha, se prohibe lz actuacidn como tal de “los que hubieren

sido eliminados del registro respectivo por szncién” y de los “conde-

nados™ (art. 255), tanto a penas prvativas de ibertad como a inhabi-
litacién o multa. Dado que l2 norma 5o adars basta cudndo se extien-
de la prohibicidn, se podriz pensar que ésta subsistid aun despuds de
cumplida la penz 18, Sin embargo, puesto que el desempefic pericial es
una manifestacidn del ejerciclo profesional respectivo, serfa excesivo
datle a la condena curnplida un cardcrer estimativo perpetuo 19, Lo co-

‘rrecto parece ser Emitar Jos alcances de la prohibicidn ol dempo dela

condena ¢ inhabifitacidn 2 '
¢} Matrienlacién, Se requiere uns doble condicién: diploma e inscrip-
cidn en las listas confeccdonadas por €l Srgano judicial comperente.

20, INCOMPATIRILIDADES

Hay una serie de situaciones procesales que generan summparibi-
lidad para el desempefio peticial

4} No podrin actuar como peritos en la causa quienes interven-
gan © hubleren intsrvenido en ella como jueces, funcionarios del mi-
nigtedo fscal, defensores o mardatarios, denunciantes o guergilan-
tes, actores o demandados civiles, o fueran victimas del delito, Estas
causales, mis que de inhibicidn {como surgirfa de Ja remisidn del 2862
256 al 211, 55), son de incompeztibilidad en lz simultinez o sucesiva ac-

T Por ejesnplp, ol médico a guien se lo ha suspendide en la matdeula profesional.
18 Ag Niofez, Codigo..., <it, p. 228, quien entends guela prohibicidn rge “mientras, por
no mediar una amedstiz, no sz haya bozrado la condena™.

? e, por gjemplo, ha discusidn parlamentasia de Ja reforma del axt, 51 def €. Pensl,
tendientz 2 dejar claro que la condens penal no debeprovocarun “etquetamients delictivo”
(Cortese), evitando asi que el condenado se wansforme de por vida en un cudadans de se-
gunda elaga (CeBi).

2 Claris Olmedo, 0B cit, t 11, p. 366,

¥

wacion de una misma persona en una condicidn bifuncionsl, incon-
cebible en ] mareo de un mismo proceso 2
Poridéntica razdn, tampoco podrin hacerlo quienes sean impu-
tados o coimputados del delito que se investiga o de owo conexo.
b} Es igualmente incompatible con el desemnpefic de la funcidn

pericial la calidad de testigo en el mismo proceso (aun zntes de haber
-sido recibida la pertinente cltavién en tal cardcter; are 255) 2

¢) Tamnpoco podrz desempefiar la funcidn pericial quien’con an-
terioridad haya actaado como pedto, en la misma causa, en relacidn
con puntos diferentes de los que fueron puestos 2 su consideracién,
o con fos trismos, cuando ka pericia haya sido anulada.

-4) Tampoco hay corapatibilidad entre Ia actuacidn come perito
v las swadoner determinantes del deber o ia facultad de abstenerse de
prestar declaracién testimonial (are 255). En virtud de esta dispos:Ln
cidn, 0o podmn ser peritos:

1) el conyuge, ascendiente, descendiente o hermano del impura.
do (art. 242)

2) tampoco los patientes colaterales del imputade hasta € clatio
grado de consanguinidad, o segundo de afinddad, su turor, curador o pu-
pilo. El impedimento subsistit aunqgue el sujeto sea denunciante, quere-
llante o actor civil, o &f delite aparezea elecutade en su patjuicio o contra
un pasients suyo de grado igual o miés prdximo, ya que si blen en estos ea-
505 no habrd facultad de abstencidn testimonial (cuya existencia originaria
Ia incompatibilidad peridal, segtn el art. 255), surgird ks incompadbilidad
genérica sefialada precedentements en el pirrafo 2 y que esté previs-
ta, ademnds, en el art. 256 como causal de inhibicidn).

3} Por dildmo, no podrin ser peritos los ministros de un culto ad-

mitdo, los abogadoes, procaradozes, escribancs, médicos, farmacéu- |

# Flodan, oh. dt, t. 17, p. 351, hace dedvar esta incomparibilidad de “la essractura del
proceso v de la concepddn y el fin de la prueba pericial®.

2 Dics Neéfien, Cidige..., cit, p- 228, que la incompatbifidad sélo rige pars ka persona
que ha sdquirdde, porla dtacidn, [a calidad de restigy en la causa. Creo que se podrd pensar
en alguna exeepcidn, comd en &l caso de que of designado come perito, al hacérsele saber su
norrﬁnncién, manifieste conocer el hechao que se investga por haberlo presenciado, Ven Cla-
zid Olmedo, ob- cit, . 11, p. 370. Porlo demds, una delas causales de inhibicién del juez, apli-
cabla sl perito por disposicién express,del art. 256, es la de conocer “s! hecho como testign”
(axt. 55, Ine. 1). Es que peritos hay muchos, testigos no.




Jost 1. dif?sﬁmir;& idgirias RS

i:1c:<>s gaxteras T demas aumhares dei arte de curar, 5l en el pxoceso se

profesional) 3 Tampoco 10§ militares o funcionarios piblicos, sise
tratara de bn secreto de Bstado (a;:ts 244 v 255}?" L

1 NYRECUSACION

Aden«ss de las situaciones de mcompanbmciad‘ senzladas pmceden—

pedto 3 determm quela ley lo obligug a inhibirse o a admitir su xe-

Eﬂo_ocumm et los sigulentes casos (arr.. 55,incs.22 8 ¥i0a12y

uez algun
nidad;

asanguinidad 6 segundo de afinidad, de - algin mtcresado

g cuando él o alguno de'sus paz:entes en los grados indicados
engan interés en ef proceso;

" d)sifuers o hubiera sido tutor o curador, o hubiera estado bajo

tutela o curatela de alg.mo de los interesados;

¢ cuando &l o sus parientes, dentzo de Jos grados referidos, ten-
gan juicio pendiente iniciado con antedoridad, o sociedad o comuni-
dad con 2lguno de los interesados, salvo la socwdad andnima;

) §i €L, su cényuge, padres o hijos, u otras personas que vivan 2
su cargo, fueran acreedores, &eudores o fiadores de algune de los in-
teresados, salvo que se trate de bancos oficiales o constituidos § bajola
forma de sociedades 2néaimas;

® yor o® 35,
.
* Nome pazece dlaro que puedan agtuar como petitos en los cass de lberacidn del so-
crete pot el interesado (art 244), por més que desaparczca la prohibicion de wstimoniar,
P s q ap P

% 1a @o;zhlhda& de inhibicién o recusacién dut perite ha sido iavocada enapoye dela
reoria que leasigna a ka periciz la nrteraleza de medio auxiliar del } juez, dct.conocxcndolc ol cam
ricter de medio de prucha. Cfrs Fuled, Iug. cit, p, 964

% ¢ discute sobreTa posibilidad de recuser 2 los petitos contralores. (Mern® 233

nvestigata o la pcnczz versara sobre hechos que "zubieran legadoasu..
- conocimiento en razdn del propio estado, oficio o profesion (secreto.

tamenté la necesidad de Jbvar de toda sospecha de parcialidad a la actuacién |
cusacién %, pot las mismas causas establecidas Ppara los jueces {ast. 256}_ L

-\ a) cuando en la causa hubiera mtcrvemdo o intervigiere como -
del pento dentro del segtmdo grado de comsangu:«- :

b cuando el pcﬂto fuere paueqte dentro del (:umto crs_aclo de .

“_r:fvﬁes aungue estos WHmos o ée I su‘uvzn en parte (art. 56). 1+
En cuanto al trimite dela recusacién, s d.spor*e queel incidentede- -

g 22 AC’TUA.CIO\T DEL ﬂmmra

bers ser piantcado anaes del éuctamer; y scm resudto poE; el juez,
interesad ' al

La ley confiene le(ZISa.S pmscﬁpclo’ms sobze las obhgactones ¥
los derechos del perito, tendientes a garantizar sk Intervencion en ¢l
proceso ¥ a proporcionar seriedad al dictamen qu: produzca. Las ana-
Hzeremos 2 continuacién, -

&) Déber g comgparendo y aveptacitn jurada del carge

Seestablece que quien sea designado como pezito “tendré of deber

de aceptar of cargy” (dxt. 257),
1) Laley consagta como debes civico 2 de quien dene especiales
conocimientos czenuﬁcos, técnicos o artisticos, el de colzborar conla

% Se entiende gue en 6f7o procese, pues st fucrs el mismo se dard, més bien, ko siuncidn
de Incompatibilidad sefalada en ol n® 20,

2 Siselo planteara despuds, “el descubsimionto o causales preexisientes podrd cons-
tituir antecedente pare valerar ol dictamen” INédez, Cdafge..., <it., p. 229).

® Tin contea: Mirtermales, Tratads d lz pruchy on materia crisrinal, Madeid, 1929, p. 153,
Tambida Ploran, ob. cit, v I, p. 382, quicn considerz que sélo el inseripto en Bstas oficiales
potrk ser obligado 2 actar come perito,
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administracidn de justicia en la funcidn pericial, aun cuando se trate

de un simple pasticular. Clare que se e reconoce, como contrapres-
tacion de sus sexvicios, e derecho a percibir honorarios .

Hsta obligacién presupone el imperatve de comparecer ante el -
bunal al ser citado en tal caricter, bajo apercibimiento de ser condu-
cido por la fuerza piblica y pagar las costas que causare {art. 257).

Tanto la obligacidn de concutrit como la de cumplir el encargo pe-
ricial estin impuestas bajo amenaza de sancidn penal (art, 243, CP).

2) Sin embargo, si ¢l perito designado tuviese un “grave impedi-
mento”, quédard eximido del deber de desempeiiar el cargo (are. 257),
y deberi poner al juez en conocimiento de esa siteacién “al ser noth-
ficado de [a designacién” (art. 257) (o cual impaorta que aquélla no lo
libera del deber de comparendo) 31, El “grave impedimento” que an-
toriza la negativa respecto de la actuacién pericial puede consistir en
la incapacidad o inhabilidad (arts. 254 y 255) del designado, o en la
concutrencia de causzles de inhibicidn (art. 256), Ia imposibilidad ma-
terial de realizar su cometido (v.gr., por enfermedad o viajes) 32, etc,

3) Alaceptar el cargo, el designado deberd Drestar juramento de de-
sempediarlo fielmente 3, salvo que se trate de un perito gfva! del Po-
der Judicizl, el cual actuard bajo el juramento que prestd antes de en-

trar en funclones.

&) Qbligacisn dol desempeio fro! def corgo

También se consagra expresamente la obligacién del peﬁﬁo de
“desersperiar fielmente of cargs” {axt. 257),

Sy . . P
1) Este deber consistird en aaiwar con sometimients a las directivas

que le imparta €l juez (art, 260), observando las disposiciones legales.
que reglamentan su accionar (arts. 260 a 263); en aqpedirse con responsa-

34 . . . B}
El perito a6 dene deracho, en cambio, 2 ser mansenids en e zarg, ¥ puede ser relevado
de vu tarea por el wibonal, dice Manzind, ob. cic, ¢ I71, p. 405.
B g s . . + < e . . . .
Sibien la incomparecencia podss ser justificads st tuvierz un impedimeénts legitimo
(ort. 154), desnparecide éste, la obligacion de comparerer rentcera.
3% Cfr: Nitiez, Cidige..., cit., p. 227.
13 p . . .
™ Bljurzmento *da uoa noeva garanda de I severddad concienzuda de su exameny de
la sxzfcc:.::fad de sus afizmaciones”, y atestigua “se buena voluatad pars hacer interveniz toda
su ciencia y echar mano de todos los medios que da éstn pare responder, razonada v posit-

vamente, 8 las preguntas que se Ie han hecho®, dice Mirtermaler, ob. cit, B, 154.
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bifidady verasidad sobre las cuestiones a elucidar, y en mantener en todo
momento “reserva de tode cuanto conocdiere con motivo de su aciua-
cidn® (are. 266). '

2) En ¢l desempefic de su cargo, el pedto tendra libertad para

evacuar los puntos sometidos a su examen mediante las operaciones

que crea convenientes y con los métodos que le parezcan apropiados.
Fs lo que se denomina Aberfad dentifica de la tarea pedcial.

Consiguientemente, “en lo que atafie a los criterios téenicos, al
método, a las reglas en que ¢l perito se inspira, el juez no dene poder
algrno de direccidn™ 3, salvo que “fuere necesario destruir o alrerar
los objetos analizados (lo que podria impedir la repeticién de la peri-
ciz) o hubiere discrepancia entre los expertos sobize el mode de con-
ducir las operaciones, casos en los que deberdn informar al juez antes
de proceder {art. 261), quien decidir en definitiva™ %,

El perito podrd hacerse asistr por otrzs personas que le presten
asistenciz material 3¢; pero si necesitara Ia realizacién de operaciones o~
nicas 2jenas a su especizlidad, como antecedentes para elaborar su dicea-
e, deberd requerir al juez ka nominacién de expertos en esa materia, la
cual revestid todos Jos caracteres de una nueva designacién pericialy, por
ende, deberd segui ol trimite ordinaro (arts. 258 y 259) =,

3% Leone, ob. cit, ¢ I, p. 212. Salvo que ol juez quista conacer s resultadiod a que se
pueda Begar con determinada técrics, ¢as0 en &l cual ordenard su adepcidn, sedate Nifez,
Cidigs..., cit, p. 233. Pero no debe perderse de vista que 1a periciz judicial si bien se sustenta en
Iz dencir o en lz téenica, no puedeasimilarse totalmente en susmétodes, 2 les pricticas purmente
cientificas o tenicas, de cardcter extajudiclal (v.gr., 2 un médico particalt ram vez un padien-

", te le proporcionard, a sabiendas, sinzomas falsos, o que si prede acurric con «f imputado que

e3 sometido 2 perida psiquiitrics pars determiner st prosunta joimputebilidad).

* Nidez, Cidigo. dit, p. 234, _

6 v.gr., el midico forense es ayudado por audisres téenicos en fa realizacion de T au-
topsia.

¥ Cf: Leone, ob. ¢t w11, p. 210. Es incorrects Ia prictica de alpunos peritos psiquiz-
s que sot proprie disponen I realizacidn de satrz carge de psicdlogos, fundande luego ea
ellos su dicarnen. También lo es la realizacitn de estudios de diagnéstico por imdgenes u
otros medios zécnicos; £stos y aquéllos son sustanciaimente pericias y deberin estar ordena-
dos junto con la principal, o bien ser expresamente dispuestos en tal caricies, para garantizar
asi Ias posibilidades de defensa de las partes.
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regir con medidas disciplinagias” 3 la negligencia, inconducta o mal
desempedic de aquél, ¥ zun sustituizle (azt. 266), sin pezjuicio de las
sanciones penales que pudieran cotresponderle sien suinforme “afie

ci) Ho;z.o.}'qrfo.r -y reembolso de gastos

ar 267),‘.¢n virtud de gue prestan un servicio propio de la clencia

adia

(v.gr., att. 362), utilizacién de materiales, auxiliares, etc.— =,

gue los propone o del condenado en costas (are. 267). ’
No tendran detecho a percibix honorarios, en cambio, los peri-
tos que “tengan sueldo por cargos oficizles desempefiados en virtad
de conocimientos especiiicos enla ciencia, arce o técnica quela pericia
requiera” (art. 267), salvo que actien como contralores. La excepcidn

abarca tanto a los periios gficiales de tribunales (v.gr., médico forensé)

.cOma a quienes, sin sex tales, perciben una remuneracién por las ta-

reas especificas que desarrollan en cuzlquiera de los poderes estatales
© municipales, entes autérquicos, etc. 9,

3 % fucran peritos oficiales, podrin ser sometidos 2 sanciones administrativas.

%% Cf: Clasit Olemodo, ob, cit, © 111, p. 359; Florian, ob. cit, ¢ I, p. 387,

o ejemple, los médicos de hospitales provindaies. Bl sucldo debe tener relacién di-
reeta con la aptited cieniifica, éenice o artistica, y 1o es suficiente la posesidn del tlo res-
pective, siel carpo se lo Hene sin separar en €l (v.gr, inspector municipal de trfnsito quea fa
vez es médico, kpdresis que lamentabiemente dejd de ser de gabincte). .

Paza asegurar la observancia de las obligaciones impuestas al pe-
#ito en st actuacion (art. 266), se otorga al juez la atribucion de “co-

“Los peritos tendedn derecho 2 cobrar homorarios por su actuacion . :
técnica de la cual hacen un medio de vida, v setin también
reedores 2l reembolso de gastos que plidieran tener —vidticos y es-. :

por regle genctel ¢l Bstado anticipalos gastos (art, 259), losho-. -7 -
ios de los peritos oficiales los afrontars el Poder Judicial, sin per- S
wiciS de que luego pieda repetirdos del condenzdo en costas. Los pe- ™ e

rtbs contrzlores podrin cobrar honorarios directamente dela parte - - -

reciso ocuparnos shora de Ja Agura del lamado beri fontro-
0 perifo propuesto por las partes luego de ser notificadas delz de-
isién del tribunal de Gesignar un eXperto para la ; acién de una |
ericia (art. 250). T

n résminos generzles, cabe decir que tida
er, 25U ¢0st, Btro perito legalmente Habilitad
ractique las operacionss periciales janmamente con el
62) y produzea luego su dictasnert (comtn o separar

) Elproblima de s inparsichidad

imparcizlidad del perito contzalor, . |
1) Por unJado, pareciera que la ley quiere que e perito cont
sea impardal il pues se le exige aceptar el cargd bajo jurarnento (att,. . . ..
. 257), y los autores de derecho penal no lo excluyén de la inctiminia~
. citn del art. 257, C. Penal . Pero la admisida lisa y lana de tal carac-. ~. 0 L0
- teristca nos llevarfa 4 concluir que debe expedirse siempre con ver- o
dad, aun cvando ess verdad sea contruriz 2/ interés de Iz parte que lo :
propusc como contralos, con el consiguiente perjuicio para quien le
Paga por su actuacidn (pues segiin el art. 259 s “a su costa”).
* 2) Pero, porotro lado, la realidad dernuestra quela instnueién no
funciona asf, pues la parte trata de hacer efectivo ol principio contra-
dictorio a su respecto mediante la proposicidn del perito contralor, &
quien considera {y quien regulermente se considera} un representante
téenico de su interés, yno un Siganc de prueba. Esta realidad se ve co-
troborada por lo siguiente:
A} Hay leyes que aun cuando admiten la recusacidn de los peti-
tos por las causas de tacha de los testigos, ne arghian que los peritos
conttaloses puedan sez recusados (como, v.gt., ¢l C6d, Proce. Civil de
Cozdoba, art. 279). Asf, se ha sefialado que el perito contralor respon- -

" Corresponde ahora considerar Ja espinosa cuestidn referida ala

# Ver: Cafferata Nores, La impardatidad.., cit

# Ricardo C. Nafer, Tratads de derseho pensi, v. VI, p. 164,



68 JOSE 1 CAFFERATA NORES

de, en cierto modo, 2 la concepcidn de que es un “defensor de los in-
tereses de quien o propusc’™ 4,

B) Doctrinarios nacionales en materia procesal penal coinciden
en tal 1m9051b3}1dad (z de fecusat), a pesar de que el CP.P, prevé la
recuszeién de peritos por las mismas causates queladelos] jueces (ast.
256) #. Asi, se dijo quela facultad de proponer perito contealor “tene
su fundamento przmcro y dltimo en el principio constitucional de la
libze defensa en juicio de la persona y de los derechos™ .

Cj La jurisprudencia ha sefizlado que “el conrraloreador, en
principio, es un amscifiar de ia parts —defensor sin representacidn—
que interviene en determinados actos procesales por la especificidad
técnica de los mismos [..] siendo avxiliar de la parte que lo propuso
[...] pues actiz como verdadero defonsor”

3} Esta dualidad encierra, en el fondo ang thocresm Parz supe-
ratla y restablecer la’ Smcerldad, hay que convertir al petitc contralor
en un auxiliar técnico de la parte, que no tenga la obligacién de expe-
dirsé en contra del interés de ésta. Su dictamen convencerd (o no) pot
la fuerza de sus argumentos, y no por la presunta imparcialidad de su
actuacién {en [a cual shora nadie creg) 47,

# Hugo Ramacciots, Compendio de tferzr:La prossal dvily T, p. 642, Es que e perito con-
mralor se introduce parz dar a las partes “une razonable opo:tumdad de hacerse escuchar”
(Esxp. de mor ley 4782}, Rafzel Allende, Apector de la orgarisacidn procesal de o pracba peritiad,
“Crénics Forense®, n° 24, p. 396. En ol Céd. Proc, Civil de Cérdoba (ley 6342) se esmblece
que Ja “Gndeca funcin™ det perito contralox serd cvalu:ury criticar el dictamen oficial™ Pere,
comuo sigue siende perito, debe aceptar ¢l cargo baio jusamento {ya que 10 ¢ bo exclaye gx-
presamente}, ¥ cuande Ja ley quiere excluisto del régimen genetal de los peritos, lo hace ¢le-
tamente (v.gr., cuando se establece que no podd ser recusado; art. 264). La cuesddn, enton-
ces, st mantiene. Bsintezesante también el art. 109 del C.P.P. de Catamarca gue ademis ded
perito contralor (equivalents af del C.PP.N} regula un “consulror téenico” delos partes que
puede, incluso, sentarse al lado de éstas en ¢f debate y sugeritles preguntas, repreguntas, ob-
servaciones y coliborarcon ellasenla csmtcgzz 2 desarzollar frente alas cucstiones sometidas
a pedeis, proponer puntos adicionales, eriticar los dictimenes, colaborar en los alegatos, ete.

¥ Clasid Clmedo, ob. cir., £ 115, p. 373, 2unque se expide por la impercialidad del pedto
contralor. . )

% Ricazde Levene (), Codigos provesales penales argentinos, v. IV, p. 278,

* Cam % Che y Com. Cérdoba, “BJ.C.7, t XXIV, vol. 3,p. 191

47 Fste auxiliar técnico padria temer las sigm'cntcs caracteristicast 1) Ser un sujeto que
cuente con los conodimieatos clentifizos, anfsticos o téeriicos que ¢l panto 2 dicaminar ze-
quiera, pues s5lo asi podrd wepreseatar ¢l interés dela parze en & contralorde 12 pericia y au-
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Laparte pozard, asf, dela posibilidad efectiva de comtrator tomizo en
el proceso, sin &l temor que actualmente pueda haber de que el petite
contralot propuesto, por su condicién de tal, sienta que debe actuar
con tane imparcialidad que se vuelva en contra de quian, poz imperio

- legal, le page por sus sexvicios (art. 259).

24, TRAMITE DE LA PERICIA

Laley regula los pasos a seguir en la ejecucidn de Ia prucha periciak
a) Designacion del perizo

Verificadas que sean ~de oficio o 2 instancia de parte—las con-
diciones pazz la realizacidn de una pericia 4, el tibunal la ordenard (art.
253). Al hacetlo, desjgnard un perito—salvo que estime indispensable que
seant mAs— (art. 258) en las condicdiones establecidas {arts. 254 v ss.).

Durante la instreccidn, esta faculiad judicial tendrd su mds am-
plia manifestacidn {art. 193, inc. 1), en tanto que en el fuicio se limitard
a los casos previstos en los arts. 3506, 357, 383 vy 397. (Ver o° 13).

xilizzlz en la posterdor valradin de sus resultados, Por la natursleza de su wres, su idoswidad
profesions] deberd ser similar 2 ks exigida of perito designado por &f tribunal. Ba caso contra-
sio, su intervencién sexia poco sexa. 2) Ex atencidn 2 su eondicién de defensor téenico de
patte quelo propone, Iz sleccidn de este auxiliar no puede estee sometida 2 sistema restrictive
alguno, como sexda la obligacidn de elegirlo de una lista ofical, mediante sorteo 0 sin él. 3) En
cuanto al ebmero de andlisres téenicos, se podrd mentener ¢ sisterna vigente en Ja provinciz
de Cérdoba parz los petitos contralores, es dedir, ¢l regulado en elart. 237 del CPP. Cérdo-
ba. 4} Debezh permitiracle fr2renir en I realizacién de la pericia, y luege producic sn dicta-
men, el cual rendrd que ajustizse 2 los mismos requisitos que el del perita oficial, porlo menos

-parz facllitarlz comparaddn entreambos en case dediscrepancia, Deberd axdmirselo de pres-

a7 jummenta y de dictaminaz, §i prefiere no hacerlo (para no colocarlo en ol dilems de per-
judiear 2 quien lo propuse o de expedirse con mendacidad), 5) No hay dodz de que of dicea-
men de esteauxiliar 0o serd imperasivo paza of juez, ya que se tatari de ua juicio eritido por
v sujeta que no estd obligado a una colabozacién ebjedva y desinteresuda, sino que con sn
oplaidn es un verdadero defensor téenico de la parte. Pero esto oo significa que ol magistrado
pueda desolr arbitraxiamente sus condusiones; al contmrio, deberd someterlas 2 su cxtica v
fundar debidarmente su aceptacidn o rechazo.

. * Es ducin, mnto cuendo of wibunal o dispene de oficio como cuando Io hace 2 pro-
pussia de las partes ¢ del ministeria fiscal, segiin < easo (ver o° 25}

e
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) Prqpéﬂadfz de tistiones ‘

- En ¢l decreto que oxdene ia pencm d ;uez ﬁmzzz/czm a5 mmtzof‘
2 elaczdar saableciéndolas por propia iniciativa g con ;églo alo so:
licitedo, por el ministerio fiscal 0 Jas partes 4. 5i bien es posible que se -
s fije con postezioridad, es conveniente que lo sean g fnitio, para que -
aquélias puedan j juzgar, provistas de todos Jos elcmcntos sob ela ne-.
cesidad o conveniencia de propoger peritos.contalores. -
De este modo, quedaran delimitadosy pren:isados el campo de la :
~indagacidn.pericial yel contenido del foruro dictamen, Ea el gjercicio
de esia atrlbl.czon se hard necesario evitas &xtrahzmtacmaes v 1estrin.
gir los mtexrogantes propuestos, al perito s6lo a aqueﬁos puntos que
seant propios de su ciencia, arte o téenica %, '
Tapabién habrd que cuidar que Ias’ prcguntas £0 sean capczosas
i s:._gesuvas (a.tgumento del art. 118} T ,
Kl ministerio fiscal y las partes podlan propoqe“ £ otros puntos de_ o
ericia cuamiorestos haya:l sido fijados de oficio. Si el tribupal agre-,
| gara oteas cuestones a las ongmfinarnent_ propuestas, deberd potfi-

,‘dctono a ese rcspccto (argumepto dei att. 258}

a) I\fofﬁmm#z previz a lag parfes

Porregla genexal, el decreto que oxdena la reatizacién de una pe-
zicia (o la fijacidn de nuevos puntos a elucidar), en cualquier etapa del
proceso en que se lo dicte, debers ser nosifineds al ministerio fiscal, 2 la
pacte querellante y 2 los defeqsores, antes de que sean iniciadas las
operaciones respectivas (art. 258). Bs que tatdndose de una zcto de-
fimitivo e irreproductible (art. 200), Iz ley pretende que en su realiza-
cién queden resguardados los derechos de los interesados (ministerio

% Segin el momento procesal en que se 1o ordena, la influencia del ministetio fiscal y
de las partes en I formulacién de las Coestiones secd de diferente grado (ver 2° 25).

5 Mo sers posible, por ajemplo, pedide al perite médico une reanstrredsy dof hechs poza
que dictamine, a base de ellz, sobre In direccidn o trayectotia seguida por un disparo en el
cuerpo dela vicdma Mo obstanie, l ey permite, ec prode Iogmrln verdad, que of perito asis-
ta 2 determinados actos procesales antes de dictaminar (are. 260), o que el juer, pata realizar
alguno, se avxilie con peritos (arts. 218 y 223), sobre Inspeccidnes ¥ reconstrucciones.

cara aquellc-a antes de disponer su ejecucion, paza asegurar el eontea- o iy s

sin perjuicio de la notificacién a los defensores prescrita por el att.

cig el _egunen es dL»rent\. {ver a°® 2::) -

2 Selesotorganlas paxtes la facuilzci clc -proponerun pr:nto con-
tralor 2 su costa, dc:ntto del términd’ «

pectivas notaﬁcacmnes previstasen. ei ab; 258 (art 259) Ei
fiscal se halla excluido de la posibilidad de - proponer perito.Contral
: c:lar 59). {Sobzre Is figura del pediccon:

o a} Como el der.echo de proponez petitos conualmes es otorgado' o
“las partes” (azt. 239), &stas deberdn ser notificadas pezsonaimente

207, quienes podrdn efectuarla proposicién en nombre de aquéllag 32, |
Ambzs notificaciones, previas al acto, son impuestas bajo pena de nu-
fidad (arts. 201y 258), que es zbsoluta porque afectael der{:cho dede- ‘
fensa (are. 168) 5,

4} Sin embargo, se ha consagrado algunas excepciones respecto
de los principios prec(:dcntemente EXpuesios, las cuales regirdn sdlo
en Iz Instruccién,

£).En primer lugas, se poded emitirla notificacién previa del de-
creto que ordena la pericia, cuando “haya suma vrgencia, o Ja indaga-
cién sea extremadamente simple” (art. 258).

# Esun case <ae exige ol concurso dela defonsa matesal y la tdenica en reciproea com-
plcmentzcxon (T& ("'ordoba, FBLCM 1T vol 10, pl 130,

* Ydler Mariconde, ob. cit, t. E,p 406
55 78], Cérdoba, “BJ.C.7, 1958, p- 7.
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Habri suma urgencia sélo cuzndo “la demora signifique una
verdadera renuncia z los resultados que se persiguen”.

Ello ocurricd cuando el retardo de la operacién para practicar to-
das las notificaciones o alguna de elias, o pata que se desipne perito,
cree un efectvo peligro de que desaparezca o se eltere el matesial ob-
jeto de Ia pericia 54, Pero st el defensor se enterara por cualguder otro
medio de iz existencia de la pericia, téndré derecho 2 presenciarla,

La indagacién serd “extrernadamente siraple” cuando el descu-
brimiento ¢ la valoracidn del elemento de prueba que la pericia per-
sigue puedan ser logrados sin necesidad de mayores procedimientos
u operaciones. Al igual que en ol caso de suma urgendia, los defenso-
res podrdn participar si se énterandel acto sin ser notificades.

B) Se podra proceder 2 la realizacion de la pericia “anfer de 2
oporrunidad fijada” cuando sea de “suma urgencia”, mas habrd que
dejar “constancia de los motivos, bajo pena de nulidad” (azt. 201, apli-
cable en virtud del are. 200). Esta excepcidn responde 2 las necesidades
expuestas en &l precedente apartado A: pero Iz nulidad conminada abarca
tarnbién la necesidad de fundamentar la anticipacidn del zcto.

54 Ndez, Cidige..., cit., p. 251, “S8i no se ha demostrade por qué motivo, sin darse log
casos def azt. 258, 2° pdw, del C.P.P, sumz urgenciz o indagacidn exeremadamente simple,
en los que fa ley exige, bejo pena de nulidad, la notificacidn de fa zealizacidn de la pertcidn
cumplida sin notificacién previz 2 las pates {3ex. péer. de ks misma norene), debis efectuarse
cse comunicacitn, no se advierte cull pudo haber sido ol fundamento del planteo de nulidad
levade 2 conedimisnto del o g0 mediante recurso de apelacidn, que, de haber sido tmtado,
hubiese pexmitdo arrdbars una solucidn distinia que la alcanzada en elanto recurddo, en wles
condiciones, el recrsd extraordinario denegado carece de fundarnentacion suficiente acerea
ded ineerés o gravamen del interponente en Iz casacidn o annlacidn prevendide™ (C.MN.CH,
Saka I, “Levaliol, Emilio”, 13/2/95, reg. 405, “Bol Jurispr. GNP, 1995, Ter. teim., p. 72
“Ia apreciacion de fe existencia de suma wrgencia 5 de caricter discrecional, pues se mate de
unz valoracidn del drgano judsdiceional investipadar, quien se encuentra en condacto dizecio
con las circunsmndas del caso y lnsindagacionas a practicar, v, en consecuencia, no prede ser
mqﬁvo de recurso, salve la invocacién de arhitratiedad” (T.8.]. Cordoba, 30/6/97, “Sema.
nazio Jurddico®, o° 1167/97). A pesac de haberse obviado las notificaciones 4 Iz defensa de
12 pericia, zquélle teva ta posthilidad de impugnars, y 2l no hehedo hecho, consingd los efec-
tos de ese aeto, eaducando su oporunidad para acticular el pedido de nulidad, conforme lo
dispusesto enlosarts, 170, ine. 1,y 171, ine. 2del CRP.N. (CN.CT, Sala 11T, “Moya, Damidn
A, Tag. 360/96 del 14/11/96, “Bol. Jurispr. CN.C.P.”, 1996, 4to. trint., p. 54). No habiendo
pemsonz alguna imputada, Iz prucba pericial o s nula por faltz de notificacidn previa, mds
alin cunnde de conformidad con lo establecido por of azt 258 del C.P.P.N. 5 posible un rec-
xamen de st resulado como asl tambidn su reproduccidn (C.C.C Fed, Sala [, “Gonzilex,
Olga L7, zeg, 1080 del 2/12/99%

C) En todos estos casos, ¢l rinisterio fiscal, la parte quercllante
y los defensores serin notificados, bajo pena de nulidad, de que se-
realizé la pericia {art. 258), v en esta oportunidad podria producis la
desigpacién de peritos contralores. )

Cuando éstos fueran designados después de realizada la periciz, po-

- drén exarninar yverlos Informes de los peritos designados por el edbunal,
& realizarlz otra vez si fuese factble y necesario (art. 258) 5, Lamisimaso-
- hucién se impone pata el casc de gue alguna de las partes tome interven-

cibn como tal degpaés de realizada la pericia {v.gx., actor clvil que se cons-
titaye con posteriosddad ala produccidn del dictamen pericial; z_mpumdo
que es individuzlizado después de haber sido realizada Iz perici).

d) Direccidn de Ja pericia: rranifestaciones

La pericia serd ejecutada bajo la direccidn del juez, la cual sezé de
cardcter procesal, no téenica {ver o° 22, 4, 2), tendlente 2 asegurat su
realizacién v resultados. Esta se exteriorizard, principalmente, en las
sigulentes stribuciones: 7

1) Swasinistro del material. Bl tribunal debera proporcionare al pe-
rito el material que fuese necesario para la realizacidn de Iz pericia
tv.gt., escritura de cotejo para la pericia caligrifica), o disponer loin-
dispensable para permititle €l acceso al lugar en que estdn Jas cosas so-
bre las cuales recaerd (v.gr., al Registro General de le Provincia, sl se
tratara de la falsedad de un z2siento de dominio).

2) Fijucéén delplazo en que debe producivsele (art. 260). Fuera de los ca-
sos en que la pericia puede desarrollarse acto condaue (art. 383), el -
bunal sefizlar el término en que se la debe realizar, teniendo en cuen-
ta, 2 hacetlo, Ja vigencia de los plazos propios de la etapa del proceso
en que se k2 ordena (v.gr., drt. 207).

3y Sedalarmients del lygar de realizacién. Bn clertas hipétesis, habrd
que indicazles 2 los expertos el lugar en que deberdn Hevaza cabo to-
das I opetaciones periciales o patte de ellas (v.gr., si se tratara deuna
autopsia, en la roorgue judicial; si fuera una pericia contable, en el lu-
gar donde se hallan las registraciones; etc.).

'55 Do igusl modo podsin procederlos peritas contralores designados antes de practicar.

la peritia, cuanda dsta fue Hevada a cabo anticiprdamente af momento fijado part su zealiza-
ién, por rezones de suma vrgendia.




2) Rasolin s disrpandias provesels (aze 261), Todas!as cirestiones que
sgjan entrelos peritos en cuanto &l “modo ¢
sezan resueltas por el tibunal, al cnal aquéllos deberdn inform

‘antes de
necesario destrui ¢ alterar los objetos analizados (aet. 261).

peticia pueds fepedrse”, el juez advertird a los expertos sobze Ia cop-
veniencia de que las cosas 2 examinar sean pecfectamente “conserva-

las”, v podtd zutorizar, solo si fuese necesaric, su altezzcion O des-
wuccidn (art 261).

) Escamen d actnasi

€10, la qaturaleza definitiva e ireproductible del acto periciat (art,
200) impedir que funcionen, tanto para’‘el perite como para los de-
fensores, las normas sobre e secreto instructozio, de odgen legal o ju-
-dicial (art. 204). Pero silzs declaraciones (o las comprobaciones) pro-
ducidas durante Ja instruccién que los peritos consultaron, no se
-incorporan luego al debate, no se las podrd incorporar “oblicuamen-
t&” mediantela lectura del dictamen percial; v siaquellas declaraciones “o
comprobaciones” sufrieran variaciones en el debate en relacién a la
instruccién (por agregados, contradicciones, etc.), éstas deberdn ser
© puestas en conodimiento de los pedtes si en ellas besaron sustancial-
mente su dictamen, 2 fin de que valoren si tales modificaciones mue-
den tener algunz influencia en sus conclusiones. Ea relacién con-lo
segundo, el permiso pods abarcar tanto aquellos actos en que Jain-
tervencion del perito se prevé expresamente —inspecciones, recons-
truccjones (azts. 218, 222 y 223)— como cualquier otro (v.gt., testi-
monios), salvo que la ley fmite los asistentes, como ocurre con la
declaracién del imputado en la instruccién (att. 295).

* Elare 317 del C.0P. italiano las camieteriza como discrepancias “relativas 2 los po-
deres de los pedtos y a los Emites del encargo™. '

odo de conducirlas operaciones” <,

“proceder” (ast. 261). Lo mismo suceders ¢aando los peritos consideren |

21 BY Conservacion de objetos (a,rt26'i)Con ciﬁn de posibilitar que Ta i

; _ 0e4E3 0 GIISiEna 4 walor provesales {arts. 260 y 383).
Elwibunal podsd zutorizar 2 los peritos para que examinen Jas actua- © - -
ciones o asistan a determinados actos Procesales (cuya produceidn o R
ampliacién podrd disponer a pedido de aguéllos). Respecio de Io pei-

s dispusiones acerca de pun
por ejeinplo, la descripcion
£ :

practicarin unidos el examen’ (art, 2
na con la necesidad de que la fuente de las
&q comin por.todes Jos peritos g

e asistr el juez” (art 262). Consistird enla consideracion yel debs
de las comprobetiones v conclusionés para llegera vn acu;?:do. LTas. ..

- paztes serin “representadas” en la deliberacién pos sus p

&) Dictarien

- Por su importancia, se lo dnaliza separadamente en el n° 2026.
25. DERECHOS DEL MINISTERIC FISCAL Y DE LASPARTES

Segtin la etapa del fuicio, variarén las atribuciones del ministerio
fiscal y de las partes con relacidn al ofrecimiento y la recepcidn de la
pruehz pericial.

a) Ofrecimienio de la prueba pericial

Durante 1z éﬂfiﬂfﬁd&ﬁ; el ministetio fiscal y las partes tendzéz% 1a
simple facultad de propones prueba pericial, que el juez acogerd solo
. s o
cuando Ja estime pertinente y &l (arts. 199 y 348) (ver n® 13).

5 Nide, Cddipp..., cit., p. 235,
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En caso afirmative, cada parte teadrd Iz atdbucién de proponer,

2 sucosta, un pedito legalmente habilitado (art. 259), lamado perito con-

trador (ver 0 23). ~
En el fuics, el ministerio fscal v las partes tendrin ef derecho de
ofrecer prueba pericial, el cual podré tener dos manifestaciones, se-

gun se trate del ofrecimiento de pericias yz realizadas o se pretenda la
vealizacidn de perimas nuevar, -

1} Traténdose de pericias realizadas en la instruccidn (art. 355),
poden ser ofrecidas para que sz Jes /ea en ¢l debate (ant, 383}, v de tal
modo permitir que la sentencia se funde en ellas. Agquélics tendrdn la
atribucidn complementaria de solicitar que los expertos que las rubzi-
cazon sean gfades 2 la audiencia (art. 359) 2 los efectos de responder

preguntas (azt. 383), caso en el cual deberin incluir ios dates persona-
les de tales peritos (art. 355).

2) También tendrdn, el ministerio fscal y las partes, el derecho de
proponer la realizacidn de nuevas perisias, que el tribunal deberd ordenar,

salvo que las estime evidentemente impertinentes o superabundantes
(art. 356). '

En este caso, én lugar de los datos de los pesitos {que serdn de:
signados por el tribunal} habed gue consignar las aesfoner que se pre-
tende elucidar 52

% Pues solo asl se podrd conocer sobre qué versard b pedcia (art. 260) 7 cjercer el con-
trol que preceptiia ol aet. 355, Ser pirs. “La reproduccién del perinje quimico en la audiencia
de debate fue negada pot el @ o no s8lo pos k2 omisién de la defensa en indicar los puntos
Gue antetiommente no fueron objetc de examen pericial {are 355, det C.P.P.}, sino mmbién
porque dicha parte no fundd cuestonamientos respecto da los ya desasmollados, ArgUrGEE =
que junta con el otzo se didgen 2 sefialar qua la merz zepeticidn del acto se encontraba des-
provista de razonabilidad” (CNLCP, Sala T, causa 31, “Cantone, Alde”, 7/9/93, reg. 33,
“Bol. Juzispr. C.N.C.P.”, 1993, 0° 4, p. 16). “Silas pettaciones producidas duzaate el sumario
demostrazon gue se tmmtaba de marihuana las sustancias incaumdas, corzesponde zlz defensa,
st ez que duda de Iz conclusién, solicitar la realizacidn de otms, sin que de tal mode resultar:
infringida la presuncidn doinocencia del acusado ni alterado &l régimen de fa carga dela prue-
ba” (CBL.CP, Sah I, “Cuillés Brizuel, Gregorio”, 15/3/95, reg. 23, “Bol. Judspr.
C.N.CP.", 1995, fer. wim, p. 33} Elargumento del mibunal ozal, en coanto 2 que fas dife-
rencias entre ambos estudios (os de k2 prevencidn v los azrimados al debare) se explica por
cuanto ha sangre —dado of lapso manscursido— puede tansformarse, no result: sufidente
porcuantono se wata de una difesenciz de grapo sanguineo, sine de *sangre humana® 2 “sao-
greno humana®, lo que segin los peritos no pouede ocurds, Entonces, pues, las conclusiones
son contmadictorias y come lo pretende Ia defensa debe estarse al esmdio realizado con con-
trol de kas partes (CIN.C.1., Sala 1T, “Centro, Reberto A7, 22/6/99, Teg. 2637).

Empero, este derecho en cuaatozla design?cién‘de peritos mae-
vos se halla limitado a que sean ofrecidos para dictarninat .SO%JI‘E: pun-
tos que anterormente no fueron objeto .d§ examen pemgzl._Sm err;—
bargo, esta restriccién debe ser presidida por el criterio de la
superabundancia (ver n° 13). . ) }

3) Regirén también las disposiciones sobre peritos contralores

(arts. 258 v 259). (Ver n° 24, 4.

&) Recepeion de Iz pracha pericial

Duarante la insruccidn, €l ministerio fscal y los defensores tendrin
el derecho de asistir alas pericias (are. 200), mas deberdn ser previamente
notificados de su rezlizacion (act. 201), salvo el caso de suma urgencia
o exiremna simplcidad (are. 258), en el cual Ea notficacion serd poste-
dor {act. 258) %. Pero si aquélios no concurrderen la pericia ser hecha
en su ausencia (art. 201). N

Cuando asistan, no podrin hacer signos de zprobacidn © desa-

oe N p . g
. probacién, y en ninglin caso tomasdn ka palabra sin expresa autorlz

cién del juez, & quien deberin ditigirse cuando el permiso les fuere
concedido. Podrén proponer medidas, formular preguntas, hacerlas
observaciones que estitnen convenientes, o pedic que se haga constar

ier irvegularidad (art. 203). .
cuﬁqsuéegodré permitir <lz, asistgncia del imputadf> o del ofendido
cuando sea 4] pata esclarecer los hechos, o necesatia por la naturaleza
del acto.

En el juidie, el ministerio fiscal, las pastes y 511 defc‘:r}sorcrs tea-
drén derecho de pardcipar en la recepcida delapreba pesicial, ofrecida
pot ellos u ordenada de oficio, y podrin también formular preguntas alos
peritos (arts. 383 y 389). Asimismo, cuando el perto fuera examinado en

su domicilio (pox su imposibilidad de comperecer a la audiencia), el acto
sers practicado con asistencia de las partes {2z, 386).

5 Fn ambos casos, la notificacidn es exipida bajo pena de nulidad.

=5
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1 33 acto ptocesalemanado del petito qemgnado,
viz descripcion de la persona, ) hechos examinados,

clencia, atte o téeaica (art. 263).

s omphcadés que fequier,en

o Fitog quie dictammarcn {POL ESCIito en lains truccid so11 citados a de-
clatarén el juicio (art. 359). Bn este Gltimo. caso, 51 s tratara de una
‘causa de pmeba comple;a o el tribunal lo estimare conveniente, el se-

cretario resumird, en el acta del deba’ce la parte sustancial del dicta-

men que s¢ deba tener en cuenta. También se  podrd ordenar su gra-
bacién o versidn taquigréfica {art, 395)

- En caso de concurrenciz de varios peritos, el amerds entre todos
autoriza un dictamen comin; en caso contrario, Jo harin por separa-
do {art, 262).

“t) Costenidp

Bl dictamen contendrd, en cuanto fuere posible, una serie de da-
t08, 2 saber:

&t
Poro, en dlime términa, corr«;spondera af juez “establecer, en refacién a la entdad
delx mdagaczon s debe recoger solmentewn dictaren ol o exigl, en cambio, o informe
escrlto”, sefiala Leone, ob. ¢it., v I, p. 209,

1 Cr.: Florian, ob. ¢it, ¢ 17, p. 404,

‘relaciona deralladamente las operacxones practicadas, sus xesuitados ¥
las, -concius;ones .gue de ellos detivé conforme a 103 Pi_‘lnClPlOS de su ¥

£ f2tublé combinar amibas formas cumdo 1502 -ejemplo, los pe-, S

s opc;al sobre ellas T endza espccxal SlomLCaClOﬂ " i: ado _qx;elics pue—
‘ : oncs pemc:zales :

ca}zzaczon delhecho delictivo que sele ambuye V> pos consgmeqm 12 de
ormupicar 2 la justicia tales expresionies silas hubiera recibido y Iaj impo
sibilidad de que Esta intente valoradas cOmo pmeba Ver'd "28 4

2) La relacidn derallada de las @emtzoﬂef pracncadas, s :esulta—
do. @y fecha de realizacién (’:‘L:Lt 2.63) Lste aspecto serh esencial par
a valoracién critica de las conclusiones a guelos petitos H&gueb_ tank
énloscasosded cuscrcpancza (art 262} como de nominacién'de petito

- '3) Bl dictamen deberé contener “las consnsiones gue formulen los pe-
sitos conforme a los prindipios de su dencla, arte o téenica” (art. 263).
""Las conclusiones son las zespuestas precisas de los experios re-
lativas a las cuestiones sometidas a su consideracidn (art. 260), Debe-
ran set especificas, cefiirse a éstas, y podrén tener cardeter afirmativo,
dubitative © negativo, segin los resultados que se haya podido lograr
con Iz gjecucidn de las operaciones propias del tipo de pericia enco-
mendada. También podedn ser omitdas cuando los expertos carez-
can de los elementos necesarios para su tarea 5.

8 “Leta exposicion o relato debe sex total y demliede; vale declr, comprensive de todes
las opemc:oncs o expedmentos practicados, sin omitlr ninguno de los resulmdos obtenidos
v con mencidn de los distintos pases seguidos, procedimicntos vikizados, materiles, sustan
cias o inscrumentos empleados y resultados producidos, tanto pesitives como negativos”,
fiala Clarida Oknede, ob. «it, £V, p. 127

% Esto suele ceurdr en las operaciones caligri ficas, cuando no se puede lograr urn cucr-
po de escrivure, ni escritos de catejo.

-contralores posteriores 1 la percia (a:t. 259) “Tarbién serd meritado ...
Cen el memento de resolver sobre la eficacia probatoria de da pericia:
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Las conclusiones del pedto serdn el vehiculo para la ncorpora-
cién 2l proceso del elemento probatotio que se pretendfa obtener con
Ia pericia, o para introducir los crirerios clentificos, téenicos o artist-
€08 para su valoracién &,

d) Motivaciin

Bsté clazo que como el perito no es un crdculo, ni hay ciencis,
t€cnicas o artes ocultas &, las conclusiones a que Hegue el dictamen
tenen que sermotivadas. Si bien esta exigencia no se halla expresa-
meqte consignada, debe considerirsela implicita, pues en caso con-
trazio la pericia no tendtd valor como pieza de conviccidn, trasfor-
méindose en un mexo acto de autoridad, ajeno 2 la fancidn pericial.

La motivacion consistizd en una explicacién destinada a demos-
traz porgudel pedto concluye como lo hace, fundada en principios, ar-
gumentos o deducciones de caricter dientifico, técnico o artistico, se-
gin el caso, Configurard el elemento 16gico de vinculacidn entre jas
operaciones que practicd y las conclusiones a que legd.

&) Adlaraciin del dictarwen

El dictamen podré ser aclarado cuando presente puntos oscuros, sin
que ello importe una alteracidn de las conclusiones de Ia pericia.

Esta posthilidad deriva de “dos conocidos principios generales™
el delz “libertad de los medios de prueba™ y el de “la averiguacién de
la verdad muatetial” 61,

Su puesta en préctica se traduciri en el requerimiento de mEyee™
res o mejores explicaciones, ilustraciones ¢ motvaciones relativas 2

64 pos cjemplo, st mediznte la autopsia se vedfed guela causa de fa muerte fae un dis-
paro de arma de fucgo, se podsd ordenar otra perica para establecer qué significa la existen-
<ia, en ln zone del impacto de la balz, del Uzmado “halo de Fisch™, descripto por aquélla. Bl
elemento de pructa serd Iz existencia det halo de Fisch, descubierto por & examen médico.
Su significacién (dismncia desdeta cual se efectnd o dispara) poded wmbién buscirselz con
la pesiciz, que tendrs, on este caso, I funcidn de contibtira lavaloracién del dato prabatorio.

% Manzind, ob. cit, ¢ IIL, p. 413. Ast debe ses entendida I redaccién del art, 563,

% Torina, 0b. cit., t. T2, p. 404; Micermaicr, ob. cit., p. 168.

7 Floran, ob. cit., t. 11, p. 406.
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las conclusiones del dictamen , pero sin que ellas modifiquen of al-
teren estas Gltimas. Su expresidn mis clara se concreta en el momento
del debate, en ef cuzl los peritos que hubieren sido citados deberin
responder (bajo juramento) a las preguntas que se les formule, 251 como
enla faculad, otorgada al tibunal, de citarlos nuevamente cuando sus

- dictérhenes sean poco claros (art. 383),

Empero, las aclaraciones no podrin versar sobre puntos pericia~
Jes diferentes de los ofiginarizmente propuestos, pues en tal caso se
trataré de una ampliacidn de Ja pericia, que deberd seguir el trdmite y
observar las garantias propizs de una nueva .

27, AMPLIACION O RENOVACION DE LA DERICIA

a) La ampliediin de 1a pedicia consistir en Ia proposicién de nue-
vos puntos a los mismos pertos, ademas de los oue faeron odeina-
riamente propuestos, parz el caso de que el dictzmen pericial faese
“insuficiente™ a [0 fines del descubbmiento de la verdad. Si bien su
plocedencia se halla expresamente prevista sélo parz Ja étapa del jui-
<o (arts. 383 y 397) en donde zige el acusatorio formal, con £ayer ra-
z0n tendrd vigencia durante la instruccién. (Ver n° 13).

4} La renovaritn de la pesicia consistiri en su repeticion 2 cargo de
otros peritos, sobre los mismus puntos gue fireran obieto de Iz ozigl-

nerizmente ordenada. Aunquelz ley parecerfa limitax esta posiblidad
alos casos de “discrepancias fundamentales™ entre los EXPELTOS, G 3
Ia hipdtesis de que los petitos contralores hayan sido nombrados des-
pués de efectwada lz pericia (arts. 262 y258), se acepta como indiscu-

% Yeone, ob. cit, £ I, p, 214, L posibilidad de aclamcién del dietamen vinculada con
la insuficienciz o defectos de su modvacitn es recordada por Ricardo Levene (h), Perdda, en
Endclgpedia faridica Omreba, +, XX11, p. 83, Ver b non siguiente.

@ o Manzini, ob. cit, t. 111, p. 415, La aclaraciéa se encuentia vineulada a Iz insufi-
ciencla o defectos de motivacién, pero condicionada 2 1z incolumnidad de fns conciusiones
¥ ala prohibicidn de prozundiarse sobre puntos diferentes 2 los ongiradamente propuestos.
Lz ampliacién rendrd lugat en o case de que €] dictarmen sez “Insufidiente™ s Jos fines del des.
cubrimiento de la verdad ¥ los peritos podrin ser dtados 2 fin de lograr la corespondiente
ampliacidn oral o paza que se pracdquen Ins operacionss pericitles necesarias. La hnsufiden.
cia podrd derivar de omisiones o dela defecraosa explicacion de alglin prato someddo a ko
pericia o bien sobre nuevos puntos (T.5.). Cérdoba, “Gomer”, seat. o 19 del 30/4/97).
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ble qu\,el wibimal p'oaré disp cl}rierlé‘.:'éﬁﬁ‘&e oficie, édﬁﬁdb s‘;@-gmce- '
saria parz el descubtimiento de la verdad. (Ver n® 30). - S
La pzohtbimon de ofrecer prucba pemaai paralogras dxctamenes

r las pencms 4 realizzdas la analizo en €l

28. E‘Emcmsasracmws L

que de tedo igorganico ¥ en forma sucinia,

) Pericia p;igxiéz?;’gz_z

‘Se trata de una variedad de Ja pescia médica. El examen mental
serd imperatvo slempre que el imputado fuere menor r_fu: 18 afios, m=,
] 'jzoz de 70 o sordomudo, o cuzndo el delito que sesic‘ z'n;c;b,g)?@‘_es_t_ume:e
. reprimido cog pena no menor de diez afios de prisidn, o sl fuere yesecy
hable la aplicacion de una medida de segutidad  (are. 78). . N
Hsta pesicia procura verdficar la “cap amdad procesal” v también
la “capacidad penal” (a cuestion de la impurabilidad o 1mmputabzh-
dad) dcl acuszdo, v se legitima como modo de garantizar la vigencia
del principio general de que no hay pena sin culpa, en ¢l proceso con-
creto de gue se trate. Y aqul { hay que advertix que ella no puede serun
modo de burlar la garantia de no ser obligado a autoincriminarse (ni
ladequela decla.rac:on sobre elhecho que se attzbuye alimputado sea
recibida por el juez, con clertzs formalidades), razén por la que lo di-
cho, aun voluntariamente, pot ¢l examinado al perito que 10 examina,
en relacidn 2l hecho que se le atribuye, no puede ser legidmamente
trasmitido por éste 2 la justicia ni mucho menos valorado por ésta
como prueba de cargo.
Aunque la ley sélo parece referirse al imputado, la atribucién del
juez de hacerse auxiliat por un perito en la inspeccidn psiquica de

ombﬂ.zdad de desmnar peutos auevos al soio efecto de exa-
; n° 24, Aﬂl

- La ley no efectiza la regulacion espeaﬁca cie cada pcmcm en pat- .
ulat, pero respccto dealgunas deellas se ogupa especlalmeme Aum-

. fiee, Ia cual absrea no sélo I posible ardbucién a una perscna de ma-
nuscritos o firmas, sino mmbién la clase y calidad de la tinta utilizada,

¢ una mu . ! Sospacho .
sade cqmmahdad se impone Ja | pexicia anatdmica o, au*ops: “salvo,

g de Iz inspeccidn exterior aquélla resuitaze CVlan‘P - (are 264,

mbargo dicha pemcla 0o es el dnico medlo para, efectuar tal.
compiobacmn que puede ser rw

Od.\.a ordenarsela 2sInismo, pasz determnar otras. cuesnones
Aaccesorias, como, 1:1 opozmmdad Yi&‘.S circipstancias del deceso, ete.

Al .tegzlaz este puntoenel capm..lo desmna&o ala prueba o
ley sefiala implicitamente lanecesniaa de que &l cotejode dos

s sea realizado por peritos: es lo que se conoce como pem‘m aﬁg:mu y

suantighedadcla del papei I existencia de falsedades materiales, ete.
{are. 263). (Sobre los aocmmentos de cotejo, ver n° 77)

29, CRITERIOS DE VALORACION

Ales fines de una corzecta valoracién de los dictimenes pericia-
les, se ha enunciade una setie de pautas y advertencias.

4) 8¢ ha recomendado, desde el punto de vise subjesive, la vﬂo—
racidn do-psicoldsica de la personalidad del perito, pues “no es difficl
imtuir £ s el pedto se encuentra en relacién con el | Imputado |...1; s

8910 ha tepido el cuidado de ser obletivo o si, mas o menos hablmen-

te, ha tratado de adaprar los hechos 2 conclusiones mendaces o artis
ficiosas; si esta dotado de suficiente astucia vPod ercritico [.] (ya que

" Bsa faculiad es de escasa utﬁ;zacmn pricticm: regularmente, los jueces ordenan las
TOPsis AU tn estos CaSOS.

™ T.5]. Cordoba, “BICY, 1. V1, p. 169, v & XIX, p. 97.
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es notoria la caracter(stica de ingenuidad de los cientiﬁc?éf }_Z:}er'S); s
pertenece a sectas o escuelas i) qus profcsa_n alas meras ilaotesm un
culto jgual al que sélo merece la verdad aplicada 2 todos™ ™

Se ha sedalado también, como fuente de posibles etrores de} pe-
rito, I0s defectos de percgpaon ae los hechos sobre los cuales basard sus

conclusiones, sus deficiencias de rauiodnie (las co:}clgs:iones logica-
mente correctas pueden 0o ser verdaderas), su OSCJ.I.Q,CI‘OH ene posi-
ciones dentificas diversas 7 y ¢l nivel de sus conocimientos ™.

&) Desde &l punto de vista ofjefizy, se ha sefialado como pantas iie
valoracién iz zutenticidad de los hechos que fu:{:;dan 12 concluszofl
(Véase nota 34y, o sustento de los métodos c%entx.ﬁco's cmplsafi[os' TJ%
elgrado de desarrollo alcanzado % por la respectiva fzzencm,, arte o téenics;
“gi entre [a8 premisas y conclusiones hay unnecesario nexa 1051‘:0{ sielin-
forme es en simismo preciso o indeciso, coherente o contradictoto, con-
cluyente o inconcluyente”™ 7. Tamnbién se.poc‘aré at@der zla ﬁf:mezg o ca-
lidad de los fundamentos, la uniformidad o discon Ffbﬂmdad de las

" conclusiones (st hubiese varios dictimenes) ¥ los demds elementos de
prueba obrantes en el procaso, o

72 Magzind, ob. dit, © [, p- 412, Ver nota 34 del n° 22,

7 Flogag, ob. dit, © 1, p. 402 .

7 o of pomnposo ke de “pertos mecknicos”™ he visto ei?ofxderse much;is veces 2 sio-

istas”, Esto t ror incidenct ios meros “iddneos”™ {art. 254, i1 fne).

ples “chapistas”, Esto tene mayor incidencia frente a B

5 Feto os muy importante, y2 que en muchos c2sos se asepu COmo verdadc:c‘mur gp
que es, en teslidad, un zesuido probable. Peasemos enun f'nr:tado de mu;ztiz;z o " .‘oz
en pericias contables, que puede llegar a afirmar b correccidn de una conta bilida :o GE;:, -
que, 2l ser cotrectos algunos astentos verificados 2l azar, 3¢ d'cdl:lcﬁ'. que lo aondzfimo? - 1 2l
mismo sentide, |2 Cém. Fed, dela Cap. dijo que las pesicias caliprdficas carecen , v; or prs-“
Batotio gue por s tieaen los informes perdales de ota fipo, porea fc:po?n; sobre ases_;n
trictamente dentficas y apoyatse, en cambio, en simples o‘pemcxone:; e cgmpa?cf 5
{LAT, v 14, 1972, Sintesis, p. 503, citado pos D.’Aibom, ob. cit, t 11, p _.-13}. ¢ on r:j;:mx;
a b vaforacidn de los informes periciles, lieva dicko I C.5.L.N. que corzesponde paivi cgi;
sequéllos confeccivnados por los pemos oﬁciales,pl:lfs s tam del z.scscr?.mzen:o tccn:n:c? :
auxiliares de In justicia euya imparcialidad y comescidn estin gomntizadas poz f[x;;arluf {é:?‘:,
ifices ¢ por otras similares 2 Jas que amparen 2 acaciSe de funcionacios ju os (T
Hos™, 295265}, :

7 Flodan, ob. dt., 7. 1L, p. 409.

"7 Nangind, ob. cie, & IL p. 418.
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30. EFICACIA PROBATORIA
@} La cuestisn dz da cbéigatoriedad del dotanien

Aun cuzndo 2lguien ha considerado conveniente que el dicta-
men tenge {fuerza obligatoria parz el juez (rerornando, asi, un poco al
concepto histdrico de que la pericia es un juicio de hecho emitido pos

una persena considerada cormo juez del punto), se coincide en quela

- opinidn del perito no obliga al magistrado, quien es Bibre de aceptar o

. reghazar total o parcizlmente el dictamen. Pero paa hacerlo debe firn

dazrentar Su aceptacion o su rechazo, observando en el razonamiento
respectivo las teglas que gobiernzn el pensamiento humano: [bgica,
psicologia y experiencia comin, lo cual permitird su control por via
del recurso de casacién. '

Pata expresar que el dictamen pericial no sinela al tribunal, se ha
dicho cominmente que el juez es peritos perizornm, Pero elio no sigrii-
fea que Ja ley crea en la omnisclencia del juez. Tan sélo le confiere e
podez (y el deber) 7 de somerer 2 gu crftica las conclusiones periciales,

En efecto: puesto que Iz pericia es sélo un medio de praeba, sus
conclasiones no sexdn obligztorias para el juez, quien podri desaten-
derlzs, e incluso (caso extremo) decidir en oposicidn a llas. Asisurge
del sistemna dela libre conviccidn (art. 263, Inc. 4), que autoriza a me-

titar v, por ende, descalificar el dictarnen pesicial pot infraccion de lag

reglas de la Iégica, Ia nsicologia o la experiancia commmn, Pero este po-
der debe ser utilizado con todo cuidade y con ariteria restrictive .

7 irone, ob. cit, £ T, P. Z02. Sefizla este autor que el juex, si rechaza lz peciz, tendrd
<t deber de “hacer evidente fo errdneo de aguel juicie™ bajo ol aspecio “lgico™ o “cientfico™.
Pero, respecto de esto Gltimo, la descalificagidn podrd basarse or Ja inobservancia, en el dic

' manen, de principios psicolégicos o de expedencia, e o1 flagmate contradiceid n con ks otras

prucbzs dela cansa, o en otra dictamen perdciak nunca 2n 2 conecimiento ceadics que pue-
da tener o s¢ arrogue of juez. El dictamen puede ser descalificado porgue “resulte infundado™
© “porgue ol juez lo deseche en virud de owns pruchas aptas para agribar 2 unz conclustda
disdnta” (1.8, Cordoba, “Gamboa”, sent. 37 del 12/9/36). Pero os imprescindible no ol
vidaz que, par ejemplo, las pericias médicas fundadas en principios cendficos y que legan 2
cenclusiones categdricas no se destruyen, en general, con sicmples argumentas, sing solamen-
te con otras pruchas que demuestren of error (SCBA, 19/7/76, citda por Vicente Cabello,
en Priguiatria forenis en ol dereeho penad, Bs. As., 2000, ©. 1, ps. 61 Vs

g potestad del jusgador de admitir o no las conclusiones de los peritos debe ser uti-
lizada con Iz Catela debida, ya que una wots prescindenciz de o pracha pericial, sin los fisne
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1) Agptamiente & instencs provis. D
- Laireegularidsd del wimite de las operaciones perciaes, 12 au-
senciz o deficiencia delos fundzmentos, l.;,.f%l’t?‘.é; claridad ,p‘-_t_f,—"% on
o 16gica de las conclusiones, o su contrad_%cf:iqn con hechos ng_{ttﬁg{;-
notmeas de experiencia u otras pruebas de la cause, permitizan al t1ov :,.
nal 2o seguir ¢l dictamen. . . :

Exmpeso, en tles supucstos 00 podsé dispones sio més su des-.
calificacién probatoria, pues al versar Sobze pruchas gus o pueden
ser descublertas ni valoradas sin €l auxilio de conocimieatos ¢ Ei ol
lizados, el tribunal no poded suplix per se la fatervencion penca =0
onsecuencia, en estos Casos deberd intentar, previamente, 122 e
¢i6n o ampliacion del dictamen, o bien ordenar una nueva pericia ®.

T o . N 1
rucha, capaz de causar la anulacion de la sentencia 8t Bs quela ley ie

- - - S e v S - o
‘Lz prescindencia lisa y lana de la pericia, sin ;§g§r;3a;.}q3l_ éccri i
§ parz Su aClATACion, AmpLacion o renovacién, podifz con gjgde L
-uné‘-higé,tésis de arbitrariedad en la seleccion o en la valoracidn

‘cuzles deben ser agotados antes del rechazo del dictarnen—, ;elatwos 2

e e e e Ct0 108
toporciona al tribunal una serfe de podezes cdn i

iz aclaracién, ampliacion g senovacidndela pericia. =~

i i 3 : cl sisterna
damentos sufidientes que proporcions la realidad su:r.:a'n:;l, péxf:c;e 1{:{;_17{ :di(;::t:t oryyey
it fedit i i sacidn de Cordoba, N
de Iz Hbre convicdtn®, ha dicho Ja Cémara de Acu : s T
Ser_“z. Ee¢ que cando “los pedtos son competentes, hanhexm:ngd; gon if:;:iz COLHGWS
iabili i i ciones que han produciao ¢ 5
riabilidad y enmailtiples ocasionas, en opera ] : ida eos
han renlizz)xdo sus tireas en conjunto, se han expedido con uniformidad, exfpresmfs :\;: sai -
niones en forpa amplia 72 través de conclusiones que co‘nsnzrw.?on }1 con ot:fngcécos - .h
flil trmaciones stén en discordancia con los elementos ¢
critfea, cuando sus afrmaciones ao estin en : cmentos etcos o8 e
ansa, ’mnnda 1os resulindos han sido obtenidos en operciones dc:qnnh_s:.: ¥ blﬂ‘:ﬁﬁlr..:c(; ando
estas ,pmt:bas son garentizadas por tales supuestos o al menTas nan mzenable go;zc;c.cfmua
elios, dében los jueces acordazles ua valor probatorie {CNCrm. y Correc., Sala )
23/5/67, “L.L7, 128-548). ) :
i FHretic ~-Culzoni, Ro-
¥ Asilo sostiene Devis Echandia, Compendic dz lo pmle.bfr_mn’.a.:ré Rubmz:xl Cdc o {; g
sario, © 11, p. 136. Segin el CT.P,, esta posibilidad subsisticd hasta §I mocrr;:;l Omebzs k z:m-
cidn de la sentencis, que puede sex interrumpida para la zecepcion de nu P
incid s ya i 2das {act. 397).
pliacitn de las ya incorpor L ) . e Tbomide.
8 Sesf 50, jernplo, de quela perica médica asigneuna mcapag&nd Ibor :
T e o el e (nayor ) haciendo referencia
terminada z la victima de lesiones, ¥ el jeez acepte otea {mayor © meno ) e e
2 sus kmpresiones personales, pero sin haber d}spucsto aclarecion o amip 7 2lg
dictamen peticial, ni tampoeeo sn renovacibn. .

3. Renovaddn

2o

- 2 !

cidn ten ez de instuccion.
También se permite que aquélios prawnes los actos del debate
1t 383), “enlamedida en que elio pueda ser il pata wnfrvar, aelara
g rectificar sus dictdmenes™ #, (Ver n° 24). R

*"Silos dicdimenes de los pe “resulraren insuficientes”, éstos
podran ser citados a la zudiencia, aun de oficio fad 383),3.,&11 1.de fo-
gratlz correspondiente amplacin oral, o bien para que praciquen “la:
operaciones periciales eg Iz misma zudiencia”™ (art. 383), Lz insu
encia podrd dedvar de.omisiones o de la defectuosa explicacién de
algén pusto sometido 2 ka pericia, o bien de que “en el debzte hayan
surgido nuevos puntos 2 Investigar no propuesto o

s entes” 83,

Cuando se disponga una nueva pericia sobre puntos que va han
sido obijeto de examen pericial. se estard frente & o gue se denomina
renovacidn de la-pesicia, Sobre este punto, conviene formular las si-
guientes precisiones: '

Si bienla ley parece presuponer # la existencia de nga sola pericia
sobre el punto en cuestidn, es posible el examen ¥ la valoraciGn del
dictamen por uso ¢ mis petitos nuevos (att. 262), 0 la realiacién J¢ otra
sobre el mismo punte, cuando la primera sez nula, insuficiente, defec-

%2 Clari Olmedo, ob. cit, t. VI, . 296.

® Néiez, Chdigo... <it, ps. 367/8.

8 Digo “parece” pues sienupre Hene presenie b renovacién de It pesigia, al punto de
que impone la conservacién de fos ohjetos sobea los cunles recre, “de mode gue lz pericia
pueda repetise”-(ark. 261). La disposicion se justifica Porgus representa un auxilio téenico

pralaseleccidn entre las posiciones dalos expertos que resulten irceconclliables (T.5]. Cér-
dobz, “Gambor®, sent. 37 del 12/9/94),
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“raosa, dubitatva, contadictoria, se oponga 2 las otras proebas recibi-
das en el proceso o aparezca como falsa . '

No obsta a lo expuesto el hecho de que la designacion de exper-
t0s nuevos esté prevista expresamente sélo para el caso de que los infor-
mes de los peritos oficiales (0 los de éstos v los contralores) “discre-
paren fundamentaimente” (art. 262). Asi lo creo, pues el tribuzal
slempre puede nombrar uno o més peritos {art. 258), poder que alno
estar expresamente restringido a la hipdtesis de designacidn plaral si-
mulitines, debe considerdrselo comprensivo de la designacidn pleral
sucesiva (argumento del ast. 2; ver el n° 18). Ademds, es Ia solucion
que se impone frente al deber del juez penal de perseguir el descubrd-
miento de la verdad real, fuente de sus poderes autdnomos de inves-

| tigacién (ver nos. 3y 13), los cuales, si bien existen plenamente enla
instruccidn, también se manifiestan durante el juicto (v.gr., como
cusndo se autoriza la realizacion de nuevas operaciones periciales si
los dictimenes resultaran insuficlentes; art, 383, etc.).

" Elhecho de que el C.P.P. disponga que en el juicio sdlo se podrd
requerir Tz designacién de peritos nuevos para que dictarainen sebre
puntos que anterormente #o fueron objeto del examen pexicial (art.
355), tamapoco empece 2 10 manifestado en el pirrafo anteriorn. En
efecto: esta disposicidn sélo Hende a resteingir el derecho de las partes 2l
respecto, que podria determinar un indtil “paréntesis 2 la actividad ju-
risdiccional” %, por Io cual su 4mbito de aplicacién deberd circunseri-
birse al “critedo de la superabundancia™ 87, que es una delascausas de
rechazo de cualquier medio de proeba en esta etapa (art. 356).

En consecuencia, salvo este ¢aso, capaz de provocar una 388~
cidén procesal indtl, es posible que ¢l tdbunal, 2 pedido de parte (art.
356) o de oficio (arts. 383 v 388), disponga una nueva pericia sobre
puntos ya examinados cuando los dictimenes adolezcan delos defec-

83 dlanzind, ob. dt, t I3, p. 416; Florien, ob. cit, ©. },p. 318.

B¢ 31 g1en Mariconde, Bgposicion..., dt, p. 43, quien expresa que st todo gene su bmie”,
como el ministerio fiscal, Jas partes Senen &l “derecho de controlar las pesicias que se realizan
en fostruccién v tarmbién ¢l de propones otros peritos”, no “eabe pensar que la apertur del
juicio desermine lo posibiidad de provocas otro paréntesis 2 Ta actividad purisdiccional”.

87 aris Clmede, ob, o, £ VI, p. 214, quien califica = esta sestriccidn como “peligrosa
fremte al derecho de defensa® ’
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tos sefialados precedentemente y ello sea necesario para el descubri-
miento de la verdad. )

Por clerto, el nuevo dictamen no sustituled af primero (salvo &l
caso de nulidad) v debers valorirselo jundamente con & .

¢) Imposibilidad -de-gz;e el eriteriv fadiciel sustitnya al perite

El juez no podri descalificar el dictamen desde el punto de vista

cientifico, véenico o artistico, ni modificar el alcance de sus conclusio-
nes # fundindose en sus conocimientos o deducdones personales

pues no puede mufifner al herito.

- Haefecto: aquél “no estd en condicionss de apreciar la exacttud
sustancial” del dictamen, “por carecer de adecuados conocimientos
peculizres o téenicos™. “Por esta razdn, el libre convencimiento se en-
cuentra en ef aire, sin punto de apoyo, y de ese modo Hega z sex finen
si mismo, se agots, s¢ esteriliza en el vacio™ ®,

Ademds, asf como los conocimientos téenicos, artisticos o cien-
tficos del juez no influyen pare evitar que se realice Ia pericia, tampo-
o podran incidic en so descalificacién, pues tanto en un casod como
en el oo se tratard de conocimientos privados indemostrables ¢ in-
controlables por las partes y por la sociedad toda, He sostenido, en
este sentido %, que “si bien, en principio, las opinicnes perciates no

% Devis Echandia, Compendio.., cit, v 1T, p. 134.

* Por ejemplo, si el petito médico Ie asignd a una lesién el efecto de ocasionas la debi-
lisacidn permanente de un drgane, el juez ne poded, invecando sus proples conodmientos,
sostener lo contiario. El juez no puede crgirse en perito, dice I3°Alboza, ob. dt, & 2, p. 214,

P Floden, ob- dit, ¢ §, p- 315, quicn fndamenta esta apreciacidn exprasando que ¥el

conocimien o del jugz no puede ser soberane sino cuando se trate de aprehender y de apre-

clar cosas comunes y pertenecientes 4 la esfers de sus conodmienros jurfdicos partvudares,
como gue st siiple convencimiento, determinado por edteros naturales o jurddicos, no pue-
de formarse cuande se wata da cosas téenicas”,

91 i voto en otY.8.]. Chrdoba, Sala Laborsl, “Dizz ¢ Renaul®, 27/4/84. Afadi ecron-
ces que “si ol juez reaurre 2l perito, precisamente, porque so tene los conocimientos espe-
clalizados necesarios pam descubrir ¢ valorar o elemento probatorie, no puede, luego que
ha conocide sus conclusiones, [} apartarse de cllas invorando arguinentos dentficos de su
informacidn privade, aun cuando apamzcan inmersos cn supuestas zeglas de experiencia. Si
las pericias no satisfacen téenicamente s Jos jucces, éstos deberdn echarmano de todas [as dis-
posiciones legales que permitan, ava de oficis, su aclaracidn, amplizcién o renovacidn. Pere
nunca pedein sustituir por iz propiz 2 la explicacidn téonica delos expertos, pucs siantes con-
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obhgan al juez 3r pueden ser valoradas segin ia sena edtica racional,

Sl los tribunaias carzcen de la andbucién de apartarse del dictammen

£0s o clendticos que sus iutegrantes puedan poseer, ya que este saber

\del perito, acudiendo solamente a los conocimientos privados, téeni-

intimo, revelado a la hora de sentenclar, escapaal cont:o] delss partes

Uulnera ast, el Prncipio del contradictons

Iecha.zo del dictamen, observando en el razon ienio x egpectivo las ie-
plas que gobiernan el pensamiento humano (v gr , coheranua er su fun~
damentacion), lo cuel nermidzd su control (el dela aceptaaon ol recha-
20} E t via &e Ios £ECUrsQs. en. eqneaal el de casax:;on 9,

31 '@Emcm B INPOEME TECNECO I’OLIC]‘.A};

males, puntos sobre los coales pueden; versaty eficacia probatotia.
2 la pericia en sentido propio sélo puede denada por un

aes periciales y los detechos del ministerio fiscal y de las partes (azts.
258y 259), y lievada a cabo por un experto titulado {axt, 2543, Bn cam-
bic, los informes técnicos de la z-srﬂn—m radicial serin ordenados bor por.
m‘a ‘51 hubiera peligro de que cualquler demoxa comprometa el éxito

delainvestigacién™ (art. 184, inc. 4), sin exigit, a quienes los Jevenia cabo,
titulos especiales.

&) La vericla esterd dirigida a dersbrir o salorarun elemcnto de

En todo caso, etjuez deberd fﬂfzdczﬂﬁ?ﬂ‘a? tamo Ia ac:ﬁptaaon como el :

b Especzal mtexes denela dISUnCIOIl em:z:e penc.ta propzamente c’u- oy
ha ¢ daforme tésmico de Ju poliia judical exi cuanto a sus diferencias for-

irgano jarisdiveional (at. 253), dirigida por €, con observancia de todas -
. fasidisposiciones tendientes 2 garantizar la sededad de las conclusio- -1 L

prueba, cuando para ello fuese necesario o convenientes tener cono-

vozaron al perito porque no canocian sobreel teman penm oo puedcn -——despueam recha-
zaz I fandads opiaién de &ste, invocande que zhors si saben del contenido de gue se trata™.
"% Bl tribunat puede fundadamente apartarse de las conciusiones = las que se artibarz en
las pericias hadiendo uso del p‘mczplo dela sana critice. Los fueces deben evaluar diche prue-
ba en el cuso toncreto y, e presencia de un informe pesicial debidamente fandado, sdlo pue-
den epartarse en formmna oo antojadiza y con sustento valedero. Lo contmario supone configu-
mmra lapmeaa pcﬂcm} cormoun fin y no como ua medio al igual gue Jas demis y asl CD‘]d‘dCII
- & CAMINOS equivocos con alieracidn 2 ks reglas proccdu-nmtaIes (C.MN.C.E, Sala TII, *Cabral,
jorge Carlog”, 23/2/99, reg. 19/99.3).

gates, rnedmnte mspk_cmones"'planos fotograﬁas, eximenes téenicos 7
demis < opeiaczones Gug aconsere IE} uohc-.ta c1e‘mﬁca” (am 1841 ,nc 4.

mes tcjcmcos (xeducxdc en pnnCi.piO 2 meras comptobaaones} pues '
eatre Jas actaadione de ¢ ‘policly ae:mfica f;crtitan ¢l levant amiento |
y &l cotejo de huelles dactilares, el andlisis quimico de sustancias, eta., -
que proporcionan criterios paa e} descubnr*uemo Qla valoxamcv: de

: 'pmcbas originados en los especiales conocimientos de los auxilizres
técnicos que los llevan a cabo, y que corpdaments culminan enun ..

verdadero juicio: las manchas existedres en las Dxendas -exarrinadas -
$018 de sangie; las hueﬂas dactlares leventadasen el Jiaty ]
fenecer al :.trpt...ado, Ias. causas del mcendlo _ﬁ"ﬁﬂ‘i‘ﬂ Estas; 6tc. Lo, pueSw

“to demuestra gue £ e5t0s casos, inds que poruna diversidad sustan-
“cial entre el informe téenico policial yla pedcia, ambos se é_tsnngmran

entre sf sélo por los elementos formales sefialados en &94

Sin embazgo, ateniéndonos al texto de la ley, es cortecto crideas
iz tesis amplia_sosteniendo cuela polica judicial sdlo tene, enesteaspec-
to, atdbudiones para “hacer constar elestadode las personas, cosas o lugares”,
es decir, facultades meramente desipfivas, pero no puede emitir juidos
acerca de las consas, gfeaor o mrsemendas de tales comprobaciopes, poroue
las cperaciones de policia clentifica son solamente zedior (“mediante™,
dice el art. 184, inc, 4) pam aquellas comprobaciones. Con arreglo a esta
posicitn, todo informe téenico policiel que exceda de este dmbitode.,
berd ser considerado como el proaucto del ejercicio abusivo de las fa-
‘cultades otorgadas por laley, v entodo caso habrd que realizar una pe-
ricia en se:mdo propio, ala cual aguél no podrd sustuir,

* L2 diferench entee pericia ¢ informe policial radica en que este Gldme “excluys por
completo” la emisidn de “un juisie™, sostiene Flodar, ob. cit,, ¢ I, p. 344

% Devis Echandi, Corgpeidio..., civ, v 11, p. 156, califica este criterio como a-]tqunulco
¥ peligrose.
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¢} Sielinforme téenico po_n:iai hubiera side producido dentco de
los mites del art. 184, inc. 4, pods ser valorado en la sentencia, pre-
viz incorporacidn al ciebats {puede sex considerado entre los “otros
documentos” del art. 392), y se podré recibit, en esta fase, declzracidn
testimonial al funcionario de quien emana % (no estd prohibido).

Serd en ¢l momento de I Jestura del informe, o de la recepcidn
del testimonio del réenico que lo elzbord, cuando se concretard ple-
namente el contradictorio sobre su contenido %, sin periuicio del de-
recho delas partes de ofrecer una perida sobre los puntos rratados por
el informe pohcml o,

Pero como &te ha sido realizedo sin el control de los nterssados,
sus conclusiones pueden ceder frente 2 Ia simple pruebz en contrario %

% Vilen Madconde, Expedddn..., cit, p. 46, quien agregn que no se puede “impedir ¢
ingreso de esos elementos téenicos, recagidos en ol primer momente de la investigacién y que
podriun ser valiosos, so color de que no han side controlados por d defensor™

% Vg, cotejando el zexse del informe con fn declaracidn. S ne se pudien pedic Ja re-
produeidn, a pericia poded ser hecha sobre el informe wenico.

No regird, por derto, ka Bmitacidn del azr, 355

% Nades, Cidigo.., <it., p. 225.

CariruLo IE
TESTIMOMNIO

32, CONCEPTO Y CARACTERES

a) Pox cuanto se trata de una consecuencia natural del empleo de
Iz palabra hablada como forma de comunicacién entre los hombres,
el testirnonic es un medio de preba “tan viejo como ia humanidad”,
y “el mis andguo, junio con la confesidn” 1

Lz postedior apaticidn de nuevos tpos de prucba con pretensio-

' nes de mayor eficacia conviceional (como el décumento, Ia pericia,

etc)no ha ‘ocasionado una imitzcién sustancial en el uso del testimno-
nio. Hoy en die, Ia prueba més comin en los procesos penales sigue

siendo la testimonial.

%} Se ha dicho que el fandamento probatotic del testimonio tene
“pot base la expedencis, Ja cual muestra que el hombre, por regla general,
percibe y nama la verdad, vy sélo por excepcidn se engafia y miente” 2,

Sin embargo, la afirmacion precedents ha sido contradicha,
puesto que se ha sefialado que “una tal presuncidén serda contrariaalz
realidad, va que el hombre es instintivaments mendaz, 2o sdlo cuan-
do tiene directo interés de sero, sino también cuando supone que el
decir la verdad pueda favorecer o perjudicar 2 otros™ 3

¢) No hzee faltz tomar posicién 4 en esta polémica para expresar-
se sobre el punto. Como ¢l proceso se refiere “a un fragmento de vida

! Hemando Devis Echandia, Tretads general de la proteba judiciad, . 117, p. 23,

2 Carrara, Progroma de dereche crivsival, Bs. As., 1972, t. 2, § 941, . 426.

} Vicenmo Manzini, Tratuds A derecho procesa. pendd, Bs. As., 1952, ¢ 1, p, 247.

* Debo expresar, sin embargo, que la experencia me ha demostrado que un gran por-
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Sociau aun episod.to de convivencia humana ,es naturai e mevmbie:

e todos los medios que. le permitan lograt una reconsércctdn concepinal

le trasnman lo q_ue sepan.

0 empre 1a Frasmisitn serd veray , DELO egtas circunstancias no bastan
, pm’a desca.hﬁcar genéricamente 21 testimonio como medic de prueha,

mento de vzlorar Ia eficacia probetoria de la declaracién en cada caso

Qemsu trasinisidn &
- Conegpte, Conforme a las nociones pzecedememente expuesta
cabe decir que festimonio es Iz declaracién de una persona fisica, reci-
_blda en ¢l curso del proceso penal, acerca de lo que pueda conocer,
- pot percepcidn de sus senddos, sobre los hechos investdgados, con el
| ‘prondsito de contribuir 2 la reconstruccién conceptual de éstos, Lo
dicho requiere las sigulentes precisiones:

4} Bn todo caso, debe traterse de una persona de exdstensia real 7,
pues solo €stas pueden percibix v trasmnitir sus percepciones. Las per-
sonas juridicas se expresan por medio de sus representantes, en cuyo
caso sexdn testigos £stos, v no aquélias (ver n° 79).

centaje de testigos no dicen la verdad, sea por defectos de percepcidn o pos falsedad en la tras-
misidn.
i s Eugenio Floring, De las prashas penates, Bogotd, 1969, t. 11, p. 73, quien agrega que el
testimonio es of modo mis adecuado parz recordar y reconstruin los acontecimientos huma.
nos {p. 67).
¢ 1 fundamente dela pruchz testimonial es “la neccstdad, por una parte, yla £bre conviz-
cifr el jucis, porotea”, sefiala Manzing, ob. i, © {15, p. 248, Ver tarabién Clarid Olmede, Tra-
tads de derecho procesalpenal, t.V, p. 69, quicn sefalz que e *uno de los medios que propordio-
|
]

vard més araplias posibilidades para b prueba de los hechos™.
7

Pero i se trata de una persona juridica, tambiéo podrd producis pruebs informativa.

gue e lo Iepresente me&mte vivas narraciones de persenas” 5 En
efectos establecido que el juez penal denela obligacién de echar mano .

del hecho que investigs, y aceptado que los hombres pueden peribir
iz realidad por medio de sus sentidos y luego fasmitira otros esas per-
cepciones, surge a simple vista la mce.rza’ad de que aguel fundlopario -
£OMIE COBACLO COn quienes pucdm haber adquirido asi conocimiento
de 103 acontecimicatos sobre los cuales versa o proceso, 2 ﬁn de que.

lerto.que no szempre a percgpeidr, dela reahdad seté fiely ¥ que ‘

St en ‘campio, deberén ser tenidas principalmente en cuenta 2] mo- -

§ paﬁzmﬁ»zr; y el juez podr apaztarse raonadaments de la versidn del tes-
tigo, por alguno de aquelios defectos enla pcrccpczon de. Ios hechos

2%

o ﬁﬁquﬁn o mﬁuyan énda punibilidad, 2l dai que hubjese ocasicnzdo

‘ ue&a C};szda del ::oncepto }a declaxacmn del mpecbom de ha—
er Daxtzcipada en‘ei cie,.:to cuya version d de los hechos no t:odda ser

.dé las partes; ver n 236, '4), aunque admlte la posﬂ:ﬂ_dad de. que este .rc :
reseiize eg&aﬂtmeaf;zenfe o cual se ham constar a, 245). - Do

,,que sean ratlficadas) $i se las :eahzo por esz:nto podran evenmal—
“mente constitufr praeba docutnental, | -
i e) El testigo declarard sobre Io que conozca.
7= 1) Tal conocimiento debe rc:fcn:sc a ios be:lm: zrye:r-gasfa: (a” 3
239), es deciz:. 3 L : L
Ay at hecho de!chzw a las rmrfzmzmm que io agraven atanuen ]us—

(arr. 193, incs. 1, 2y 3);

Byalos posﬂﬁes astores, cdppliceso wsfgadare‘;del delito, ya las con-
diziones personales y sociales de éstos, los moties que hubieren podido
determinaclos & delinquiz, ete. (art 193, incs. 37 4).

La declaracién podra también versar sobre atros bechos de interés
para Ja investigacién (como, por ejemplo, si para controlar Ia veraci-
dad de otyo testigo se interroga 2] declarante sobre las relaciones de
aquél con el imputado).

2) Bl conocimiento que pueda tener ¢l testigo sobre los he-
chos investigados deberd haberdo adquirddo antes de ser Hamado
y por percepadn sensorial % expresard lo que vio, oyo, olib, gustd ©

8 “Declarar” significa “decir o explicar clerta cosa, partcularmente alguna circunstan-
ciz o zsunto gue se mantenia enx reserva u oculio”

? Vereln® 57, 4, 3.

¥ En contrs: Floran, ob. ¢, ¢ 11, p. 83, para quien ¢ testigo “expresa Io que sabe, v
en Jo atinente 4 esto no interess ja fuente de sus conocimientos o informacién™,

A
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rocS 1. En cambio, si previc encatgo judicial refiere conclusionss alas
cuzles ha flegado por sus conocimientos cientificos, técnicos o artst-
€08, 06 se tratard propiamente de un testigo, sino més bien de un perito,
3) Se admite, sin embargo, opiniones 2 o sondusones 12 que corm-
pleten la narracidn de sus percepciones, o inherentes 2 ésias, o que
constituyan juicios de comparacién. Sitales opiniones ¢ conclusiones
fuesen fruto de conocimientos especizles, se estar frente 2 un testigo
calificado por su conocimiento (restigo-perito) 14, :
J) Al testigo selo escucha porgue sz espera obtener de &l algtn dato
Gl para descubsir la verdad (art. 239), es decir, iddneo para propoi-
clonar conocimiento sobre los hechos investigados y lograr su rzcons-
trucsidn conceptal, Esta finalidad probatoria es caracterfstica del testi-
tmonio, el cual no perders su condicién de tal por el mero hecho de

que el dectardnte no aporte ningdn dato de interés (pues su declaxa-
cidn fue recibida con dicho propdsital,

! Elllamede “resdgo de oidas” declarard lo que 0y& sobse ol hecho, y no sobre o hacho
mismo. Sin embargo, se o ha netgade 2 su dicho b calidad de testimonio (Manzini, ob. «it,
& 1T, p. 255), pues “escapazla responsabilidad delo que dijo i el otzo go o revela v se sustme
ambién a lz valoracién de su credibilidad; apaste de que o que se cuentz de bocx ea boca se
altera y se deforma progresivamente™, Toles ceflexiones som de suma otifidad para uaa correc-
ta valoracidn del testimonioc “de oidas™.

2 Mangic, ob. cit, . 111, p. 261, sefiala como efermplo ol testigo que-al relatar un hecho
gue no es unjvocamente amenazadar, prede agregar su opinidn acerca del efecto intmidante
de éste frente 2 s victima. e

¥ il testigo o al imputado caminar zigzagueante, lo oyé habler defectunsamente ¥
percibié olor a alcokel en su aliento, podsd declarar que 2quél estaba ebria.

¥ orid Olenedo, ob. cit, ¢ 111, B. 254. Conviene aclarar que el tastigo incorporn al pro-

ceso un clemento de prueba: su diche, Por medio de & raseite el conocimiento qua adquirié
mediante sus seatidos, v que cualquier persona normal, situada dentre de fas mismes condi-
ciones, habrz percibido o podide percibic (Florian, ob. ¢, ¢ 1, P 154}, Lo caracteristco del
tostlgs ¢35 que su percepcin es apentdneg, ¥ el interés procesal sobre clfa es sobreviniznte 2 s
produccidn. Pero 2 veces ol testimonio puede tener un s, cuando los reales aleances de ha
percepedn o su verdadera significscin se han hecho Inteligibles para el testigo en virrud de
los especizles conocimientos que tiene: es ef caso dal testigo calificado por su conacimiento,
o “testigo-perito™ {(cfr.: Maier, ob. cir, 1. 17, ps. 44y 32). No debe confundirselo, sin embargo,
con el penite propiamente dicho, paes el conodimiento que éste adquicre v sus juicios o can-
elusiones son prozecadas por orden judicial v en virtod de nn foterés procesal preexisientz 2l en-
cargo pededal :

TESTIMONIO 97

33, CAPACTDAD TESTIFICAL

- Laley se ocupa de establecer una suerte de habilidad general pata

ser testigo, z la per que regula una serie de restricciones en cianto a
este principio. ) ) _

2} Abandonando la inea legislativa que preceptuaba incapacida-

* des testimoniales desivades dela falta de credibilidad en algiinos po-
. sibles testigos, ef att. 241 establece como regla general que “todz per

; A
song serd capazy de atestignar”. No hay exclusidn de ningune persona

fisica como testigo en el proceso penal: su eredibilidad sélo sexd motvo
A ittt

de valoracidn postegor al testimonio. ] ‘
M% pues siendo el testigo el oido
y ojo de la justicia, seria impolitico cerrarle estos ojos y r2parie estos of-
dos™, gor cuyo Intermedio se puede legar a descub?r fa vexda.d 18, .

1} En principio, entonces, solamente carccerfde c%pac1dad para
sex testigo quien por deficlencia fisica o psiquica no esté aﬁm/z.;e‘gmfzz‘e
en condiciones de pervibir por sus sentidos, o, pudiendo percibit, no
pueda #rasmifir sus percepciones del modo previsto en fa ley 1. (V et,
sobre esto dltimo, n® 38),

2} Seglin las disposiciones de los arts. 119, 139 5 249, se de@uce
que podsén testificar los msnores de edad (aun cvando no presten jura-
mento; arv. 249%; los sordes, los sudos v los sordomados, asunque no sepan
lees ni esceibir {art, 119), vios degar (art, 139), Tambi.én podzin hactei:lo
los dementes (a quienes se los excluye sdk como tes tgos de actuacidn
art, 141}, pues “la ¢dfermedad meatal no slempre quita o altera toda
facultad intelectual, y se puede localizar en determinzdos cgn&f}ide
lz actividad psiquica, dejando mis o menos inmunes 2 los demds™ 17,

¥ Wirtermeier, Tratade ds b praeba en materia oisringl, Madrid, 191 6: p. 226, ‘l.-’émse las
sotzs 8 y 14 del 0® 70 sobze testimoenios policiales que expresan declaraciones del x.mpumdo.

16 Kliguel Renoech, B progero penel, adrid, 1978, p. 113,

7 Alanzini, ob. cit, & 111, 0. 269. Ver 1.5, Cérdoba, “B.j.C.”,‘r_ VILp. %%Z,mnm{o s03-
denc que do fa regla de b eapecidad testifical zmplis no estin excluides los nifios, df:c:cp{tos,
ebios, sordos, mudos, sordomudos ¥ ni siquiera los eaformos mcn.m’li:s, v gque el jues done
libermd para valorar despuds fz eredibilidad ded restipo ¥ de su depo\?xcx_‘on. La fxpcncncia in-
dica, sin.cmba:go, que hay ¢asos en que semejantes dichos carecerin “per s’ de o que he-
mos denominado (de modo Engitfstcaments inapropinde) “entologiz” de elemento de prae-
ba (sdlo parecerin prucha, pero no lo serfin por carecer de toda eficacia conviccional
potencial ¢ hipotétics), tazdn por la que no podrin ni siquiera ser invocados come fuada-




5 3} El oft ef’“’d”{” ‘3 (0 dm’ﬁ%doj po delitd tiene capac:dad tege
tifical (arg, 2rt 384), aun cvendo e haya constituido en ador iweil (ac.
96) Sengu cliante (az' 6). 1o mismno ocurre con el denunciante (se-

1osa pondezaczon

cnuca {acpccto queenla prac icaes fracuentemen—
te descmdado} "'

(Verlo que se chce,sabre este punto en ¢l o’ 41)

mento de upa decisidn judicial {5t son mvacadcs, gcnc.ramn upa motivacidn fzi;a cosz $us-

-parzt la casacida}.

W15 resuelto poz s fnstancia de ménto —no tomiarle a la mener victima del delito de
viclatin seiterada la declatn cién testmonisk ofrecids porla defensa del tnputado——se som-
. padece conla adecuada proteccién de sus intereses propiciada por el art. 3, inz. T de Iz Con-
" vendidn Internacional sobre los Derachos del Nifig, en el que dlazamente se establece: “En
todas las medidas concernientes 2 los niAos gque tomen.. Jos tribunales... vna consideraciéa
pzimord il 2 que se atenderd serd of interfs superior del nifio...”. Esta el a los derechos de
la victima, contenida en la ley rital, serd una hatramisnta gue permitird, sunque minimamen-
te, reconstruiz fa pérdida de confianzs de la ciadadanis en ef sistema fudicial, desde que el solo
heche de que un juez o, en este caso, jos wiembios de un tobunal oral garanticen sus dexe-
chos, implica una claza demaostracion de goe, frente al delito, €l Estado acude en sw auxilio,
genomando uua sensacién deamparo o protecaién, Ellibre juego deln defonse y I ncusacién
come asl tamnbién la actividad probatods dingida desde el primer momento a la * ‘averigua-

cién de I verdad renl”, sin perjudicas los derechos del imputade, no deben significar paraJa .

vicdma muevss situaciones de angustia o de 77T, las que en el sl B se hubleran agedizade
en randn de la relacién de conocimionto sxistente entre of auter v la victima {cercanis dormi-
eiliazia). En mzén de elio debess ponesse SEMO cuidado en no caer en la vicimizacion ins-
titucional o doble victimizacién; el gjercicio delos derechos del uibunal, la fiscalts 0 Iz defen-
53, 3¢ comelacionan directamente con sus obligaciones b2 entze ellas, o rcepeto humano ¥
juridice que signifiquen Jograr la verdad real e histérica sin lesionar la dignidad de fa victima
(CN.CP, Sala I1, “Barrets”, 15/12/98, g 2336). No obstante, existes medernos pmcc~
dirnientos pac zecibir declarneicn a nisos vicdmas ¥ delicadas tecnoiog{ns para gvitarc la “row
victimizaciSn” y permitiv 2l tibunal y 2 I defensa preseaciar el acto (v, gt 1o conocida “ci-
mara Gesel!?),

tancihlmente dhﬁ_ﬂm auna me:a CuC‘.sthﬂ ﬁe b‘alomcxon CL.SUIACJOII esta CTG auma anDitaf‘Cia .

2%

:szbic mtr:rvenaon funcmnai dcbaxan EXCusAs

quirido e pirfid de su intervencidn fancional, no iﬁodran luego decla-.
calificada de los azts. 371 y 390 no. constituyen excepciones con res-.

pecto 2 este principio, pues si bien los magistrados podean. declara:.
‘como festigos. acerca de los hechos delictivos cometidos en-su pre

E ,_'cmies que intervinieran en forma accidental por exhorro fart. x32}

ESTIMONIO -

MPATIBILIDADES

No cbstante la amplitad consagrada por el art. 241, hay alguna' S
saciones de mcompaubihdaa que inpiden la - prestacion del testimonia. -
al La coudlc:on dej Iuez fiscal o secretatio es incompatible con

: .1) Si \,1 conoczrmento el he:cho que se juzga. es autriora su po--
sse de paruczpm en tal
aricter, DUes como f:.mmonmos pueden ser sustinnidos, po asicomo

g 12,

t COINC 1eSHZ0Ss £n a5 wivwy PLoceso ¥ cLas hlpotesm de flagrancia

sencis, su deposmron setd realizada en ofp progcesg, en ¢l cual no e
dran nmguna actuacién funcional, : ,
By La incompatibilidad alcanza Lambl\_n alos faﬁczonafios L’ldl— B

B} No es posible actuar como testigo y como difrsor dei unputam'
do o de las otras partes {actor civil, tercero civilmente demandado,
querellante). Sin embargo, es preciso distnguir lo siguiente:

1) Siasumid el cergo sin tener conocimiento anterior sobre el hecho i
que seinvestige, no podrd ser testige acerca de lo quehaya conocido con "
posterioridad, por una elemental razda de secreto profesional (C. Penal,
art. 156; CP P, art. 244). Pero podsd, renundiando 2 su catgo, declararen
favor de su cliente (previz autorizacién de éste), sobre hechos o circuns-
tancias advertidas en el desempedio de su zctvidad.

2} Si conocié el hecho antes de su designacidn como defensor,

110 podrd intervenir en el proceso en este dlimo carfcter, y deberd de-
clarar como testigo.

s

Y £t, 0o poded declarar como testigo en el juicio quien en la instruccidn intervine
como juez. Susactos wndein la posibiidad de ser valorados como documentas 5 se pesmite
la incorporacidn o debate por sa lectura. Al no estar cxpresamente dejado 3 en Tedo (como
en el case previsto en el art 392),rige ol principio del aze. 992, C. Civil.
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3) Pero en ningfin caso podrh asmmlar swmliintamente la condicidn
de sbogado defensos, patrucinante o mandatario, con la de testigo.

¢} Ninguna duda cabe de que el inpatade no puede actuar como
testigo en el proceso que se sigue en su contea (art. 18, CN; arts. 296
yss., CPP). T ‘ )

1) Dije antes que el zmade a declarer sin juramento de quicnes
“en el primer momento de la investigacién aparezcan como sospe-
chosos™ confiere a éstos calidad de imputados, pues evidencia una sospe-
chz de participacién delictiva que da nacimiento al derecho de .defex;sa
{art. 72): quien declara como “osperheso” no puede séx considerado
testigo 2. La no incorporacién de ests hipstesis en el art. 249 ylaze-
daccidn del art. 294 a4 lo teconocen. :

2y Tampoco sele puede recibir declaracin testimoniala ug coin-
pritads en la misma causz, aunque no se frate del mismo delito sino de
otro conezo, pues sisu declaracidn no puede ser tesEmIOno 2 S res-
pecto, tampoco podré serlo para los otros coimputados 21, Pero sihu-
biese sido sbreseids o absuelo con anterioridad, poded declarar como
testigo, puesha quedado oficdalmente desrincnlado de paricipacién puni-
ble en el hecho, y porque en virtud del principio del non bis i idere s
testimorto careceri de toda potencialidad autoincriminante. Ver, no
ohstante, n° 36, ¢, 2y su nota 35. )

3) Si bien el art. 249 admite [z posibilidad de recibir deciax.ac:lén
de quienes, con antedoridad, hayan sido “eondenados como participes a’.e/
delito que se investdga o de oo conexo”, éstos no podrin ser consi-
derados testipos en senddo propic. De allf que no se les imponga de.
las penss del falso testimonio, ni se les tequiera juramento (art. 249).

35, PROQIBICION DE DECLARAR ¥ BACULTAD DE ABSTENCION

Hay clertas hipdtesis en las cuales, por diversas razones, Iz ley
prohibe la declaracidn del testdgo o deja librada a su voluntad el pres-
tatla ¢ no.

20 ¢fr: Cafferata Nozes, ob. ciz,, ps. 31 v g5, En contre: Cimara de Acusacidn de Cds-

dobs, “3Scmanario Juridic ¥, n* 18, 20/131/79. )
2y Olmedo, ob dt, & 171, p- 296, sefiala un ¢aso de excepeién zespecto delo diche.

TESTIMONIO 101

&) Secrety profesional o de estado

Se impone a dertas personas el deber de abstensrse de declarar “so-
bre log hechos secretos 22 que hubieren legado 2 su conocimiento e
ragd del propio estads, oficio o profesion” (axe. 244}, Es que “un interés no
menos elevado que el de la justicia misma’” se puéde oponer, en ¢stos
casos, “2 que el depositario por su profesidn de un secreto, lo revele
ala justicia cuando es citado como testign” 3. Esta reserva se halla jo-
dicialmente tutelada por los arts. 156 y 157 del C. Penal, que castigan
su viclacidn, y frente a ella cede ¢l deber de testimoniar.

1) Los obligados a la abstencidn, segin este artienlo, son:

A) log misiros de un cnlto adwritide (art. 244), sean de la religién oficial-
mente adoptada (catdliea apostélica romana; art. 2, CINL) o de otra reco-
mocida por el Estado. El hecho ——cuya reserva se justifica por razones
morales y de condencia— deberd haber sido puesto en su conodmiento
en atencién a su estudp religioso. Bl ejemplo mis tipico es el geillim confes-
sionzs, zunque nio se limite 2 8 (v.gr, cultos que no admiten !a confesidn).

B} los abogados, procurudores y eseribanor (art. 244) que entren: en co-
nocimiento del hechs secreto en virtad de su ejercicio profesional,

- La excepcidn al deber de testimoniar se justifica, no sdlo como”

una medida indispensable pata la eficaz defensa de la persona v de los
derechos (art. 18, C.N.), sino también en atencidn & que estos profe-
slonales son regularmente depositarios de confidencias fntimas pro-
pias de su funcién (v.gr., consulta sobre problemas familiares, testa-
reento que reconoce wn hijo extramatrdmonial, etc).

C) los médizos, farmarénutisos, parterasy demds auscifinres del arte de cnrar
(art. 244), como dentistes, fonoaudidiogos, 6pticos, etc., pues su re-

% Se comprends aguf no s8lo los secreros corfiades, sino tarbidn los adverddos en of
ejercicio del estade, profesion, cte. (Alejandro N, Sinchex Preytes, Tialaddn del racrets partien-
dar, “Revist del Colugio de Abogados de Cérdoba®, 5° 21), siempre que sean propios de ds-
tas, En cambio, el secteto glnsal servicio del esmdo, oficio o profesidn, conocido por o tes-
tgo ot oczcitn de ese ejercicio, no obliga 2 su resesva (R C. Nidfies, Manza! 4 direcho pemad, .
11, p. 202).

B nfivimo Castra, Caro de procedivsientos pangls, © 11, p. 314, ctando a F. Hélie, Actual-
maente, se tende a tatelar of derecho de los pedodistas 1 mantener en seereto las Ruentes de
su informacis, lo cusl constitye unz cortects derivacidn dela gerantia consttecional dela
libertad de premsa {art. 32, C.N.). Cfz: Ricardo Mercado Luna, Seeveto d Jos fuzates de inforsacin,
“LA7, ¢ 5. p. 769, ‘

&

L
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grva tuteia ia hbext:ad dcl cnfer'no ;;aia resguardar su sa.iud 13ero siel
hecho no tuviera Gue ser mantenido en secteto, £s0s profesmnales no

Slo deberin prestar su testmonio, sino quc adf:mas tendzan obhs‘ea—
de denunciatlo (art. 177;1nc. 2) 24 :
T3) fos isilitares § funcionarios _;bszlzm:, sobre seeretos :Jé Estzm’ o (ext. 244) .
(politicos o militares). La seguridad y la defensa de la Nacidn son co- ©
locadsas por encima del interés en el descubrimiento de la verdad. .
‘Lz enumeracién precedente es taxativa, Por esa razdn es que
abre la puerta 2 problemas derivados de.oto tipo de secretos (v, ot
industriales), cuya revelacion también estd reprimida por la ley penal,
‘2 $i, 0o obstarite la prohibicidn, la dPr‘immmon fuex_a iguslmente
ecibida, estard viciada de mulidad (art. 244). - -
3).5i Tel testigo drpoasy ervinsamente’. el deb =3 dc abstencton con
pecto % un hecho que no puede estar comprendido en €, se pro-
cederdsinmas a mtcrrogaﬂo (act. 244). La disposicidn tiende a evitar que -
or una errdnea concepcidn acerca del secreto se prive al proceso deun
smonio eventualiienie valioso, o que la invocacion de la reserva disi-
taule una reticencia a declarar. Pero, ea todo caso, el exrordet testigo debe
se epddente. Se ha pensado también que deberfe darstlc 2l testigo Ia po-
‘sibilidad de defender su posicién en favor del secreto 2,

4) No obstattte, cuando sean Sberados por ol intererads del deber de

guardar secreto, estas personas no podrin negar su testimonio, salvo
los ministros de un culto admirido (art. 244,

* Eseblecer cuindo el hecho cac denteo del seczeto profesional {v debe ser reservado)
¥ cudndo no {y debe ser denunciado) es una cuesdén que plantea dificulmdes. Clr.: Bugenio
Pérez Moreno, Efseareto profesfonal frente al deler de restimoniar y fa obligacidn de denaniiar, “Cunder-
nos det Inetituto de Dezecho Procesad” (UN.C), n° VIEL p. 79 Patz Eugenio Flosdan, Dedos prie
bas penaler (rad, de Guerrerd), Bogod, 1969, ¢ I, p. 181, ol deber de abstencidn exdstird cuando
“la declaracidn expongs 2 |l persona auxdliada s un procedim.iento penal cn su conta”,

2 Cfe: Carlos Rubianes, Mazmes! de doveclio process{penal, v, 11, pe. 302 y 304, La ley confia
mis en e criterio del juez que en ¢l del testige para establecar cudindo In invecacian del secreto
profesional escorrecta y endndo es equivocada, haclendo prevalecer la opiniéa de aquél. Pero
el testigo quedard asi entre la espada v la pared. Sise aferm 2 su epinida y se nlega a declarar,
no obstante Iz orden judichl, serd sometido 2 proceso como supuesto infractor delart. 243, C. Pe-
nak Al conerasio, sideckurs aceptando fa orden del juer, poded ser sometido a procese por el des-
dnatario delsecreto, quien afirmard la viclacidn de la reserva, penada por ol art 156, C. Penal.

20

-+, 5i6n familiar, que podsia verse afectada si Aguno delos panemes del
~imputado, en los grados mencionados, se viera en el imperativo de de-
clararen contra de éste, Ante aquel interés, cede el del descubrimiento

“TESTIMON;

B) Tambien es exphcable que el conseqtm_mmo qel mte:esado
10 obligue ; a los sagerdotes a testimoniaz, pues | carece de felevancia
frcn;e alsecreto de conf”slon, Perolos minisiros de otros cultos win

ios de Ez Iglesm Catohca en c:ettos casos} s1 fuex:m aatonzados,,
Lber! ]

cretn dc Estf. o, 110, parece fac.il determl
cl caso conc:ceto qm i Serd el mt;rcsaéo” facultado g pataau
torizar s r&velaczon por los rn.htares o fur 1onaa:zos pubhcos citados -

23

“Dla resttzcaon fiene por qua'nenzo 2 protecc:zon dela cohc—

de Iz verdad. :

A) La prohibicién alcanza al cényuge, 2 los ascendientes o dés-
cendientes consanguineos en cualquier grado (o por adopcidn) va los
hermanos o medios hermanos. Se refiere no sélo al patentesco de osi-
gen matrimonial, sino tarebién 2] extramatrimonial, zemp:e que
conste debidamente. Los ascendientes por afinidad sélo tienen la fa-
cuitad de abstencidn prevista en otra disposicién (art. 243).

BylLaley pzoec:ribe la declaracién “en contra®, porlo cual se ha ad-
smitido Ja deposicién “a favor” %, No obstante, adtorizads jurispru-
dencia sostene que la prohibicién impide siquiera oir al pariente 27,

iR A m panely

26 Clari Clmedo, ob. cit,, t. 111, p- 308; Ricazdo C. MNifiex, Cidigs Procesal Peral de Cor
doba, anotado, p. 217,

2 s . . . - . . . .y
Cémara 8 Crim. Céedoba, 14/6/76; Nieto, “Semanario Tuddico™, 1977, n° 6.
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C) Se ha interpretado que lo que no se permite s la festimonial de los
referidos allegados, pero se puede valorar los dichos de alguno de éstos,
contratios al imputado, contenidos en una declaracidn indagatoria .

D) Dudo de que las manifestaciones voluntariamente rezlizadas
a un tercero por alguno de tales patientes puedan sex incorporadas
mediante el testimonio de aquél. Pero esta incertidumbre no abarcaa
las declaraciones que se pudiera rendir ante Ia policfa jndicial 2.

B) La declaracién en contea del imputado, efectuada por su con-
yuge, ascendiente, descendiente o hermano, serd sz (art. 242).

2) La prohibicién de declarar impuesta 2 estos patientes oo rige
si el delito que sc atribuye aparece ejecutado “on parjuicio del fecfige o de
un padente suyo dg grado igual o mis proximo que el que fo ligz con

el imputadg™ (art. 242).

La disposicién es justificada, pues el hecho presuntamente co-
metido por el imputado vz habia resquebrajade Ia unidad familiar
que se intenia proteget, '

- 3} También se les otorga la facultad de abstonerse de declarar en
contra del imputado a sus parentes colaterales hasta el cuarto prado
de consanguinidad (dos, primos hermanos) o segundo de afinidad
(cufisdos), su tutor, curador o pupllo (art. 243} -

A)Hl fundamento dela posibilidad de abstencidn es similaral se-
fizlado supra, b, 1: 12 proteccidn de la cohesidn familiar. Pero Ia mayor
lejania en el parentesco permite la declaracidn rodudariz en contza del
imputado.

B) Al comenzar la declaracién se deberh advertr 4l testigo qﬁ%g@
L la

goza de Iz facultad de abstencidn, bajo pena de nufidad {art. 243}

% T8, Cérdoba, “Flanas de Poy®, “B.J.CY, 1962, p. 157.

* Pugs st es nula la tecibida por los jueces (e 242}, no podsd ser vilida Ia recibide por
la policia en viokcidn del azt. 242, Clr.: Florian, ob. dit, ¢ 11, p. 143, No pueds asimilasse o
un testimonio Ia versién de uno de los hijos del imputade z otra persona. Esta——quicn side-
PUSO en 2utos como testigo— se limitd a pardeipar al drgano jursdicdonal lo que informsl
¢ voluneariamante le rofirdd su vecine, resultandeo inadmisible pretender que wl comentrdo
adquierz lz entidad de un testmonie rendido por et hijo del imputade, revestido de todos los
requisitos que Ia ley de rito exige, v con los deberes y prohibiciones que esa carga inaplicz
(CN.C.P, Sala 1V, “Guardni, Julic César”, reg, 667 dal 17/ 10/96, *Bol Jarispr CR.CEY,
4to. tim., 1996, p. 67). s ‘

TESTIMOMIO

cual no podrh set ejercida si antes se optd por declarar. La menor proxi-
midad del parentesco 2 que se refiere el art. 243 justifica esta solucién ¥,

() Sin embargp, estos parlentes no podrin negar su testimonio
si fueran depunciantes, quereliantes o actores civiles, © en caso de que ¢l de-
lito aparezca ejecntado en su perjiicio o contra un pariente suyo de grade ignal
2 mds préxciz {art. 243). Bn estas hipétesis, la ley considera que el in-
terés por el descubrimiento de la verdad es superior 2l intetés por fa
cohesién familiar, ya resquebrajada por obzz del testgo (que denun-
ci6) o del imputado (que habria delinquido contra el testigo o patiente
igualmente cercano de'éste).

Si el delito ha side cometido en contea del testigo (babiendo éste

. formulado la dénuncia, querelia o constitucidn en actor civil, o 2un sin

haberlo hecho), el imputado habxia sido responsable de quebrantarla
cohesidn familiar, Lo mismo ocurrirs si el licito afecta a un patente
del testigo situado en un grado igual o mds cercano de parentesco que
el que lo une al encausado.

Aunque del hecho no haya resultado victima ni el testigo ni algu-
no de los parfentes én los grados referidos, desaparecerila facultad de
abstencién si aquél efectud la dennncia del defito. Esta actirad es consi-
derada poz 12 ley como iddnea para obligar al pariente denunciante a
dectarar luego como testigo, pues seguramente afectd ya la cohesion
familiaz. :

26, OBLIGACION DE TESTIFICAR

Salyo las excepciones establecidas por iz ley, “toda persona ten-
dra Ia obliaciin ds concnrrira] lamamiento judicial y deslarerla verdad de
cuanto supiete ¥ le fuere preguntado” (art, 240). La disposicidn con-
sagre dos deberes *, que analizaremos por separado:

G Clasia Olmedo, ob. cit, £ IT, p. 315

3 1z imposicidn el deberde testimoniax se justifica, pues a pesar de sex una actitad de
colzhoracién con In justica, & intervencidn como testigo es considerada “come 2lge poce
grata v quizds incémode™ (Miguel Ibéfien y Garcla Velasco, Ciso de dereclo procesalpenal, Ma-
drid, 1968, p. 153). Es que al dempo que comdnmente insurme la declasacion pucde agregarse
ot voCES— &} que descomedidamente se hace perder al testigo ealos tribunaies {fendmeno,
éste, muy difundida, 4 jurgar por lis expresiones de Manzind, ob. dt, . 11, p. 283, nota 63).
Sia estos incomvenientes se suma'la posibifidad de otvos (v.gr., presiones, amenauns, e}, den
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buna]

tc'__sﬁgo, reside.ers lg ciwdad en donde of 3

en sus proximidades.

©i1) Empero, si reside en un Jugar distante del juzgado, sélo podrh

£

ser obligado a comparecer cuando por “la gravedad del hecho inves-
dgado y Ia mportznciz del restimonio el juez To considere necesario’

{en1 cuyo caso debers fijar la indemnizacién que corresponida). De lo

contzaio se encomendard su declaracion pos exhorto o mandarcien,
stigo Vive fuera d | o5, e da provincia, no pode,
oncurric 2l sede del tribunal, y tendsd ¢l derecho de pres-

en el hugar'de st domicilic 2. A est

gacion del testigo consistird en concurric al tribunal exhortado, 0

'porte,; salvo gue se considere necesasia su compagecencia personal
pot las razones sefialadas supra, 1, y con Ia compensacitn alli consig-
nada (art. 246).

4) L= obligacion de concurrencia ests asegurads mediante dispo-
siciones de Iz ley procesal y penal.

Siel testigo no se presents 4 la primera citacin, podr ser con-
ducido al tribunal porla fuerza piiblica (arts. 247 v 154}, Y sicarece de

viene sencillo advertir por qué 2 ley se ve obligada & Imponer el deber de westdmoniar, Bstas
son algunas de las razones por las que no nos parece aceptable s “compra™ de tesdmonios
(v.gr.. recompansas, como método ordinago de “convencer” testigos para que cumplan lo

qfig;‘os zsumen como un incdmodo, cuande no riesgoso, deber civico). Ver nota 7 del
n .

32 ‘

== .Lﬂ. Cowre Suprema de Justiciz dijo que “el juer de una proviacia carcee de atdbuciones
paca obligar al testizo domicilindo en ot 2 trasiadarse 2 ke primesz pard présar declaacién™
E‘_‘Fnllos”, & 210, p. 131), solucidn riticadz por Ricardo C. Nfez, Cidigo..., cit., ps. 215 y 214,
Sin embargo, sil testgo reside en algin otwo Esmds que se hayz adhesdo 21 Convenio subre
Comunicaciones ente Tribunales (ley 22.172),y su domicilic estd ubicade deatro de un radio
de70kem. delasededel tibunal dela causa, tendsi la obligacidn decomparecer personalmen-
te ante éste {art. 10 dal citado convenie). . ’

- EICPE, imponea Moda persona” el deber de s la sede del
2 fin.de atestiguar, La nosma es de’simple aplicacidn cuando el .

ACion anite su/eg natiral, 28 decs, el que tengajurisdiceidn
, te magistrado se le deberd encarger -
"+, la recepcién del tesdmonio mediante exhorto, caso en el cualla obli-

3) También se cometerd la declatation por b via indicads cuan- -
o el sestigo resida en un lugar que haga dificiles los medios de tras-

e

&) E;{Eqbc?&fz_é:

dermds, I incompasecencia injussificads piiede hacer incursir 2l
tigo en el delito previsto por el art. 243, C. Penal, que castiga sl “que

iendo legalmente citado como testigo [..] se abstoviese de comparecer”,

Lz ley prevé una sede de exvepriones en cranto al deber de concurrencia,
undadas en diversos motivos :
“1) Las personas que no puedan conicurrir al tribunal por estar, -

amsents ipedidas (enfermedad, vejez, erc) serin examinadas en sx do-
zailio {art. 251) o en donde se hallen (establecimiento.asistencial, erc)).

acion al debate por fegifiﬂ;q mpedimento podra ser examinado en eliygar -
doride 56 halle (art. 386) (sw domicilio, hospital, eic): En estos casos; la -

"magistrado y ponerse a su disposiciéa para Ja realizacidn del acto.

w2} Ne estardn oblipados a comparecer el presidente y vicepresidente

~de la Nacién; los gobernadores y vicegobernadores de provindas y

del teztitorio nacional; los ministros y legisladores nacionales y pro-
vinelales; los miembros def Poder Judicial de la Nacién y de las pro-
vincias y dé los wibunales militares; los ministros diplométicos y céa-
sules generales; los oficiales superiores de las fuerzas armadas, desde
¢l grade de coronel o su equivalente, en actividad; los altos dignatardos
de la Iglesia, v los rectores de las universidades oficiales” (art. 250).
Ay La excepcidn se funda “en ln jeravquda de la dmvestdura piblica
del sujeto, Ia que podriz ser empafiada o sufrlr menoscabo por su pre-
senciz ante ¢l tibunal y especialmente ante el pablico en el caso del
debate oral ¥ por efecto del contradictorio &l Interrogirsele por los
acusadores y los defensores™ 5. También dende, en clerto sentido, 2
preservar de conflictos e equilibric entre los poderes del Hstado.

* Clasii Olmedo, ob. cit., t. TIT, 7. 280. Se ha seftnlaclo, de fogy forendz, que e beneficio de-
beria hacérselo extensive al intendente de 1z dudad capital de la provincia. Raii Torres Bas,
Excgmien critéco of Proyecto de Cheligs Procesal Penal para fz Provinda de Cordeba, 1968, p. 54,

que el testigo que no comparezea 2 prestir declar

bligacién de comparecet se trasforma en la mds simple de redibiral - 0
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B) En estos casos, la declaracién de tales personas serd prestada
“porinforse eseriio en el cual expresen que atestiguan bajo jusamento”,
Sin embargo, en virtud de la impottancia que el juez atribuya al testi-

monio, podra constituirse en la tesidencia oficial de aquéllas y zeeibir

alli su declaracidn.

C) No obstante lo dicho, los dignatarios mencionados podrin
renunciar al rratamiento especial que el azt. 250 les dispeasa y some-
terse z las nottnas comuones #,

¢} Deber ds declarar

La ley impone 2l testigo lz obligacién de “dacarar in verdad de
cuanto supiers y le fuere preguntado” {art. 240), lo cual dene una do-
ble proyeceidn: .

1) En prmer términe, se irpone a aquél €l deber de declarzr. Si se nie-
gara a hacerlo, “se dispondrd su artesto hasta por dos dias, al término de
los cuales, cuando persista enla negativa, seiniciazi contra & causa crimi-
nal” (art. 247). Bn ésta se le atribuird la comisién del delito del art. 243,
C. Penal, que reprime al “que siéndo legaimente citado como testigo
[-] se abstuviere de [.] prestar Ia declaracidn [..] respectiva®,

No obstante, el C.P.P. consagrz distintas excepciones en cuznto
al deber de prestar decleracidn (arts. 242, 243 y 244). Como son tra-
tadas en el n° 35, alli deberd consultdrselas,

- 2) Pero el deber del testigo no es sélo el de declarar, sino el de de-
clarat Ja verdad. Mejor dicho, lo que # considers que es fa verdad, puesla

exigencia kegal apunta, no a la verdad ontolégicamente considerada,

sino a le sinceridad del testimonio 3,

Coincidentemente, el art. 275 de] C. Penal reprime al “testigo .
que afirmare una falsedad o gegare o callare la verdad, en todo o en
parte, en su deposicidn [.] hecha ants Iz autoridad competente”.

Sin embargo, se admite la posibilidad de que el testigo reticents

o insincero no sea castigado, si la respuesta veraz a ias preguntas re-

34 e . B . .

la posibilidad de renunciar of rmmmiento especial la catactedien como una excepeidn
de tipo personal, diferente de otcos privilegios de sentide foncional, como los eavndiados en
tos arts. 189 y 55, (desafuero v sntefuicio), de caricter irrenunciable,

35 . s .. . . .. .
La determinacidn sobre s un testimonio s es verdadero o cquivoeado ex propia

de Lz posterior sabnzgdz de iz deposicidn. (Ver a° 41.)

feridas s hechos en los cuzles elmismo es'actor pudiera acarrearle per-
juicio, aunque éste no consisw en la “avtoinculpacién de un delite™
(v.gr., causa de honor) . ‘ .

Si el testipo incurriere presumiblements en falso testimonio, los
antecedentes respectivos seran remitidos al ministerio fiscal, paza que
éste proceda como corresponda, sin perjuicio de ordenar la inmediata

detencidn {ars. 252, 390 y 371).

d) Qtras oblipaciones

Pese 2 que son de menor importancia, es oportunc recordar aqui
otras obligaciones del testigo, como la de presentar objetos o docu-
mentos relacionados con el delito, sujetos 2 confiscacidn o que pue-
dan servir como medios de prueba {arts. 232y 231), o someterse ains-
pecciones (art. 218, 2° pdrr), pericias (art. 253, cateos (act. 276),
reconocimientos {art 270), ste. :

37. REGIMEN DE LA DECLARACION

La ley regula tanto el offecdmients como la wecepeion del testimonio.
También hay normas sobre la saloradin de &ste,

4) Ofrecimionto

Sobre ¢l punio, es necesario distinguir entre las distintas etapas
del proceso: :

1) Durante Ia sustruecion, tanto el agente fiscal como las demés
partes sdlo tenen la wera faenitad de proponer diligencias probatorias
{entre las cuales se puede contar, desde luego, la recepcidn de tesdmo-
nios), que no estd, empero, correspondida por un deder del tribunial de
recibizlas {are, 199}, correlativo de dicha proposicidn. 8i el juez dispo-
netomarla declaracidn, lo hard més por su pertinencia y presunta ui-
lidad para ¢ descubrimiento de la verdad, que por correspondera ua
derecho de las partes, (Ver n® 13, 2,

36 Sebastidn Soler, Derecho penal argering, Bs. As,, 1967, 0.V, p. 222, Ella se explica en vie-
ted de bz garanda del azt 18, C.N., en o prmer caso, y del are 34, Inc. 3, C. Penal {estado de
necesidad), en el segunde.
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igo (art. 245). B ¢l juicio slo.se podra prescindir del oftecimien-
1 los sighientes caso:

ast:momo producuio en lz instimecidn es pm‘zﬁenfe 3 z:;‘z! (arr. 356)
aso en el cual dispoqd_ra $u oportuns recepcidn; |

B) cuando el testimonio pueda ser considerado un acly de m.u‘rwn
cidy fndispensable, gue se hubiese omitido (axt. 357);

C) cuando &l testimonio aparezea como un medio dz pr:f/e/m 70,
que £n el curso del debate demuestre ser indispensable o manifiesta-
mente At para esclarecer la verdad (art. 388);

D) cuzndo se advirtiera la necesidad de su recepcion dutante la
deliberacion de la sentencia (art. 397} supuesto en el cual se debers re-
abrir el debate.

"Todos los ¢asos precedenremcnte enunciados constituyen im-

portantes excepciones respecto del acusatorio formal vigenie durante
el juicio,

b} Recepsicn

El C.P.P. regula todos los aspectos referidos 2 1a recepeidn del
testimonio.

eberd expresar, |

compaféndo vbluntarzo det

) cuando fzaa’ze b@m ofrecido pruebasy el presidente estime. que g
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ESTRMORIO

Cada tesmgo declaratd por sgparads. (axt. .249) , para evitar que la
deposicién de uno influya cn el otro;restéindale’ Zeridad y. espon-.
taneidad # Cpnsecuﬂntemente sedebe 1mp ci.r ia sunicacién en-
clgque yadeclard y el que todavia no lohize, e muerceptax chalquier
F'cho gue éste tenga paba nt arsede o’ dlC!.'lO PO

+2) Cuando d westimonic s ‘brmdado en'el debate' e c’uspone que_ '
] d dcdarar 3.08 : '

i _ﬁ&jenmas }Dcspucs de dedzzax, & pxcsxdmte resolvera. sl debcn pcrma~_
necer mcomumcados en 2 ala” (a.r \

cidn sobxe las. dzscrepancms a ﬁu de: que se ;eeonvengan o

Al respecto, corresponde también distinguir las difg:entes eta-
pas del proceso.

AY Drarante la dnstraceidn, la recepeibn de un testimonio serd pu-
blica para las pattes, con las sigulentes preczslone:, '

Antes de la declaracién del imputado, se la haté en forma secrata
—sin que ninguna de las partes, 2 ex*epczéq del fiscal, pueda interve-
nit— (art. 204). Después de aquel acto, s8lo se guardari reserva si el

juez hubierz ordenado el secreto del sumario (art. 204). No obstante,

aun en estas hipdtesis, no regird el seceeto cuando, por enfermedad u
otro impedimento, el testigo no pueda presumiblemente deponer du-
rante el juicio, caso en el cual se debert posibilitar 1z participacién de
los defensores, bajo pena de aulidad (arts. 200 y 201).

¥ Manzial, ob. cit, t 11, p. 344, Esto sirve para favorecer la sinceridad v faclimr ol con-
ol de las deposiciones.

PDHEES& de. acuerdo {arts. 276y 278). Pero en tz caso el acto semlpmm“ SATAIRE
piamenteuflcaxeo._'
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Los terceros extrafios al proceso no podrén conocer el tenor de
las dedlaraciones testimoniales (art. 204, 3er. parr.).

B} En cl fimo, fa recepcidn de los tesdmonios deberd ser piiblica,
00 salo para las pattes, sino también para cualquiera (art. 36?3), 5alvo
que este Glimo aspecto afecte la moral o Iz segaridad prblicas {aet.
363) (caso en el cual deberd recibirselos a puertas cerradas).

C; Hoy se quiere incorporar como “medio extraoréman? de
‘praeba” (vex n® 99) al testips de identidad proteside, que es, en verd.a:_t, un
testigo gue figirz en el proceso con un nombte cambiado, 2 quien no
se le conoce ni el rostro, que declara ante el juez (sdlo este conocers
s verdadera identidad) en secreto, sin contro] aleumno de ia defensa.
Bl grado de clandestnidad de esta figura es fnsoportable frente a nues-
tro sisterna consttucional —Constitucién nacional y pactos incotpo-
rados con su misma jerarquiz (art. 75, inc. 22)—, ya que miggds valor
probatorio puede tener un tesdmonio prestado en semgjantes condi-
ciones, pot ser expresamente violatogo del art. 8, ap. 2, inc. £ de lz
C.ADH ydelagt 14,2p. 3,inc. ¢, del PID.CP. (Vern® 104). Y tam-
bién significa uaa regresidn: cuando hays que mostrar al her.e}e “las
deposiciones de los testigos, nunca se entregue el original, sino una
copia en fa que se hayan suprimido todos los detalles, que, por poco
que fuese, sirvieran para identificar 2 los testigos...”, mandaba en 1376
el Mannal de los fnguicidores. Ver o° 104 y su nora 11.

3. Oralidad

Puesto que el testigo serd interrogado verbalmente y trasmirird lo
que sabe declarando en forma oral, deberd comparecer en persona anie
el tribunal %, tanto durante I instruccién como en ¢l juigio (sin per-
juicio de las distintas formas de documentacién). (Ver n® 39),

Pero Ia regla del comparendo personal y 12 cralidad de a decla-
racion tene las siguientes excepciones: ‘

A) En clertos casos, algunos altos dignatarios estin facultados
para declarar pox informe escrito (art. 250). (Ver n° 36, ).

8 1 2 oralidad e, ademis, “gl medio mis nptuml, mis simple y mis mdim:mmﬂ? para
apreciatla sinceridad”, dijo Gorphe, La o del #estimania, p. 60. Sobre todo i més mdimen-
wigio. Ver aota 50, o . -

TESTIMOMNIO 113

B) Cuando se deba examinar 2 un swrds, se le presentard por es-
crito las preguntas; sise tratase de un s, responders por escrito; st
&8 un sordomizudo, las preguntas y respuestas serin escritas. S dichas
DRLSONAS A0 supiesen feer o excribir, se nombrard ntérprete 2 un masstro
de sordomudps o, a falta de €], 2 alguien que sepa comunicarse con el

Jinterrogado (art. 119). (Ver o° 84).

C) Durante el juicio se autoriza, en casos de excepeidn, a prescin-
‘diz de Iz presencia def testigo 27y de su declaracién oral, permitiendo,
en su bagar, Ia lectura en el debate de las declaraciones testificales re-
cibidas conforme a las notmas de la instruceién {por el juez de ins-

3 up 5 procha tostifical es, pot naturalexa, reproducible on o debate y deberd ser prac-
ticad en la fase del juicio oral par ser somesida 2 los principios de inmediacita, contradic-
cidn y poblicidad” (CN.C.P,, Sala I, voto del Dr. Casanovas, causa 238, “Lazoccs, Marce-
o™, 17/11/94, 7eg. 179, “Bol, Jurispr. CNLCIY, 1994, n® &, p. 61); pero no se admic ha
lectuza de las declamciones prestadas ame I policia {axt, 391, 2 cantraric fens}, salvo que hayan
sido mtificadas judicialmente, debiends cuidarse que éstas no se introduzcan al debaze por
via oblicua {v.gr., por haber sido base de uz dictamen pericial que es laido en of debate). Al
zespecto deberd tenerse presente que el especial valor probatorie dal testimosio en el régimen
de fa omlidad -—donde los testigos son oidos direcremente porlos jeces encargados de juz-
gar— se extrae 2o s8lo del contenido sino rambién dol modo en que respesden al intorro.
gatorio y demds circonsmacias, que son especialmente apreciables por el tribunal da mérito,
én tnro 10 s¢ demuestre que of juzgador ha caido en absazds o en b infraccidn 2 s reghas
de 1x sana edtica (CNLC.P., Sala I, “Fiorentin, Rafacl”, reg. 2926, 3/11/99). También se ha
sostenido gue el legislador ha previsto aquellos casos en qee los principios de inmediatez,
contradiccidn y oralidad en ki recepdién de la prucha dursnte ef debate cedea en aras de ase-
gamas Iz Analidad fomediat delf proceso penal, esto es, el andbara o verdad ceal delossucesos
que en & se investigan, Bst exeepdién, no obstante, impone que los testimonios que s in-
corporen po lacrure af debate hayan side reefbidos en estdeta observancia de lae formalida-
des impuestas pars Jz instruccidn (CN.C.P., Seba 111, “Fudol Salazar, José Daniel”, reg.
651.99.3,26/11/99 publicada en “Bal Jurdspr. CNLC.P., 1999, 4to. i, p.50). Deberd ga-
rantizirsele al imputade, ot menos ¢n 2lgin momenta del procedimiento, el derechd a con-
=olar las declarzciones de fas parsonns que Jo denundiaron, y si cuando se recibiercn esos di-
chos iz defensa no tuve oportenidad de Intervenic porqus atin no existha como parte—esto
es durznte In etapa Instructoriz—y el juzgado previniente no arbited medio algano que po-
sibilitara un ulterioe intesrogatotio, ni asegurd que los denunciantes permanecicran en sy ju-
riscliccidn hasta el deszmollo de la =udiencis, la Incerporacion por lectum de esos diches in-
eriminatorios conculen los derechos que consagrat l2 Convencidn Americana de Derechos
Humanos y ol Prcto Internacional de Dereckos Civiles y Polfticos, cuys rango constitucional
—att. 78, jnc. 22 dela C.N~— implica que su violucidn sea de 2quéllas pravistas en los arts.
167, i0¢. 3, 7 168 del CP.PN. y conllova Iz descalifiencion del 2cte procespl y del promancia-
mienro que ha sido su conseuenda cunndo, como 2qui ocurre, la prucha restante no habilita
ur: juiclo de certem aceica de la culpabilidad def imputade (CN.C.P., Sala 1, “Abasto, Héctor

Juan”, reg. 2602, 11/2/95).
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g) Valoracidn e
: : nde
Este tema lo tratamios més adelante (2° 41, sobre apreciacions
testimonio). All deberd consultérselo.

32, FSTRUCTURA DE LA DECLARACION

Bl CP.P. regulz a estrucrura del acto porelcual se zecibe la dzizéz;
cidén del tesdgo. Es posible, conforme a ella, distinguit tres mom :

i & i * 33, v el azt, 386 se refiere
' Eioet. 357 regula [ instruccién suplementazia (vern® 37,2, 3%, ¥
a ln posibilidad de exuninar al restigo en su domicilio.

M
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gerantizar Ia sincer

PO, sc establece ol furmments 4, o
legal motivos de caricter religi

ecibiza €l juratiento por Jas cxeencias de guien

juze, después de instruirlo ;
sedad. Bl declarante promerers
preguntado, mediante Ja formula;

117, La negativa ,g,p_rc;sta.t.}p_r_a{ﬁflt;zg_ta_ Importars negativa a declagar,
con todas las consecuencias penalesy procesales del caso (azrr. 2435C
; att, 247, CRR). (Ver 036, 0) S ;

2) Laley exceptia de la advertencia sobze Ja falsedad y del jura-
mento 560 2 las siguientes persomas: ~ - T
<) & los menores indngpatablee {art. 249), pues se presume que suin~
‘madurez psiquica o les permititd comprender la importancia y Iy fi-
nalidad del juramento, y su inimpuabilidad penal hard vanas las ade
vertencias sobse el castigo del falso testimonio;

B) @ Jos condenades como Partiiipes del defito gue sz fuvestipr o de vtro co-
w2 (art, 249%, 1o cual se explicz, pues por su condicidn da tzles no son
sustancialmente testigos; h - :

C) al guerellznte en los juicios por delitos de accidn privada {(art,
430). Larazdn de la eximicion ded juramento se Iz ha hecho radicar ens
que “en causa ctiminal nadie puede ser obligads a declatar en su con-
trz (C.N,, art. 18y «, Pero, en o fondo, el modvo es queno selo con-
sidera propiamente un testigo, porgue es e tiralar exclusivo de la accidn
penaly goza de todas “las facultades ¥ obligaciones correspondientes
al ministerio fiscal” (art. 430,

# Segin Clarid Olmedo, ob. cit, ©. 'V, p. 75, “el juramento es ia solemne declaracidn del
testigy L] mediame ke cual asume el compzomiso de deddarar la verdad de rodo cvanta sepa v le
ses preguntado, invocando 1 Dios o 2 eog creendies religiosss ¥ comprometiendo su honor™.

p : g ¥ P
42 Néﬁcz,Cnfa’zga..., cit, p. 442,

uitlo sobre las penas que ia ley impone a1z fal- [
decit laverdad de todo.cuanto le fuere |t

20 jure” 0 “La prometo™ (at. -
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b) Generales de la ley

i to0, re
BEnseguida, “eljuezinterrogara separadamente a iadg}t;sggﬁzjd"
? .
uiriendo su nombre, apeliido, estado civil, edad, gvrox:s’:c;‘i ciuie; e
i de interé las pattes, y €
i g interés conlas p 2
lio, vinculos de parentesco ¥y : paes o
ireunstzncia que sizvz para apreciar su veracida _d(arlt 24.53’ omal
. Este interzogatorio tiende, por un lado, 2 lad eﬂzz{fimm d fm ol
=t ) P . . . ; e
del testigo {aungue actualmente la prictica judicial emge;a s
pr&sentfcién de documentos de idenﬁdad).ﬁ Por Zn}a pf:l ;ﬁ;adén e
i ias de interés a los fines delavalc 1
onocer clrcunstancias : iy
Pa;é:;onio tanto enlo referido 2 1a fideidad de las gf;r}mpmonc& m%-; -
:;::Iad ptofeasio'n, et} como 21 gnzeridad de su wwilz: ggi}lmmgaﬁ
de pasentesco, interés, etc)). También podrin ?xrzgl; i esteinte el
1 ?o las circunstandias de familia, secreto pro Ei@?} s
or ; ‘
dan la declaracién o la tornen facultetiva (ver o 3 Ds_l oo ol e
La pregunta habitsal que sevealiza en el debate orelyp i
%igo sobze st “eonoce alapersona qi;czle estd s;itaii z]ilé g;;eixn Lpandulie,
jarmé i estar destinaca a €
vizmente— jamds podri esta ot | feconock
Szzento de perséna”, pues siasi lo pretende, el tebunal dfibﬂifsm]o sare
fas d:isposiciones tegales especificas (arts. 270 ¥ 58.); ypa; L mismoosto
ia respuests afirmativa del testigo no podré ser aceptada » .drmeio amere
!:omopta&: 1 libertad probatoria no llega a tanto. Hn este send

terpretarse fo dicho en eln® 49, D, segundo pétrafo.

¢} Deglarasiin sobre &l becho

Luego del interrogatorio sobte las generales de lz ley, el tes@ge

serd preguntado sobre el bechs {azt. 249). s supropésicorco-
1) Esta es la parte medular del acto, ya que conct P R

+ qué es lo que el testigo sabe acerca de los h\"zq?:}os quese! restige
o ZqLa ley establece la metodologia dela deposicion, disporien : Ciow
“en z)imc; término el declarante serd iavimc.ic 3 mz_mfc;ts.t’cuar; c(:;j_dcr
v del asunto de que se trate” {axt. 118). Alhacetlo, de erd re%m o
Egz?iva voz y sin consultar notas o documentos, salvo que el :;t. o,
au:oﬁce paza ello, sizsilo exigiere lanantaleza deloshechos™ ( .

cracrizacién {p.e)., G
i 3 ste 2 la pura memorizacion {p.2].
% _V.ge, cuando ¢l tema de l2 declaracion no se pres =

Ve,

fras, nombres proplos, etc.).
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3) Terminada la exposicidn del testigo, si fuere menester, “se lo

interrogard” (art. 118). Las modalidades del imterrogatodo podrin va-

- riar segin Ia etzpa del juicio en que se feciba el testimonio. Durante

la insiryesivn, luego de que e juez formule

convenientes, poc}f:én también hacerlo (potintermedio de gste, v pre-

- via su autorizacidn) ef agente fiscaly los defensores que asisan alacto

(arts. 198, 200 y 203). En el debase, la declaracién serd recibida por el

- presidente del tdbunal (art, 384) (o juez correccional; art. 405), eras o

cuallos vocales de fa cimara, ef fiscal las partes y los defensores po-

drdn~—con la venia de aquél, y en el momento oportuno— formular
pregunias a los testigos (art. 389). ‘

En todo caso, se prohibe hacer preguntas capeiosas o sugesti-

vas 4. Cabe tolerar, en cambio, ei intez::ogatoxio severc en pro del
descubrimiento de la verdad, ‘

3%. DOCUMENTACION DEL ACTO

En cuante 2 la documentacién del testimonio, hay una diferen-
cla radical segin se lo reciba en I instriccidn o en ¢l juicio.

2) Dado que en'la instraecisn se hatd constar todas Jas difigehicias en
actzs (zxt. 208), habri que extender una en donde se tegistre Ia recepcitn del
testimonio (at. 249). Ella debers conterer (art. 1393 la fecha; el nombre y
apellido de las personas que actuaren: I indicacién de las advertencias so-
bre falsedad y el juramento; las declaraciones recibidas, con la aclaracién
acerea de si fueron hechas espontineamente o 4 requerimiento —discri-
minando, en este Wtimo caso, las preguntas y respuestas (et 118), usando
las expresiones del indagado, y mencionando si freron dictadas por
&ste—, yla firrna de los participantes en &l acto. Bn realidad, es lo que se
coroce en el léxico forense como procedimiento “verbal ¥ actuado™.

b) Durante el juidés, en cambio, en virtd del principio de otalidad
(act. 363), en el acta del debate sélo sedejard constancia del nombre y ape-
Hido del testigo, con mencidn del juramento (2rt. 394, inc. 4), o de aqgue-
fia parte de lz declaracidn que el fiscal o las pastes soliclten o el tribunal
disponga (art. 394, inc. 8).

* Las primerzsticoden a qua el testipo responda una cosa diferente dely que en zealidad
quiere decir, Las segundas insintan poz st mismas la respuess, pues ést se hallz consemida
en ha pregunr. Cfe: Clarid Olm ede, ob, cik, £V, P 80, nowas 221 y 222,

las preguntas que estime -

£y
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mpezo, en las causas de pruchs complla, cnando el bunallo
stime conveniente, €] secretasio resumisd, al fina ;.{: oo
6, s pacte sustanciel que se deba feact o9 cuenm, FapBin 30 PO
shomdenarls O e s st ’?1 rricio oral con rau-
93), 1o que deber ser acsptado en la pricica del juicio of Lot
Wi e s A e
Gefoa fucces para s gormﬂagon e conclusiones . confoocdon de a
sentencia, como para el control de lz fidelidad con que
oduce el contenido de los el d
erbalmente en el debate :

|40, ORGANDS DE RECEPCION Bk .
Ya se havisto que Iz zecepsién de restimonios estz, g.&él-‘f{;gli‘riuc; .
te, 2 cargo de los jueces encargados dela iljlﬁtﬁ_uc‘??@}‘ﬁ‘-‘f-zzi de; e
cidr, art, 239; juez de menores, art, 410) y de los ribanale 68 ;1 Py
(chmaa en lo criminal, acts. 384, 386 ¥ 4;?, jaez fgﬁgiﬁén&oei
AOEY Tainbite se antorizs due los reciba ¢ agente fscal,
405). Tawnbin se avtoriza que : gEnC o5
ﬁuez) le h:i;}'i delegzdo la direccidn dela ;:j.v;spg;cmg ,(ax,trs‘.. ioizr : r}é
A ‘ icia judicial labre &} sumario e prevencidn, ten
- uandela policia judicial labre : 3 -
la atdbucidn deE‘)‘inEerrogar a los testigos™ (a'frt, ’18.4, ‘;Eac_:..'/’).ii:zzaﬁﬁ-
. i idt, si o fuera judicialm
ue se documente dicha declaracion, v
fa&a 1o podrd ser incorporada al debate por su lectura (por ao

comprendida en el art. 392) 4. Sin embargo, podré servir de base al
autc de procesamiento (art SQG) a,

41, APRECIACION DHEL TESTEMONIO

@) Necesided

fiald i i amonial acep-
Como va se sefiald antes; la amph_a ‘?apg':idac} testd ondien}ig
tadapor el C.P.P. (art. 241) sélose concibé frenre zla corresp

# Sobrela eventuatidad de que se‘puccln cometer o defito de falso testimonioal declarmr
o 'y 3 T Vi
ante Ja policin, ver Soler, Derache penal argenting, <it, T v, p; 224,
46 re s Vélez Mariconde, ob. dt, t 11, p. 437, notr 2.

- TESTIMONIO

vedificar que ademés de la mendacidad deliberada, también los “ces-
1monios de personas insospechables, que marran con plena buena fe
-ycon el propdsito honesto de decir la verdad”, pueden estar plagados
de EfngeS 47 R T v
cuiFreate s la comprobada fugifidad de 1 prueba por testigos (los
“testirionios falsod o errdneos han sido la causs de Ia mayor parte de

08 trégicos srrores judiciales que relatan los autores), la tarea valora-
[ tva deviene de aperiasg necesidad, o ol e

cq;;trapg:;ida_cic: una veloraddn rigarosa. Sobre todo, desde que se pudo .

2} Sisterzas

-No obstante la existencia de disp@sigiones generzles gue indican ¢
nodo de ametitar cualquier prueba (art. 398, 2° parr.), el C.B.P. se [
‘preccupa de radficar SXpresamente que en materia de testimonio dge

2 Jana crifica racional (art, 241). Este sisterna se catacleriza, como ya &
) Acia de disposiciones legales que predeterminen
aldelos clementos probatorios, La valoracidn de és

05 queda exclusivamente en mancs del juzgador, quien podrd extraer

V experiencia consin %,

Eamentablemente, 2 menudo se olvidz o se minimiza 12 necesi-
dad de esta apreciacion clentifica del testimonio. En otros casos falta
Ja capacitacidn téenica adecuads, que es insuficientemente sustiruida
por un empirismo vulgarizante, Es que “si el testimonio es viejo
como el mundo, la cienciz del testimonio es L0 Joven como nuestro
siglo XX # y debers pasar algin tiernpo més todavia para que ella lo-
gre el desarrolio judicizl que merece.

A Flerian, ob. dit., t 111, p. 298, Guien oritica “clerto optimismo bonachéa de losjueces
en relacién 21 veracidad de los testimonios™ (p- 287), cuando “Tos experimentos realizados
sobze of punto conchuyeron en la comprobacién del gran predominio de fa mentica en gene-
mal® (p. 295).

* Vélez Mariconde, ob. ci, & Lo 361 (Ver n® 14).

2 Francols Gorphe, Le auies def sestinronts, Madrid, 1935, p. 3. Para facilimr Jn nprecia-
cibr clentifica def testimonio, et T.5.J, Cérdoba czed un equipo téenico de asistentes sociales
¥ psicGlogos en of mes de julio de 1925 {acuezdo reg. 105). Poco use se hace de pericias sobre

dbremense sus conclusiones, 2 condicién de quepzarz legera ellasres~ -
- pete las reglas que goblernan el razenamiento humano: s, sencias -
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- .¢) Pantas

No viene 2l caso repetir aquf (aunque se importancia es innegable.
Véase infa, 2,B,4ylanota 56) las distintas recetas quese ha brindado para
lograr esublecer cuindo un testimonio es wrdaders ¥ cudndo es errdieo ©
mendaz . Sin embatgo, puede ser 4l sintetizar las pautas més frecuente-
mente citadas por los autores, que tienenun comtin denominador: partes
de Ja base de que Ja fe en un testimonio se basa en “dos presundiones: 1)
la presuncion de que Ios sentidos 7o han engaifady al testigo; 2) la presun-
cién de que [el testigo] #o guders engariar” 51, .

Consecuentemente, 1a tarea de apreciacidn crtica debe concen-
trarse en estos dos aspectos:

1) Con relacién 2 la primera, es dedir, 2 la fidelidad de la percepiidn
v de la #rasmision de lo percibido, es precise repatar en I siguientes
circunstancias:

A) Se deberd evaluar el desarrollo y \a calidad delas facuitades men-
tales del festign, ya que la inthadurez (v.gr., nifios) o las perrarhaciones
{v.gr., débiles meritales) de ellas afecrarsn Ia credibiidad, También ha-
bra que tomar en cuenta gue 2un en el €aso de funciones psiquicas
normales, ciertas personas perciben mejor algunas cosas (v.gr., Ias
mujeces perciben mejor los detalles), y hay recuerdos que se consez-
van més claros que otros {v.gr., los recuerdos gratos).

el estado mental o pechl psieoldgico delos sestigos que puedan dar cuenta detendenciasa f1-
hular o confabular. :

¥ gohre el puato, b lteraura juridics 25 abundante. Bostard sefialar Ja obra de Gafphe
va cirada v I Prlsoogia fudicial de Entico Altavilla, ¢ 11, ps. 791 y 5s. “Afirmar lo falso ey Gngic
ur impresién sensorial que no se ha sentido o alterar a que se ha zecibido. Megar la verdnd
¢s negar un hecho o peveepeidn que e bujo L a¢ccién de los sentidos del tesdgo. ¥, por fin,
1= reticencis de la verdad es ol silencio y omisién, por parte del wstigo, de iguna circunstandia
que & conoce [...J. B juicic de falsedad no depende dela relacidn existente entre el hecho ocu-
faido y los dichos del testigo, sino del conocimiento de lo ourzido qus haya podido ener. 5
o} testigo afirma unz falsedad creyéndola verdaders, no haydefito ..} La ignosanch y el exzox
exciuyen ¢l dolo. Lz psicologia judicial muesta los mldiples ezzores inveluntarios en que i~
curren los seatidos. La imaginacin o 2 emocién pueden oscurecer b vist o engafiar =l oido.
El error puede provenit delas percepcionss seasoriales, pot imgerfeccionss delos sentddos
v por insuficienciz de la memoria [, Ante la dude, s debe spponer que el testigo obxé pozr
error, ¥ nepor delo” {CHNL.CP, Sala IT], ceusa 166, “Profrane, Leopoldo™, 11/11/94, reg. 166,
“Bol. Jusispr. CNLCD, 1994, 0° 4, ps. 54/7). _

S Caerarn, Prgrama..., G, v 2, § 947, p. 426,

~ B)Obviamente, el funcionamiento de los sentidos también tepded
1fnpor_mncia, pues 2si como #o se podrd acsptar como fiel la percep.cién
de quien carece del drganc del sentido respectivo {v.gr., la visidn de
un clego —en realidad se trata de un caso de prueba “aparente”, pues
ontolégtcaynen;e‘” 10 Io es—), si setfa posible, en cambio, acepraz el
desarrollo extracrdinario deuno de los restantes (es proverbial la agu-
deza auditiva del ciego) 32
_ )] Aﬁinﬁsmo, habrd que reparar en las eondiciones en que se pro-
dujo la pfercfepciém, pues factores tanto fisicos (luz, distancia, etc.)
como psiquicos (atencidn, miedo, ita, etc.) pueden afectat 1z fidelidad.

D) No se debe descuidar, tampoco, las caracteristicas del oy
perdbids. Con relacidn 2 este punto, hay coincidencia en que clertas re-
alidac%cs son percibidas mejor que otras (v.gt., la percepcién de tiem-
po, distanciz y volumen suele ser poco exacta).

E) Las condiciones de fa frasmisisn de lo percibido también habrg
que tomarlas en cuenta. Bl #emps trascurrido entre este momento y el
de la percepeidn puede detertninar que la evodacidn de lo percibide
sea fragmentaria, con el consecuente peligro de su complementacion
con juicios, deducciones, versiones de otros testigos o notidas perio-
chstvtcas‘ También la formz de las preguntas, la confonfaciss con otros
testigos, etc., podrin deformar la deposicién.

2} Con relaciSn 2 Ja siuceridad del tesdmeonio, son de significativa
importancia las siguientes consideraciones:

Ay Es preciso descubrir si no hay algtin dzerr que pueda influir
sobre 'ia voluntad del deponente (v.gr., conveniencia, soboino}, u
otras arenstanzas que influyendo en su dnimo (v.gr., relacién de fami-
lia, afecto, odio, ete) puedan hacerlo apariar, conclente o inconscien-
temente, de la verdad, También serd importante verificar sus hibitos
en relacidn con su sinceridad y franqueza.

B) El sontrol inferno de Ja declaracién es sumamente eficaz para eva-
luar ia veracidad det testigo, Ei relato dubiiativs (“m patece ...”), contradss-
#oris, o producido por medio de un “Fenrse premeditads” 5, puéde resul-

52 e s sy )
* Sugicre también reparar en da fadbifided del sentido, sea en genesd i
‘ i ¢ i 3 5 cla
el objeto percibida, Manzind, ob. cit, t 11, p 372 S TenRaen e

3 Laseguridad v c i
.a seguridad yla desenvolmnz pueden provenir de una “as iGn”, i
Alwavilla, ob. cit., = 1f, p. 792 predenr v tastuta prepazacién’’, admite




; o] que ' rf:sultan mefzciar es
‘en alguna parte desus éeclamclor\es y de ahila J.bgiz de razén oatural:

: zdcmas iuego de 1z waloracidn individpal c'ie
ada tcsumomo, cote]arlo con el rasio ds das pmebmxaumdas & fin

‘ omlma) en “aspectos no verbalés™ de su tesimonio, que solo pueden
ér pezubldos e interpretados pox “la umna cb:spa” 5, la cxpeneﬂaa
" o laintuicién de los jueces.

3 Carrama, ob. dit,t. 2, § 953, p. $30. -

%« la declracién testimonisl no encontrar apoyo en prueba de cardcter inde-
pendiente, serfa insuficiente para fundar uom condon, pero no es 24f si el sentenciante deja
en claro fa eficacia probutoda de esta pleza p:occcal tﬁnieﬂdo por valido este testimonio, hue-
go de confronrarlo cor lus demis constancias del proceso y analizarlo de acuerdo a las reglas
de la expedencia comin” (CMN.C.P, Sals 1T, “ ‘Ienc’;ez, Ivin®, 27/3/95, reg. 415; “Bol. Ju-
rispr. CINCPY, 1995, Ter. wim,, p. 14).

¢ Manzini, ob. ¢it, & III, p- 368, Esta arbiusredad s expresa euando los jueces nouden

2 sus “Impresiones” (v.gr., “cl testige me impresiond como espomines™); winbién cuzndo

los tribunales de wlzada se escudan en la falwa de inmediacién para contzolar los excesos de
muches de esas impresiones.

delo-

3, 513:1113:&5 a }.a ‘Tr:cruca de ané.h31s dela Ieal_dad de una declaracion S
(TARD) p;.opuecta por Steller én relacidn a menores vicimas yque
igunos consideran extensible tambmn a mayores, Esto permitirfa -
sriedad € quese presenta en lavaloracién de
2’ smcendad de un teshgo - cuando el se funda (como generalmente -

'::son pocos los habztzg £s g

der a Ias referencias saministradas ha sido indicada cormo autora, vie-

RECONOCIMIENTO DE PERSONAS ¥ DE COSAS

2. FN'ERO:}UCCIGN -

; La sndlmdﬁz.bzaczon de los culpa'bles de un hecho 111011.0 es oo .
le los fines especificos del proceso penal. Sulogro deviene comphca- o
de, sobze todo, en aquellos Eugmes de pobhaon numMeross e cionde: L

Apazece asila necemdad de z;err%‘:zzrsx.’ta persona que porrespon- -

timz o tesago del hecho delictivo, er realidad 25 faf. Cuando para ello se
Iz pongs en presencia de quien, propozciond los datos, a fin de que
&ste, viéndola, exprese si €5 0 no la misma, se habri proced.tdo area-
lizar un reconocimiente de idendficacidn (“identificas™, segiin el Di-
conerio de Iz lengua espaiola, es “reconocer si una pessona o cosa es la
misma que se supone o se busca™).

43, CONGEPRTG

a} En términos psicolégicos, se puede decit que el reconoci-
miento es un “juicio de identidad entre una percepcién presente y una
pasada” L Este proceso mental es habitual en la vida cotidiana. Asf,

! forico AHavilla, Peieologin gindiziaria, Torine, 1348, p. 516,
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por gjemplo, s6lo se saludz en fa calle 2 las personas conocidas; v s

ias saluda porque, 2l verlas, se las reconoce 2
&) Cuando la actividad reconocitiva sea uillizada pata identificar
o individualizar a los participes, testigos o victimas de un hecho delic-
tuoso, serd captada por el derecho procesal, el cual asignara relevancia
juridica al mero hecho psicolégico. En sentido amplio, entonces, ha-
. brd reconocimiento toda vez que se vesifique Ia identidad (Juss sensd)
de una persona, por la indicacidn de otra, que manifiests conocerla o
haberla visto, Caben en esta idea los resultados ds las Investigaciones
utgentes que practigue la autoridad policial, con Ia gufa del testigo, o
def ofendido, v las comprobaciones queaquéllos realicen por su cuen-~
ta, ya que en todos 1os casos su atencidn habré estado dirigida 2 loca-
Hzar una persona cuyz imagen responda a lz previamente adguirida,
También la idendficacidn que realiza un testigo, 2l declarar en Iz au-
diencia del debate, y €l reconocimiento efectuado, en los casos de ur-
genciz, por la policia judiclal; mediante la exhibicidn de fotografias 2

la persona llamada a reconocer. (Ver n® 49, ).

" ¢ Pero aun cuando ninguno de los procedimientos citados esté
legalmente prosetito, y nada obste 2 que su resultado sea introducido
en ol proceso y valorado conforme alas reglas de la sana critca, se tra-
ward, en realidad, de reconacimientos imp*opios

A En sem:&do estricto, “el reconodimiento es un acto fonmual, en vie-
ud del cual se intenta conocer Ja identidad (Jato senss)) de una persona, me-
diarite ladntervencidn de otra, quien af verda entre varas afirrna {o niegd)
conocera o haberks visto en determinadas circunstancias™

1) Se trata de un medio de prueba cuyo resultado puede ser B

date positive o negetivo, segin se logte ¢ no la identificacidn. Pero en
ambos casos el dato serd un “reconccimiento” y habri aportade un
clemento de conviceidn. '

2) Segtn sunaturaleza {psicolégica), es unacto de los denomina-
dos “izreproductibles™ 2 Por tal motivo, el 6rgano de ejecucion debe-
ré ser jurdsdiccional (ver n® 49), el acto no podet realizdrselo en secreto

? Prancesco Carnelutd, Recognitio ¢ coppparatio perssarna, “Rivista di Dintto Processusle
Civile™, vol. 111, 1* parte, p. 106.

% Ver n° 50. Sobre la nanzralera juddica del reconocimiento, ver José L Cafferara No-
zes, Beronodomiznte e personar, Lerner, 1980, ps. 23 v s5.-

s
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(art, 204), v antes de Hevarlo a cabo habrd que notificar al agente fiscal

v 2 Jos defensores, bajo pena de nulidad, salve ¢l case de urgencia ab-

solutz (arts. 200 v 2013,

3). El acto debetd ser realizado con observancia de varias forma-
lidades (arts. 271, 272 y 273), impuestas por la ley para disminuir la po-
sibilidad de emrores ¢, asegurar su seriedad y eficacia 3, y garantizar la
seguridad, Hbertad y sinceridad delaidentificacién 6. Corno selas ana-
liza en el n° 47, alii debe vérselas.

Sélo cuando concustan los requisitos sefialados supra, 2y 3, se
estard frente 2 un reconocimiento en sentddo p:opio

¢) Pero vamos g anticipar que hay exigencias legales dirigidas a
acreditar ante la justicia la existendia y antentizidad en la mente del reco-
nociente de la primera imagen (generalmente la percibida duzante el
delito)} y su conservacion en la memoria del reconociente, ya que ella es
el primer término del juicio psicolégico de comparacidn positva en
que el reconocimiento consiste: éstas son, lo anticipamos, ia exigencia
de deseripetdn previa que se debe requerir 2 los reconocientes, antes del
acto, v la prohibicién del reconocimiento per furbar.

Y rambién hay exigencias legaies dirdgidas a acreditar ante la jus-
ticia la sutenticidad, o sea, ef aderde oBjerive de la seleccibn que el reco-
nociente hace, de entre varizs personas que se le presentan, de la que

4 Guetsno Foschici, Siszma del divitto processnale penaby, v. 1, p. 140,

5 Clagig Olemeda, ob. cir,, t. V, p! 138

S Enriqueliméncz Asenjo, Derecho procasal panai, 1. 1, p. €76. El procedimiento uslizado
por la prevencién pars individualizar 2 los etacantes, consistente en ir 2 “marcas” junto'con
{n victime 2 los sbirbeads 2 una plaza, es insubsanablemente aulo en virtud de que afecm fa to-
tervencidn, asisteacia ¥ cepresentacidn del imputado (art. 167,d0c. 2, dei CT.PN), como asf
tambida lz garantz de la defensa en juido (act 18, C.N.). Siel drgano preventor sabia que los
presuntos autores del hecho investigado pertencelan 2 un grupo determinzdo —los skin-
bead— gue se reunizn en un luger determinade, ¢ procedimiente indicado era o armesto de
los presuntos sospechosos y luege su individualizacidn por ¢l medio probeatorio especifica-
mente legislado 2l efecto —el reconodimiento en rueda de pexsanas—, que, coma parece ob-
vio sefialarlo, procura garantizar [ sficacis an la identificacicn, colocindols, deawo delo que
es humanamente posible, a salvo de tachas que menglien su purera v valor, yel mismo dempo
assgurar ol derecho de defensa delosimputados ranto potla forma en queestz implementado
el procedimiento en & como por ¢ control que de la regularidad de tal acro debe asegorarse
a la defensa delos sospechosos, méxime cuando se tram deuna de aquellas diigencias deno-
minadas definitivas e itreproducibles {CN.C P, Sala I, “Griguol, Luciano y otros”, zeg. 2606
del 17/2/99, sumerie publicads en “Bol. Jutispr. CN.C.P”, e wim., 1999, p. 47).




encuentia Idcnticz @ la que adqumo i delito, Preuo d '.ca.rte
o diferenciacién de aguellas que (si bien son semejantes, por e gencla
de laley) no se corrcspordcn ex ‘ m

: {la adquznda durante el delito), que le;son pras m;adas encon;uni:o
con aquélla: la reda de personas. Queda | de este modo. claro que estas :
formalidades, asi agrupadas, tienden 2 pxopoxcmnm certeza sobre Ja
srdenticigad de Jos dos tériinos. (en realidad, dos imégenes mentales)
ﬁntt(: los que dc:be realizarse €] juicio p51colog1co de 1denttdad en que
reconocxrmento consiste. Es decir que apugtan 4 vegificar v gAran-
ultado que pzxrece ana prueba (una ;dcnnﬁcamon) e

j_jhi reconommzento paocedera eq los agmentas casos:.

s dirige la pretensién repteswa *7. Si se refiete 2 la identidad de tes-
tigos, victiraas, etc., se tratard de vesificar si los individuos que se tiene
como tzles en el proceso son los mismos que se quiere tener 3, ¢ si
aquellos que niegan conocer ¢l delito o haber sufrido sus consecuen-
cias son veraces en sus afitmaciones. Asi, el actd proporcionari la
oportanidad de eliminar testigos o victimas falsos, y de confirmar o

; desvirtuar la sospecha de que determinadas personas hayan peesea-

dizdo o soportado el hecho ilicito y oculter esta cizcunstancia por

cualquier motivo 2.

b) cwando baya dudas acerca de la identificacitn nominal de w.1a persona

(azts. 74 y 270} 2. Puede suceder que tanto el imputado como los tes-

tigos 0 las victimas de un hecho delictuoso, cuya identi lad fisica sea

T AL Véley Mariconde, Derecho procesal pesral, v IE, p. 537.
8 cmza Clmedo, ob. cit,, t. V, . 150,

? Por miedo, o pan evitar incomodidades.
¥ Wdlen Madconde, ob. cit, t. 11, p. 357,

Ca) cnands séz dudosa I ideniidad fa‘zm de wrd persona (art 270) Si la o
duda recze sobre el impurado, el reconocimiento tendrd como Fnesd
“tiblecer “sila persona sometida 2 aiproccso esla misma contralacual -

‘para actuar como rcconomentes tanio los testigos o las Victimas © del
 ilicito como aquellos a quienes se atribuya alguna parucipaaon en €l

i g ) cxanddo sea srecasario wnﬁmr 57 gaien dise conoser o, baber visio a uiia per-
: g‘”acz‘zmwefzte Iz rongee o t’a kba visip (ah '270) Se contxola de estz ma-

554 Bl acto teads por Hnaidad peri:mur 3 quien aﬁrma congces o
1aber visto a algulen “que demuestze con los hechos si en realidad lo

joﬂa,]: ia 1denuc§ad fisicaola zdentzﬂcaczon no*mnal de otr
1ya § senalacio a dstexzmnado mdmduo como comphce, d

(siempre que zccedan a ello). En este dltimo caso seria aplicebles las
aormas de la declaracidn indagatoria, v el acto funcionarg *comoe un
medio de defensa en lo que a ellos respecta, sin perjuicio de que su
manifestacién pueda ser aprovechada como pmeiﬁ. Conrespestoaun

coimputado o para la identificaciéa de un tesdgo™

4G, SUJETO PASIVO

En lo referente al mmputado, ya no se discute que preda ser su-
ieto al reconocimiento. Asf, Iz Cotte Suprema de Justicia de la Nacidn
ha dicho que “el requerimiento juditial de reconocimiente no est

Woeg.r, Loucidl, Blwrensi diprocedrre, j.ima/e, P 333 Francisco D Albos, Afasees de favie-
da de preses, “LA, 1. 1967-EV, secc. Docuina.
Y2 Bpodicicn de merives el C.PP. para Cireloba (1939),
% 1.8, Cérdoba, *Boletn Jodidal de Cérdoba”, &V, vol. X, p. 642,
4 Clari Olmedo, ob. cir, .V, 162,
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comprendido en la cliusula constitucional que veda la exigencia de
declarar contra si mismo, puestc que dicha cliusula no requiere la ex-
clusidn de la presencia fsica del acusado como prueha de su identi-
dad” 5. Consecuentemente, este sujeto tendrd el deber de prestarse al
acto, y podrd ser compelido a él por la fuerza (art. 366) .

47. ESTRUCTURA Y DESARROLLG DEL ACTO

La ley establece los requisitos de procedmuer»to a2 que s¢ dene
zjustar el reconocimiento.

aj Jaraments

Todo aquel que deba practicar el acto serd Impuesto, por el juez
o perel premdente del tribunal, de las penalidades del falso tesdmo-
nio, y furard (art. 271) por sus creencias decir la verdad de casnto su-
plere v le fuere preguntads (art. 117), o protneterd hacerlo (art. 117).
En cambio, si el reconociente es imputade en la causa en la cual se dis-
pone la medida, y awede voluntarizments 2 realizatla, no podrd requerie-
sele juramento o promesz de decir verdad (art. 271).

b} Deseripeidn previa

Antes del rzeconocimiento, quien haya de practicarlo serd inte-
rrogade para que Agga Ja deseripridn de la persona a reconocer (art 271).
Bl intefrogatoro serd preciso y derallado, v versard sobre &l sexo, es-

taturz, edad, fisico, color de cabello, vestimenta, etc., de la persd83”

aludida; Ias circunstancias de lugar, dempo y modo en las cuales se la
vio, ¥ las condiciones en que fue chservada.

15 «F.fes, 1 255, p. 18,

3 dex Madconde, ob. cit, t. 11, p. 366. (Vern® 8,2, DD.). Se discudd enla drbita del mis
elto tribunal dela MNacidn 5i ol reconocimicate en ede de personas, ordenado por of juez,
constitufa noa vielaeidn ala garantia de no verse obligado a declarar contra si mismo. La Caz-
to contestd negativamente a dicho interrogante ¥ safiald que la presencia del imputado en las
actunciones del proceso no es praebz ea'ed sentido dela norma ded caso (arn 18, G, en
cuanto consttaye, antes bica, una maniftsiacién del cordente y mzonzble ejerddo de fa fa-
culted estatal investigatedia de los hechos delicmosos (ofr. “Cincotta”, “Fallos™, 255-18).
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La descripcidn tende 2 vedficar, por una patte, las condiciones en.
que se captd Iz imagen, y la forma en que se conserva. Por otra, servizd
paravalorar el resultado del reconodmiento, cotejando las concordandias
(o discordancias) entre [2 persona seconocida y la descrita 17,

¢} Praguntar sobre conccimiento anterior

Elart 271 dispone que al reconodiente se ke preguntara si conoce a
la persona 2 reconocer o si con anterderidad In bz vt personabments o en fna-
&en. Se trata de comprobar, en primer término, si ka2 persona 2 identdficaz
es “conocida” del reconcciente en forma personal (por su nombre v 2pe-
liido} o simplements “de vista”, y en segundo término, si antes del acto
(pero con posterioridad al momento en que aprehendid su imagen por
primera vez) ka ha visto personatmente o en unage:n

Elinterrogatorio dende a poner en conocimiento del juez la po-
sibifidad de superposicién de imdgenes (alo que se refiere el n° 48, £,
pirrafo final).

di Integracidn de ln “rueda di personas™

A, continuacién del indicado interrogatorio, se pondis 2 Ia vistz
de quien deba verificar el reconocimiento 2 la personz que heya de sex
reconocida, haciéndola comparecer con otras de condiciones exterio-
res semejantes, entre lag cuales elegird su colocacidn (axt. 272). Aqué-
llz deberd presentatse de modo gue sea “reconocible”, ¥y o se podzd
tolerar ningtin intento de desﬁgm:aczon 18,

1) La personz 2 reconocer le secd exhibida al reconociente en
compaiiia de “otras” (2l menos dos) que no sean conocidas por él. Sobre
el fundamento de esta disposicidn se ha vertido diversas opiniones,
pero lo cierto es que con esta exigencia “se ha procurado evitar que

Y La omisién de descripeidn provia “vuelve incpennte dlacto” {1.8.]. Cérdeba, “An-

‘Ards”, “BJCY, £ XVIU, p. 312}, peso no causa su nulidad (T.8]. Coraoba, “hMonzdn™,

“BJ.C7 ¢ XI'X, p- 22). “No son nualas las actas de reconodmiento silas testigos presmron
e jummcnto previsto en clart 117, C PPN, ante el jues de instruceidn y dieron cumplimizn-
o al requisito del are, 271 con la radficacién de declamciones aneriores™ (CIN.CP., Sala 11T,
“Alegre, Lidia”, 3/3/93, reg. Z6, “Bol. jutispr. CN.CP7, 1995, Tex nim, p. 1).

1B TS5 Cérdoba, “Kohler”, 11/8/76: el jnez deberk impadiz o dajar sin efocto cual-
quier desfighracion.



gundad nccesana en la crccnma dc quc en efecto lo, sea” 3,

‘e} i r:cono mzeqto por &1 parec;ido exceswo =,

5 Elzeconociente permaneceri zjenc 2 todo este trimite previo
j

a lz. exhibicién, y sdlo podré comparecer ante la rueda cuando la per-

sona que se guiere identificar ocupe ya su puesto 21,

- 1% Tuiio sostenide por Ensique Jiménez Asenjo, ob. <it, t. I, p- 470, Desdelos dlisicos se vie-
ne enfatizando enlanecesidad de evitnr fa sugestidn enlosreconccimicntes de personas, medinate
laNlamada “zuedn depresos™. Carram ya alertaba: “Elprecepto del reconodrmiento entre varios (f-
ter phiires) procede de un criterio Iogico v estd prescripio por los pricticos de todos los dompos, ya
quesin esta forrma nanca podd tenerse certera de la espontancidad del reconocimiento y, pozcon-
siguiente, de su verdad” {Prigrams def derechy advrinagl, pardg. 940).

M Cimara Federal de La Plata, “L.E", ¢ 19 {1940), p. 443. “De aceprarse quelas carae~
terfsticas exrernas semejantes de los integrantes de la rueda deben ser sigurosas, se impedizfa
en la vida diazia dulos tibonales Ja posibilidad de efecnmr ¢l reconodimiento; y en otro orden
de consideradones, Bevard a confusién a los reconodientes” Juzgado de Instruccién, 8
Nerm., Cérdoba, “Diado Jurdico”, 6° 275/83), No puede pasarse por altd que la verdadera
garanti de s aucenticided psicaldgica del reconocimiento “es que la indicacitn no sz cfectde
& prized, sino despuds de un proceso citico determinado por cl establecimiento de upa re-
hacitén entze personas distintzs...” (Florian, Bugenio, De s prvebar penalss, t I3, p. 487, citande
= Ja casacién italiana).

z Adelgisio Ravizea, Risgguiiont & confronti, ene 1 digesta felians, vol. XX, p. 600, n® 11.

2) Se emge también que las pcrsonas que se cxi*uban junto alm— _

-3) Luego de selectionar 2 los individuos que por reuniz aque_las con- "
iciones acompafiardn al que deba ser reconocido, el magistrado Jos hatd.

Lubicar £n ﬁ.a o en sezmcnculo formando o que se ha dado en ﬂamax_ e
pi meda de.presos” o, més correctamente, “rueda de p&:zsoqas CLl
4) A. contnuacién, autorizardala persona areconocera elegirsu co -
-10 cecion entrelas otras con Jas cuales seré exhibida. Con esto se pretende -
‘asegurar la sinceridad de laidéntificacién v evitar el fraude quepodna pzo- v
‘ducirse s, por ¢jemnplo, al reconociente se le indicara, antes del acto, ellu- 7
‘ .:o-ar que ociipard en la medz el individuo 2 reconocer.

| JROZas qlle

VRLCONOCI’\EIENTO DE T’ERSONAS Y DE (.Ob KS

‘e)‘ Oév.fewamu de !zz rueda

El :ecoqoc:zc:me podra scr ;:»uesto en pmsencza de la Auvda, u ob
ervarla desde un pusto ef que no pueda Servisto (arz_ 272), segt.n el
uez Io esﬁmf: més conveniente. La ley rrara de garantizar, asi, 1a libre
eterminacién del reconociente, permmendo evitar su inmediato
ontact con ¢f sujetc a reconocer cuando éste pueda ejercer alguna
nfluencia o, .coaccién sobre &l 4nimo de aque} 2, Cuando se gquiera
fectiar ei acto sin que el zeconociente sea visio pox los integrantes de
2 rueda, se lo hard observar a wavés de una misilla (o ileminando la
ede y. cologando al reconociente detrés del haz de luz), & chviad 7 gx-.
ye que el owltamicnto sea 'emzado de cuaiqmes: otra forma

;‘}9 Iffeﬁty‘z'mror 2. de:@zaﬂm

Luego de obsewa:c la zueda, ci zecopocmntc debcm mszestar si
lia estd f2 persona a que hizo referencia, designandolz, en'caso
afirmative, clara ¥ precisamente, y consignar las diferencias y seme-.
dvirtiere entre el estado acrual v el que. presentabz e la
EPOCE B que se réfiere su declaracién {arr. 272y,

.. 1) Aunque lzs 2cciones de reconocer v sefialat a quien se recono-

et ocurran, generalmente, e forma simultinea, deberdn ser conside-

radas independientemente, pugs los requisitos de clzridad y precisidn

_tecacn solo sobre la dléme. De 2l manera, si ks designacién es alter-

nativa entre dos o més integrantes de la fila, no serd “determinada’,
razdn por la coal el valor del acto serd escaso o nulo.

2) Distinto serd el easo cuando el reconociente sefiale clara y pre-
cisamente & uno de aguéllos —excluyendo implicita o expresamente
2 los demds—, pero manifieste no poder afirmat con seguridad que
el designado sea la misma persons que recuerda .

% Endgue Aguilers do Paz, Cowentarins a fa Ly de Brjuiviomiento Criviinel, Madnd, 1824,
v III, ps. 474 v ss.

# La diferencia estriba en quc e la hipdresis de indicacion alternativa, el reconocicare
a0 sdio es incapaz de cfectoar un juicio de identidad enire I “pescepcidn anteror” yalguna
de las “actuales”, sino que tarapoco puede formular un juicio de difexencia ente elas. En
cambio, la dcmgn" cidn clera ¥ Prectsa de uaa de las personas exhibidas fanngue ¢l reconoci-
micnto sea dubitative) entrada ua juido de diferencia enine 12 imagen percibida anteriormen-
toy todas las copadas en el acto, mesos niz, sobre cuya identidad con aguélls se duda. Ex este
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2 Muliplicidad de reconocimientos

1) Bl art. 273 estzblece que cuando nerias personas deban identgficar o re-
congéer a #na, cada reconocimiento serd practicado por separado, sin que
aquéllas predan comunicarse entre si. Se dispone que elactonic pod.ré, ser
cclectivo, tratando de evitar, asf, las numerosas confusiones y equivocos
que coniamente dervarén de un reconocimisnto per Srbari .

También se prohibe z los reconocientes comunicarse entre si, no
solo 2 los que han verficado €l reconocimiento con los que atn nolo
hicieron, sino también 2 todos los reconocientes entre of, antes de tea-
lizar ¢l acto. Es que si, en ¢l ptimer caso, se pretende Jograr i since-
rided de Iz identificacidn, evitando la anfabuiadin, en el segundo se
tratard de garantizar la egpontaneidad del reconocimiento, que se veria
en peligro si los reconocientes, al conversar entre i e intercambiar de-
talles de sus respectivas percepciones, sufrieran desviaciones, aun io-
concientes, en sus propios recuerdos, 2 causa de la influencia que en
sus rmentes puedan ejercer las representaciones de los demds.

"2y Cuando sean garias das personas a las cuales sna deba ideniificar o re-
conoser, se podra hacer el reconocimiento de todas en wn solo acto {art.
273). Queda librado al criterio del magistrado ubicar en una sola rueda
a todos los sujetos 2 teconocer, o realizar tantos actos como indivi-
duos se quiera identificar, siempsze que, en el primer supuesto, agué-
llos tengan condidiones exteriores semejantes.

3) En €l caso de que tanto los individuos que hayan de pracdcar
el reconocimiento como los que deban someterse 2 &l sean varios, és-
o3 podrin, silas cizcunstancias lo permiten, ser colocados en unasely
ueda, la cual serd observada sucesiva y separadamente por cada uno
de aguéllos 2,

<aso, si bien ¢l valor del acto no serd el mismo que habrd wenide siel roconodimiento hubiera
sido efectuado con segurdad, poded adguirr relevancia sf seadvistizse la existenciz de alguaa
cireunstanciz capaz de explicar Ia duda (p-gj,, la desfiguracion del sujeto a zeconoces). Ricardo
C. Nédez, Cidigo..., cit., p. 244, sostene, en cambio, que Iz designacida dudose o alternadva
“no s un reeosodmiento”,

! - "

** Ravizza, lug. cit

et - o . P

= Asf, Juzgedo de Insiniccidn, 8 Nom., Gérdoka, anotedo por Josd I Cafferara Nozes,
Afgs més sobre reconpeimiznto de perssras, “Diario Jurddica™, o° 276/82
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48, RECONOCIMIENTS POR FOTOGRAFIAS

" Se estars frente 2 esta modalidad (ubsidiaria) del reconocimien-
to cuando lz imagen que el reconociente confronte con la adqnidds
antes del acto oo A haya obtenido mediznte la observacién directa de
la persona -2 reconocer, sino por medio de su fotografia, Especial-

_mente en Iz lucha contra la delincuencia profesionel, este procedi-

miento es el principal medio para lograr la individualizacidn de los

‘participes del hecho ilicito, zazén porla cual los funcionarios policia-

lesy judicizles recurren a €l frecuentemente durante el curso de sus in-
vestigaciones.

a} Se podri realizar el reconccimiento fotogréfico cuando sea
necesario identificar o reconocer a unz persona que no esté presente
y no pueda set habida, v se cuente con fotografias de ella (art. 274).

1) Se requiere que o individuo a identificar #o paeda ser sometid
personalmente al reconodimiento. Esto ocurrird cuands se halle préfu-
go 0.5¢e ignore su paradero o domieilio, o, habiendo sido localizade,
no esté en condiciones de concurrir al lugar del acto. No basta Ia sim-
ple ausencia .

2) Sers necesatio, ademds, disponer de rerratos fotogréficos dela
persona z feconocer. Aunaque lo habitual sers que dichas fotografias
pertenezcan a los azchivos de la policia judicial, se podrd también uti-
lizar las pertenccientes 2 sus documentos personales, las lamadas
“fotografies artdstcas”, etc.

2 Sin embasgo, clestas circunstanciag pueden levar ai magistrado a opter por of reco-
nacimicnto fotogrifice, 2un cuando no se &€ Iz condicién referida en primer términe. Asi,
por sjemplo, cuande sea evidente que a causa de Ia aleeracién fisondmica del sujeto a reco-
nocer (por desfiguracidn voluntara o enfermedad) el acto realizado on persona no wvo re-
sultados posidvos, podsd ser de utilidad practicas uno nuevo, exhibiéndosele ol reconociente
fotografing que respondan fielmente ol aspecto que presentaba aquél cuande presumible-
mente jo vio pos primera vez (asi, Juzgado de Tastraccidn, 8* Nom., Cérdobs, “IDiario juri-
dico™, o® 276/83). Se trata de un vecusso swbsdiaris determinade porla necesidad de deseubalr
la verded. Es nulo el reconodmiento en &f que sele exhibio 2 la victima lag forografies delos
impurados cuando ¢stos ya habian szdo individualizadas, pues mas alld de que no s observe
la dispuesto en ela 274 del C.P.P.IY., este medio de individualizacidn es expresamente sub-
sidiario de la rueds de personas para t:i supuiesta en que la persona a reconocsr no estuviere
presente y no pudicre sex habida, caso contrario 2l de autos {CN.C.P,, Sala I, “Griguok, Lu-
ciano yotzos”, reg. 2606 del 17/2/99, publicado en “Bel. Jurispr, CINL.CP, Lex. trimn., 1999,

P 475
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con. otras semejantes de distintas. personas, Observa do en lo demi

.grabackoﬁélé, eLc)

on ol obscrvanaa delas formalidades y < dc las gerantias. establecidas pog
los arts. 270 y ss., 200 y 201, v bajo las sanciones alii impuestzs =, - :

phrz) estime necesatia su realizacidn, requerird 2l juez que lo Jeve a

= eabo (arts. 210 y 213, inc. ©), quien sin juzgar sobre la pertinencia o

uiifidad dela medida, la ejecutard conforme 2 las reglas que disciplinan
su propio proceder.

El acto cumplido en estas condiciones podsd ser incorporado al
debate mediznte la lectuza del actz que lo documents (art. 392).

&) Drurante el judcis comidn, se podrd practicar el reconocimiento
por via de instruccién suplementarja si en Ja etapa preliminar hubiese

¥ Cim, Nac. Apel. Crim. Fed, |.A., 1956, £. 111, p- 587. in todo caso {no sélo policial)
de reconecimiento fotogrifico anteror a personal, Ja eSeach probatoris de este Gltmo (el
personal) no serd la misma que st aquel acro (et forogréfies) no hubiese side practicado, La
faterpasicitn de ke fotografla en ¢l curso del proceso reconucitivo ( la consecuente posibiidad
de superposicién de migenes) no podré ser ignorda al momento de valerar sus resvlaados,
Ver también Cimara de Acusacidn Cordoba, “Diario Jurfdics”, n® 297/83.

= T.5. Cérdoba, “Fares, Fugo”, 10/4/69,

¥ L2 nosfication a ka defensa del decroto que ordona el reconocimionto se entlende
prescrita bajo pena de nulidad 2bsoluta (T 5J. Cérdoba, “Ocampo”, 19/3/71; en ¢l misme
sentido, Camare de Acusesién Cordoba, “Monder™, 19/10/73).

las dlSPOSlCIOI‘l&S de 105 arts. 271,272 3‘273 (a.tt 274) Regirdn también

.;z} El Lcconocumeﬁto deberi ser pz.actlcado pm: el s oxgano ;uﬂsdlc— L _
ignal encaxgado dela sustrueein (juez de instruccidn, juez de menotes), -

Cuando el agente fiscal gre dm}a lai mvest&gacxon (art. 196, ler. 7" i

10 s pueda hablar de reéonoumenm en seatido é:s tricto, st
“iido pocira ser hbrnmen valo:zdo por el tribunal, conforme s 1as re—

mzcomocmﬁﬁm o DE P "RsONj..xS ¥ DE COSAS

; mucho pﬁovecho pata Oﬂenuﬂa busqueda del culpable 3 Prvars la‘po-
“lici dé dicha atdbucién serfa nditar su tarea mis oll4 de {0 tolerable, ex-
: pomendola al desgo de un fracaso msmmczomi

5 E5.]. Cérdeba, "Ocampo”, 19/3/71, ¢ “Ludueda™, 29/10/70. Pero la valoradién
deberd ser sumamente estricta y prolifa, pues enal case no sxdstirdnlos resguardos tendientes
= evizar la “sugestion del banquille”, “La individualizacién efectuada porla victma respecto
del procesade, e la andiensis oral, constituye un reconacimiente Impropio, debiéndoscle
tomar come Integrativa de su dedlamcibn testimonial, gue pudo haber sido, en lupar de se-
fialaslo, citindolo porsu nombse y apelido. Lz diligencia de reconccimiente en rueda dende
a la identificacion de algulen que puede estar vinculado a un hecho; pero st quien afirma esa
vintulacién lo conoce nominalmente, Wl extzemo no es necesario gue se realice. B puato
crucial sobre el que habrd de ponerse sumo coidado, tanto en ua case como en ef otto, s la
credibilidad que el reconociente meresca ¥ la certeza con que dirige su imputaciég”
{CINLC.P, Sola THT, cousa 18, “Vitale, Rubén®, 18/10/93, reg. 41, “Bol. Judspr. CN.CRT,
1993, 5% 4, p. 55). “El reconocimiento Iimproplo o sefaizmiente ddunpumdo enk audlcnc:ta
de debare, porparte de un testgo es un medio de prueba que cncuentra adecuado fundamen-
wlegel en dlart 241, C.ILP., woda vez que el testigo, al deponersobre los hechos, debe haceslo
sobre todas las circunstancias que los configuran, en cuanto a las personas, al lugar, al tempo,
a2l modo, etc,, pars que asf su westmonds, ntegralmente’valorado, sivva of descubdmiento de
la verdad (confz. T.3. Cézdoba, i re Reynose, Oscar, v otro, 5. 10, del 21/6/76)" (CN.CP.,
Sala 11, causz 118, “Gutiémrez, Victor”, 3/6/94, reg. 175, “Bol. Jurispr. CN.CP.”, 1994, n°
2-b, p. 15). Pero ne debe dejarse de leer lo dicho en el 0 38, b, & fre.

A T.8]. Cérdoba, “Roddguez”, “B.LC7, v LI, p. 313
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Empero, una vez aprehendido el individuo sefialado er las foro:
grafias, Ia policia no podrd practicar el reconocimiento personal?. La
maznifiesta irreproductbilidad de este acto, desde el punto de vista

psicolégivoe, exige dejardo exclusivamente en manos de los jueces, scbre |

todo si, como en esta hipdtesis, hay peligro de superposicida de ims-
genes en la mente del reconodente, quien no sabri, a ciencia clerta, si
la imagen que obtiene en el reconodmiento judicial serd confrontada
con la aprehendida durante la comisiéa del delito o conla obtenida en
la identificacién fotografica. A esto debe sumarse Iz generalizada
inobservancia, en sede policial, de las normas que la ley procesal im-
pone como resguardo de la fdelidad y sinceridad del acte.

5. REGIMEN LEGAL ESPECIAL.

a) A poco de reflesdonar sobre 12 natazaleza del reconocimiento, se
advierte que se trata de un acto Frreproductibly es decir, que no puede ser re-
novado enlas mismas condiciones. En efecto: desde el punto de vista psi-
coldgico, la diligencia se reduce, en iltmo término, 2 1 confrontacién de
dos imigenes —ina, percibida antes del proceso, y 1z owa, durante ¢
acto— y 2 la fonnulacion de un juido de identidad o de diferenda entre
ambazs. 31 se practica un segundo reconocimiento, cabrd siempre o peli-
gro de que la imagen adquinida dusante f primero persista en o mente del
reconociente, superponiéndose a la percepcidn originaria, completindo-
la o sustituyéndola. Bllo atrojari dudas acerca de que realmente sez estz
ultima Iz que se confronte con la obtenida en el nuevo acto.

5)Y por ser irreproductble es que la ley impone 12 observafi®z
de ciertos requisitos, para que aun cuando el acto.no haya sido cum-
piido en el debate, pueda servir de base a Ia sentencia. De tal manera,
el reconocimiento practicedo en esas condiciones adquiere valor Zeff-
wifive. Las exigencizs son las sigulentes:

1) El érgano de ejecucidn deberd ser siempre jwricdizional, Bn
consecuenciz, cuando el acto sea ordenado por el agente fiscal (art.
210), habri de ser practicado por el juez de instruccién, & quien aquél
solicitard que lo lleve a cabo. De no haceslo asf, la diligencia realizada

directamente por el agente fiscal serd nuda (azr. 213).

% Rectifico asi mi opinibn sostenida en Reoaocindente di personas, cir.
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2) Antes de practicar I medida deberin sex notficados e? fiscal
y los defensotes del imputado ¥ de las pates, bajo pene de nuhé}aé, 2
fin de que puedan asistir (arts. 200y 201], salvo el caso deurgenciaab-
soluta 3. .

Se garantiza asi, por una parte, d directo conrol de ellos scb;c
el acto, va qie podrin, durante st c_icsarro]lo, hgcc:r las preguntas y ob-
‘servaciones que estimen convenlentes, ¥ pedir que 52 hag[a consta'r
cualquier irregularidad. Consecuentements, s¢ prohibe en forma ex-
presa su realizacién en secreto (art. 204).

Por esto, aen cuando por mediar urgencia absoluta se ordene un
reconocimiento sin previa notificacién a las pattes ya los defensores,
< éstos se enterasen de tal Medida por cualquier cizcunstancia, tea-
drén Rerecho 2 presenciaria ¢ interveniz en elia.

$1. DOCUMENTACION

Dee iz diligencia de reconodimiento se labrard un 2a, _hz}gendo
constar todas jas circunstancias, incluso el nombge y el domicilio (art.
272) de quienes hayan formado.la'mcda. e s

4} La exigencia de un acta urcunstar_maria se rfaﬂere} sobre todo,
al reconocimiento practicado en la etapa instructoria, pues este podré
ser incorporado 2l debate mediante 12 lectura de aquélla y servir, asi,
debasea la sentenciz (art. 392). Serd necesatio, eatonces, que se pun-
ruzlice detalladamente el cumplimiento de cada una de 'las formas es-
tablecidas pata el acto. Si no se consigna su observancia, sea porque
en los hechos tales formalidades no fueron respetadas, sea por omi-
sidin del actuaro, el acta no poded ser leideenel de:bat‘e, incualle im-
pedird 2] tribunal de juicio tener en cuenta, al sentenciar, el reconoci-
miento asi documentado. ) )

mi b} La confeccidn delacta correspo‘nderé al secretario del mbv‘;‘lﬂaf
que practique la diligencia (art. 138), quien c?ebeza redactarle 2 medida
que ésta se vaya desenvolviendo, o inmediataments después, previ-

3 Liabhrk nrgencia absolats cuando la tardanua quels qotiﬁfxcién previa gued; :xq::rr:;;r
sigotfique voz rewmdasal ingreso de una prachs relevante, dice Vélez I\'!a.ncon 2, ob. it L 1,
p. 349. Serfa ol case, por ciemplo, en quo el juex se ememse de que el sujeto pasivo d?l reco-
pocmicnio cstd o punto de desfigommse, para evimy ser identficade, medinte crugh plistic.

|
|

T
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08 va¢los que mas. tarde Ia imaginacion sola tendgh que Henar™5, -

excepcitn del individuo que se pretenda reconocer y de los integran

‘ltienos, habri que hacer constar su nombre ¥ dormicilio, .. .
Altienios, habré que hacer constar 3

ntervinieries.,

u mayor parte, con las condiciones yla forma en qu

QCESQ reConoCitive 5, Hiy
a)Seré preciso advertir
017, Sus tendencias afectivas, sus hibitos, ete, influyen sobre la preci-
sion y extension de la perepoign, Esta serd miés fiel en cuznto se refiere

= datos cualitativos que a cuantrativos, 2 impresiones Spticas que 2

actisticas, etc. Determipada situacién serd mejor percibida, en gene-

Mo Mittermanics, Tratade 4o &z priela o materi pringinal Madrid, 1916, P 135

¥ “Los exrores de reconocimiento —escribid I Gorphe
215+ no sueden conarse;, un volumen ne bastariz para refatar
cvbictios, que por lo demds no han sido sino un pequenia parte”. El citade autor recucrda
<asos famosos de falsos reconocimicntos, cuya lectura sesults sumaments Tastratva. Qo
watw hace B Altavilla, Prodigdy pordicial, v 1, pe. 428 y 53, chasificandso ks distintas fueares o
razones posibles del error. Batre nosotros se puede hallar algunos casos de recursos de re-
visidn intenttados por identificaciones erzdneas. Perp, como sefala Gageia Goyem, Fefirers,
p- 320, “aungue es verdad que ¢l reconocimiciito en rueda de Presos no e tan segure que o
falle varias veces, cuande no es posible hallar otro que dé resultados mis ventajosos, serd ney
cesario valerse de & para alcanzar la verdad hasta o} punta que pucde hacerse, atendiendo Ia
capacidad o la condicidn humana, Deberdn sf tomacee las mayoees precanciones pesz impedic
los dafios y emplear con este abjeto todes los medios Gue sugiere ka prudencia fndicial®,
* Cfro: Emilio Misa ¥ Lbpew, Manual ds paieolosta juridics, ps 176, 187 v ss.

, Lo ailiea def tessimanio, p-
todos los que han side des-

siendo, detal modo, “os ovidos en fcles de s memori el
- 9 Blac sedd labrade con arreglo 2 Io dispuesto porlos ats. 139 .
755,y firmada pos todas las personas que intervengan.en el acto, con
es dela rueds, pues esto no es exigido cxpresamente. Respecto delos
'4) 81 el reconocimiento fuera levado a cabo en la audiencia del

Juicio habid gue dejar constancia de ello.en el acra del debate, y 1o,
evi de aplicacidn, en este caso, la exigencia relativa a las firmas de los

: _ {psicolbgica), el reconocimiento se halla parti- -
ularmente SXpUCSLo 4 srrotes 3, los.cuales estarin relacionados, ea -

que elgrado de faﬁgé ps-iquica del Ilnercep- _

" ternente, a seBalar come ¢l individuo buscado 2 .?‘guﬁl.%}lﬁ s& ?;F?jf? :
- . = y R 3 L
" “inenos de lz impresiéa que dene en la mente. (Vernota 27). -

- - M y . iy ~ n_ “ - ‘- . :' o
! vatdo 2 deformar voluatania ¢ involuntariamente la verdad, provocan- o0

pues haverlo fmportaria reproduci el
£ R resistira el subconscien-
doloroso sentimiento anexo azquélla, aio 9?1.??.?53§35“¥a.?1§9b9°

e Asimisto, el mascurso del tiempo debe sertenido ea cuenta. ¢ 7 5
) il juicio sobre Ja posible idensidad entte Ia percepcitn originaria

v la adquirids durante el acto puede sex influido por la aferdidn sxper-
sanis ¥, fendmeno producido poslaidea de que entré las personas &
ibidas pueda estar Ia vista, Bsto llevar al reconociente, inconscien-

4 i « manos ge-
') Asirnismo, serd necesario atender 2 los "1asgos humanos ge~

néricos del reconociente” (edad, sexo, selud mental y fisica, condicion -
cial, cardcter moral, ete) v 2 sus disposiciones afectivas (iiteres

Saio, solidaridad "gic) %, puesto que estas clrtunstancias podran e,
b '3 - ] .

do un reconocimiento falso de suparte. Son aplicables aquilasp A

. T
de valoracidn sefialadas respecto del testrmonio {(ver nn® 41).

£3. RECONCCIMIENTO DE COSAS

La ley autoriza que se intente identificar cosas mlediante lzinter-
vencién de aguellas personas que puedan reconocer ?‘S;ﬂugblas .

a} Objeto del acto pueden ser cosas mt:febless? in muehl O,mpa
-madas (animales) o inanimadas (cosas mareriales) d. La inCién e
especialmente del reconocimiento de elementos de cony
cuestrados (att. 385) y de cadéveres (act. 220).

futridli 2 . 270,
37 Abreham Bartolont esro, B/ proess penaly dos actos furidicos procasalesipenales, + 11, . 270
% Gorphe, ob. dr, . 636G : T
w® Eugcnif; Tlodian, D¢ fas proetas penstes, Bogod, 1969, ¢ 11, p. 461
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] :
- athﬂtes del 2cto, la persona que deba verificarlo {testigo,.i"mpu-
: L& ?.) selzra invitzda 2 describir # Ia cosa 2 reconocer (azt 275)
vego, ésta le serd exhibida, | i ‘ .
ue 1% > £ . 2;:; exchibida, Junto 2 otras semejantes “en cuanto sea
D wt )- A continuacidn, serd interrogada sobre si resonoce
entre fas exhibidas a [a deserica.
» S.c} f,n 1of d«?mas, regirdn las reglas sobre reconocimiento de personas
que s¢ ha refexido precedentemente, sélo en cuanto sez pagbl (art. 275).

.
i

Fr—
Si no puede o no quiere deserbir E
N ¢ 2 cosa, “al acto le faltard
lo privard de valoz”, expresa Ndez, Cddigo.., dir, p. 240 G

4 ;
A diferead is imi
it afncia.d? lo que dispone para of reconodimicnto de personas, en gue iz prosen
tzas se impone de modo obligatoro, aqui Hene caricter facultative. Tanto os
L Tar

as{ que elart. 385 se xe:ﬁe:(: 2 la pres oS G8 convices S 5] S 1
i 1 it 3 presentacion de elemen ion sea
‘ ! : de convice g Jc:;tradc:.; naga

na forma necesaria que

Am‘_, 2iG ¢ -FC.

Carfruro IV
RECOMNSTRUCCION DEL HECHO

54, CONCEPTO

T.a reconstruccidn es un acto procesal que consiste en ia repro-
duccién material y simuiada de un hecho pasado, en las condiciones
en que se afima o se presume que ha ocurrido, con el fin de compro-
bar si se lo efectad o pudo efectuar de un modo detegminado.

2} Se trata de una representacin tangible, aungue aproximati-
va 1, de la zealidad, con el propésito de respararun suceso poniendo en
juego todos los elementos “materiales y petsonales que debieronicon-
eribuis 2 su formacién” 2. Los individuos y los objetos que se conju-
garon para la produccién del hecho deberin set puestos en movi-
rmiento en forma simultinea y coordinada, siguiendo los lineamientos
en que se afizma o se supone que el acontecirniento ocuriid. Se trata,
en esendia, de una representacion simmulada del compottanento que
habrian observado los protagonistas del hecho a reconstiuir,

b) Pero ]2 nuda teproduccidn del suceso o agoie el contenido de
I reconstrucei6n. Asf, por ejerplo, si sela Heva a cabo en el mismo

" lugar en doade ocurrid el hecho, con la intervencién de los mismos

individuos u objetos que participason o fueron utilizados en la reali-
dad, el acto se vers seguramente integrado por una ingpeceidn judivial de
personias © cosas. Si fuera necesatio que los actores precisen o aclaren
determinadas circunstancias, se los interrogard, complementando en
tal caso el experimento con decdaradons} testimoniales (0 del imputado).

t Eugenio Flodan, Prazs penall, Milano, 1921, & 1 ps. 224 yss
2 Endque Jiménez Asenjo, Dersebe procesal penal, v I, ps. 441y 55




¥ pasa sumayos eficacie podrén set
técnicas.y.clentificas necesarias (pi
plenos, forografias, ete.).

practicadas todas lag opéraciones
(pesicias, interpretaciones, cioguis

suregulacién legal especifica, son parte de Ja reconstruccidn. La

" proporcionari un conocimiento combinado sobre el b
resultado del experimento 5, 50 s T

“mundo exterior, sea involun

L I i e N B P e : .

pertinente ¥ relevante desde el punto de vista probatorio™

3 18;:;;3_}:3{:1;;@;91;; iy, entonces, anto. : :
7 (2 omisién) que constigy de ]

56, PRESUPUESTO

Pa‘ra comprobar si un hecho fue o pudo ser efectuado de un
modo determ;nado, s¢ podri ordenar su reconstruccidn (axt, 221)

El experimento tiene na Presmpaesty: Ta incorporacién previa.cllc
element.os' de prueba de los cuales se pueda inferir la existencia del
acontecimientc a reconstruir. Las declaraciones de iméutados O tes-
tgos, los resultados de una pericia o inspeccién judicial, etc., aporta-
rin datos que aun cuando puedan ser confuses o contr::dict;ﬁgs en-

3 o

{Ifr.' José 1. Caffernta Nozes, Reconsirsicdsy judicial del dsfizo {Cordoba, 2001

el awor indiea las opiniones doctrinales sobreln co

- adhicre 2 I pesicién de Cladi
autdnomo. |

iz ), en donde
A naturaleza juridica de la reconstruccidn v se
Aneco en cuanto a que es o medio de prucha cc;mpicio ¥

< ”
\ _}o.rgc Cialrm Clmedo, Tratads dr derssho procesal peral, © V', p, 176.
Glovanni Leone, Franads de dereeho procesal penad, v I, ps. 223 v ss,

Salvo que s¢ 1wt ) 1l roduce simulad; G afed % vetel
rate de hechos euy yu i i
X q‘ 7 % CCION Sy oan da-afectar b ral o el

>1 bien cadauno de estos actos complementarios deberd Ajusiar.

coordinacidn de todos ellos, 6a el marcd de 1a reproduccidn simulada,
echo, que serd -

“Cuslquier alteracion de la realidad, cualquier modificacidn del -
undo i2 (hecho némaral) o voluntaria (hecho
humano); podid ser recoastruida judicialmente, siermpre que sea -

... 'acciopes de imputados o testigos frentea la reproduccién dethechos,
* - siempre que no se trate de utilizarla como medio de coercion psiquica

propésito de la reconstraccion del hecho e
o pido efsctmarse de nt mods determinade”™ (art, 221)
1) Bl experimento teadd poz finalidad verificar sl un/acontect-
miento ha podide suceder ¥ “si en efecto ha sucedido como se afis-
ma” 8o se presume. Con él se intentar? disipar las dudas existentes al .
respecto (sirgidas ya sea de las versiones discordantes o contradicto-.. |
rizs de Ios imputados, testigos, peritos, etc,, 0 bien de otros elementos -
de juicio recogidos por la investigacién).
2) Se ha dicho, también, que la reconstruccic

) Se 10, también, | : iof phede estar diri- -
cidaa iz “indagacion psicoldgica™, destinada a captar v apreciaglaste- .0
e 2 P e : pracy

sobre e imputado (que aceptd intervenis en elacto), con el proposite
de inducirlo 2 confesar su culpabilidad 1. o

~ 3)Larzeconstruccién desempeiia, asi, unz verdadess findon ds con-
#rod 7 sobre la exactitud, posibilidad o verosimilited de los elementos

7 Atzemio Moreno, Dedring y préica deiprocedimizme penal, 1. 1%, p. 273, recverda que o
Jucz o sarvirs de las pruchas recogidas parz ordenarlas coses y reandar ol carnine del erimen,
repitiéndoly en ficcitn, St bien of art 221 no hace exprot ceferenciz & estos supuestes, ellos
deben considetarse, pos las razoncs que damos en o wxto, come Iogicamente implicites: ne
seve sobre qué otras bases se podra reslizar la reconstraccion.
i Jiménex Asenjo, ob. cir, £ L p, 491,
¥ Guglidkmao Sebatind, Inindoni 4 diritie processuats penate, Napol, 1933, p. 227
¥ Como lo plantea Entico Alville, Privelagia fudicial, cuande “ta presencia de la propit
victima produzcs en el delincuente no avezade del camen uan estado de emocidn tan profun-
do*, que sea “capaz de desorientario en su plac de defensa y ebtener ast su confesién™, cri-
terio inadmisible en nuestwo ordenamiento legel. (Vern® 8,2, D).
% Flodan, ob, ¢it, £ 11, ps. 554 3 563,
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de prueba ya incorporados por la invesdgacién. Pero también se po-
drd adquids con ella nuevos datos probatorios, que confirmazin o eli-
minarén los anteriores, y obtener verificaciones més precisas, cuando
no completamente nuevss 12,

58, INTERYVINIENTES

La ley regula la participacién de distintas personas en el experi-
jealreiiod

a} Impatade

Aldisponer el art. 221 que nunca se obligara alimputade 2 inter-
venir en la reconstruccién, no sélo aleja toda duda acerea de qus Este
pueda participar, sino que establece claramente que su intervencidn ha
de ser totalmente voluntaria, Sostener lo contrario Importarfa exigirle que
proporcione prueba en contra de su libre volunrad, Io cual ests express-
smente prohibido por nuestraley procesal (art. 296) (reglamentaria, en este
aspecto, del azt. 18, CN). Cuando aquél intervenga en una reconstruc-
cién serdn aplicables Ias normas de a “declaracién del imputade” {inda-
gatoda), y el acto fundonars como un medio dedefensa enlo que s é res-
pecta, sin perjuicio de que su participacién ¥ los elementos de prucha
que por ella surjan) pueda ser aprovechada como prueba.

En consecuencia, no se podri compeler al encartado 2 coneurds
al lugar de realizacitn del acto, ni a presenciatlo (argumento del art.

366), ni obligarlo a intervenir en el experimento, ni constredizlo 2 COfkmm =

tinuar participando en contra de su voluntad. Pero éste tendri siem.
pre cf derecho 2 soliciear su realizacidn y 2 intervenis personalmente

- en el acto (como aspectador, 2i menos).

&) Testigos

Las personas que tengan conocimiento del hecho que se preten-
de reproducir (¥ que no se hallen imputadas en el proceso) estarin
obligadas a concurrir al acto, y deben prestar juramento (art. 223).
Peto su participacitn no se limitard sélo a trasmitic oralmente sus per-

¥ Clagid Clmedo, ob. cit, £V, p. 174,
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cepeiones (restimonio en sentido propio), sino que deberdn desplegar

una agtividad fisica complementaria (caminar, gritar, asrofar objetos, -

etc.), con ¢l fin de obtener Ia representacién material del aconteci-
miento que vivieron o conacieron con anterloridad. Tratdndose de
testigos en sentido propio, regirdn las disposiciones sobre prohibi-
cién de declarar, facultad de abstencidn, etc. (Ver a° 35).
¢} Peritos

El art. 222 evtoriza al juez a ordenar todas las gperaciones dentificas
convenientes para una mayor eficacia de la reconstruceidn, las cuales
podran ser sealizadas por peritos (a quienés el art. 223 les impone el debes
de prestar juramento cuando intervengan en “actos de reconstrue-
¢idn”’). Tales disposiciones se cosrelacionan con otras referidas espe-

ciabmente alos peritos, como &l art. 260, que permite al magistrade au-
tozizar al experto para “ssistir a determinados actos procesales”, y el

art. 263, que exige Ia descripcidn del “hecho. examinado™ en el dictamen

pericial. En cuanto al nombramiento y a las condidones generales de
actuacién, serdn aplicables las disposiciones contenidas en los azts,
253 y ss., tenfendo siempre en cuenta las circunstancias particulares
de cada caso. - )

d} fm‘e’:gjm‘e.r

La posibilidad de que participen intérpretes en el experimento sur-
gedelart. 223, el cual~—al igual que con respecto alos testigos y peritos—
exige que presten juramento cugndo “intervengan en actos de recons-
truccién’. Serd necesatia su actuacidn (que se regisd por los amts. 268 y
269) cuando alguno de los participantes en el acto no entienda l idiome
nacional, o esté {sicamente impedido para comprender o expresasse
por'medio de ls palabra (oral o escrita) (arts. 119 y 268).

£} Sustitutos

En Jos casos en que no sea posible haces participar en el experi-
mento 2 los mismos protagonistas del hecho que se quiere reproducir,
v su intervencidn personal no sea necesaria para ¢l éxito de la recons-
trnccida, el magistrado podrd sustimir 2 aquéllos por owas personas,




: _j_dxbu]s.ntes cammogmfos ctc) eneralmente pertenecmntes
los pabinetes.téenicos dela policia ]ud;cza.l paralamejor documenta—
arroflo del acto o de sus, aspcctos rnzs mportzntcs

59 DES RGL;.ODV‘LAC’FO

)Amf;es dc comenzar la e; ecucién del exp f:rlmento elmag;sﬁa—
46 acriatite comprobard la presencia, delas personas ue dehan pat-

es £l caso, podrén ser.designados ca ese mismo MOMEntO. También
._debe*a verificar la exisrencis de los ob;etos necesarios v su distribu-
cién en los sidos adecuados, Ubicar a los fotdgrafos, dibujantes, ca-
mardgrafos, etc., en lugares estratégicos, desde donde puedan prestar
une efectiva col laboracion en Iz documentacién de lz dzhgencxa ¥y ze-
cibird j Jura_mento a qmenes deban prestarlo. |
%) A continuacidn, los participantes se distdbuiran en los sidos
que les con:r—;sponda ¥ bajo la diteccién del magistrado comenzard la
- paste dinamica de la recomstruccién {con el control pericial si fuere
necesaﬂo) Los actores se pondran en movimiento, tratande de repro-
dutir el compportamiente observado durante el desarrollo del hecho que se
reconstruye y cuya existencia o modalidad se pr&tcnde conirolar. Su
actaacidn estard difigida a represeniar la realidad gue vivieron, mientras el
juez cuddard quela reconstruccidn histdrica sea lo mis exacta posible.
Estodldmo, se logrard rnanteniendo la 2ctuacidn deles pasticipantes
dentro de las lneas generales de las vessiones del zeontecimiente

¥ Vincenzo Mansiol, Tratads de Hretho procwsal peidl, v VI, p. 230,

tcipar (orgz.nos de prueba, imputados) o desus sustinnos, quienes; s 0

23

TCZUNIAS nlecesarias p pli
oxdcnar 2 Jos intervinientes ques p, < eseompongan detérznma¥
dos movimientes. “Esta s Iz parie viva del L acto, que prodicisg los

_elementos probatorios propios def 1y autéaomos delos quele sirvie-
on: de sustento” 4

: hecho referen- ‘
czones dlbr_;os ete) a,ic, fectos de fjar .
$ culrminanies del expermento.

& ORGANQ ;9*«" EjE{:UCEON

)En Lx mstmccxon ol ey memo scra‘pxacu cado. p

ticargada ¢ de ella, con Dbseriran ii-deé Ias formalidades y &

;ias

“presctiptas por los drts, 200 ¥ 201, S1 & agente fiscal, quedirigelain- e
vestigacidn, estima necesardo realizar ung reconsmxcc:;on' a ordenara
¥ s.ohmta;a al juez gue Ia lieve 2 cabo. (azt. 213).

. "Elacto cumplido en éstas condiciones podsd sex mcorporado al
‘debate] por medio de lalectura del zcta que lo documenté (dligual que
las fotograffas, videofilmaciones o planos, etc. » que se hubieran reah~
23d0) {art. 392, v dar base a I3 sentencia.

&) Aungue 0o es lo comin, también durante el | juclo se pOdI‘la
otdenar la reconstruccidn tanto por via de instruccién suplementata
{att. 357) como durante el debate, 2 pedido de parte, de oficio o cuande
nuevas clrcunstancias a hideran indispensable, aunque no haya side
oftecida como pruceba (arts. 355 y 388): En las hip&tesis mencionadas
s deberd observar las normes que regulan la instnuceidn, en cazno
sean aplicables (arts, 382). }

¢ No bhay ninguna disposicién exprese que auzorice a la policla
judicial a realizar reconstrucciones, v de las atribuciones genéricas no

™ Clariz Olmedo, ob. <it, 1. V, p. 178,
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parece desprenderse tal posibilidad. Si bien tiene la obligacion de in-
vestigar los delitos de accién pablica y reunis lds pruebas ttles (art.
183), para lo cual cuenta con los podetes preceptuados en el art. 184,
no se le confiere ka facultad de comtrolar las pruebas recibidas, que esto
gue caracteriza principalmente 2 la reconstruccidn.

61, REGIMEN LEGAL BESPECIAL

- B1CP.P. somete la reconstniceién del hecho al régimen delos actos
dfinitives e irrsproduitibles 15 (arts. 200y 201). En virtud de ello, Ja realizacion
del experimento estd sujeta 2 la observancia de clertos requisitos.

&) Bn cuanto al drgano de ejecucion, debér siempre ser judsdic-
cional, Bl agente fiscal, que dirige Ia investigacion (art. 196, ler. pirrafa),
no podrd practicar por sf mismo la reconseruccién. Sélo podd ardenarie y
requeri al juez de instruccidn su realizacion (art. 213). (Vern® 60, 4).

) Antes de ser practicada la medida habré que notificar al minis-
tedo fiscal y 2 los defensores, hgio pena de nulidad, 2 fin de que puedan
asistir, salve el casé de urgencia absoluta 9. 8e gatantizz, as, el control
directo de aquélios sobre e acto, pues durante su desarrollo podién
formular todas las preguntas u observaciones que estimen conve-
nientes y pediz que se haga constar cualquier irregularidad.

¢) Se prohibe en forma expresa la realizacién del 2cto en secreto
{art. 204). Consecuentements, cuando por mediar urgencia absoluta
se ordenara una reconstraccidn sin previa notificacion al ministerio
fiscal y 2 los defensores, si éstos se enterasen de tal medida por cual-
quier medio, tendrin derecho a intervenir. . i

62. VALORACION

Factores de diversa indole hacen indispensable un cuidadoso
examen critico de la reconstruccién, para obtener una correcta valo-

- racidn de sus resultados.

*® Bs ircéproducible pues si se lo realiva de nuevo siempre existird of peligro de que ne
se econseruya o hecho objero del acto, sine I reconstrudcda anterior, con sedo compro-
o pars su funcién de conmel© .

16 Sotire ol concepro de urgencia absoluta, Alfredo Vilez Mariconde, Dereebo procesalpe-
nal e 5, po 407 (Vor o° 24, ¢, 4) '
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aj Nc? siempre seyd posible reproducir fielmente las condiciones
de h,fgar, tempo y accion en que el hecho a reconstruir se desarrolis
en virmd de las modificaciones que pudieran haberse producido “en
lanaturaleza de las cosas”. En consecuencia, serd menester reparar en
esas diferencias, 2 fin de corregir los resultados comparativos 17,

&) Bs importante destacar también que las circunstancias que in-
flayen sobre la exacta percepcidn de los restigos, peritos, etc., pueden

intluir aqul sobre of propio juzgador que observa directamente el acto;

pero con el agravante de que por servarios los dzganos de prueha que
concuztirdn simultineamente en una accidn comin 18, se le hars adn
inds dificil aprehender rodos los elementos probatorios que susjan del
sxperimento. :
¢) No habri que olvidar, tampoco, que los intervintentes exla ze-
construceion podrin inclinarse —aun inconsdentemente— por rati-
ficar en los hechos (mediante su actuacion) iz versién que apdmmn.
con anteriotidad, aunque tal relato haya sido inexacto. Dificilmente se
hallard up individuo que recoriozea —aunque la diligencia se lo de-
muestre— haber realizado unz incorrecta apreciacion de lo sucedido;
antes bien, tratard de conformar su actuacion 2 1z idea anson{:ebédzj
4 Lo expuesto hasta aqui es til para poner de manifiesto la nece-
sidad de que el magistrado empedie toda sucapacidad y expedencia, tanto
en Iz direccion como enla interpretacion del zcto. Siasflo hace, el aporte
de la reconstruecién podré ser de imponderable valor probaterio.,

b .
is Frangois Gorphe, La qprediadiin judicial & tos proebas, p. 183
. Flodzn, tzb. <it, t. 1L, p. 366, quien aconseje, ambidn, repatar en b amifidolided dul acte.
Fn la vida ~—sefiala—, las cosas no se repiten de idéntico modo, v el arte, por muy fino que

sea, no puede plasmar complemmente o ghe ha desa id o 4 -
ALy < parecido con ol Sempo™ (Elwmenios deds

=
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 Sonas que han prestado declaraciones contradicrorias sobse un hechg | 1
‘reievanse para el proceso, tendiente 2 descubric quikes la que

| ip_negable que presenta rasgos particulares, pues a laversién del imputado

Captruo V.

El careo esuna confronmadion inmediata (coa a ¢ard) entze per- .

12 rerdad. -

64, AUTONGMIA

- Se discute t sobre su autonomia como medio de prueba, pero es

o de los testigos que se recoge en ¢l acto. (7 sus evengales radficacio-
nes o mogdificaciones) se agrega la percepcion directa del magistrado
sobre el enfrentamiento vivo de los declarantes en discrepancia, que
puede ser de suma importancia para descubrir cudl de eilos es gue se
expide con mayor sinceridad. ‘ -

¢

£5. REGLAMENTACION LEGAL

El Cédigo Procesal Penal regula sepasadamente el careo en un
capitulo independiente entre los destinedos & los medios de prueba.

1 Mangind, Tratads..., cit, t. IV, p. 214, nole reconoce autonomia como medio de pr'u:':'«
ba, Opins lo contratio Flodan, Ds prashas..., it £ 11, p. 489, quien agrega que “el juez in-
daga'la actitud, el compormamients, la expresitn ¥ las depresiones” de los patticipantes en el
careo, de ko cual puede deducir, “con inteligencia de migistrade y agudeza de observador”,
“elementos psicoldgicos de impercial, honrada ¥ sincera convicrién™. -
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g) Presmpuzesto

Fl careo tiene como presupresta la produccién, en el proceso, de
mds de dos declarasiones, y que en ellas se haya vertido manifestaciones
contradiciorias sobre hechos o citcunstancias importantes {art. 276).

1) Las deposiciones discordantes deben haber sido legalmente
recibidas y podrén provenir tanto de testigos como de impurados, sin
nerjuicio de las particulazes previsiones legales que se impone segen
sean unos U otns.

2) La contradicsion entre los dichos de quienes serin confrontades
—que es e} presupuesto bisico de la realizacion del careo— podri re-
caer sobre “la existencia de hechos o sobre un accidente de modo,
tempo, lagaz, ete.”’ 2. Bl acto perseguird la superacién.del desacuerdo
y-el esclarecimiento de Jos puntos controvestidos 7, para despejar lag
cdudas derivadas de la discordancia entre los diferentes dichos.

La discrepanciz debe ser axgresa, es decix, originada en zeryomss dife-
rerstes vertidas en ls respectivas declaraciones, En consecuencia, no sexd
idénes paca la realizacién de un cazéo una contradiccion implicita, como
serda, por sjemplo, Ja que subyace entre la versidn del imputado, queniega
su pardcipacidn en el hecho, y el dicho del tesdgo gue loreconoce, en
reda de personas, como protagonisia de aquél % Porlo ranto, no po-
de4 invocarse como “refuerzo convicdonal” del reconocimiento que
el testigo lo mantenga en un careo (tendrd valor Teutre).

3) Pata que autoricen el cateo, las contradicciones deben yecaer
sobte “bechés ¢ crennstandas tupertantes” (zxt. 276), es decir, relevantes
4 Tos fines del esclarecimiente de Ja verdad sobre los extremos dgda
imputacién delictiva. Queda excluida la posibilidad de practicar el
acto frente a discordancias sobre aspectos de escasa significacidn.

2 Riearda Niez, Cédigo.., cit., p. 267. “El careo es v medio de pruebz cuya produc.
cidn es faculmtive, como sutge del sexto del are. 276 del CP.PIN, porloquess denegncitn
wa imports, en principio, acbitraziedad alguna; menos in st su rechazo pudo atender razo-
pablemente 2l interés de no viclentr a la menor viedma” (CHN.CTP, Sala 1, causz 66, “Pinto,
Ramén®, 8/11/93, zeg. 75, “Bol. Jurispr. CN.C.E, 1993, 5° 5, p. 1),

3 wAun cusndo no sierapre v 1ol vez Jo mayoria de los veces fto s& ohitengs en realidad
ese resultndo™ (Flotian, D: fas praebes..., ¢, £ 15, p. 492).

4 (Cfe Vraneiseo [V Athara, Cirso & derecho procesal penal, v 1, p. 241,

La ley deja totalmente en manos del tribunal actuante & juicio
acerca de la fwportanda de la discrepancia, ,

4} Ademis; la contradiceidn debe tornat dudosars todas las decla-
raciones discrepantes, pues el careo tende a despejar las dudas exis-
tentes 5 81 a pesar de haber discordancizs resulta clarala veracidad de
una declaracidn y la sinceridad de la otra, el acto carecerd de senddo.

" b} Intervinientes

Es posiblela confrontacidn entre imputados, entre testigos yen-

e imputados y teitigos, y pueden participar en el acto mis de dos de
ellos (atts. 276 y 278). ’

1} En todo caso, se requicre la intervencidn personal de los decla-
rantes'en contradiccidn (art. 278), por lo cual no se admite el denormirnde
“medio carec”, consistente en hacer conocer a uno de los Intervinientes
1z declaracidn contradictoria del otzo, sin enfrentasto con éste.

2) Bn case de que una de Ias versiones coneradictorias haya sido
proporcionada por el imputado, podri sometérselo al careo solamen-
te &1 presta su asentimients (arg. art. 276), pudiendo asistir af acto su
defensor (art. 278). Su negativa, por estar amiparada pox el principio
generalde los arts. 18, C.IN., y 296, C.P.P., no podri ser utilizada como
presuncién de culpabilidad en su contsa (arg, art. 208}, 5i se presta al
acto, éste funcionerd como tmedio de ejezcer su defensa material, por
lo euad regirdn las disposiciones atinentes 2 la declaracién indagatora
{axts. 296G ys8.), .

© 3) En vista de que conforme 2 nuestro sistema el actor civily el
querellante no estin exentos dela obligacidn de declarar {arts. 86 v
96), st hubiegan depuesto en el proceso podrin ser sometidos al careo
con otros testigos o con ¢ imputado. .

4 No ocurre lo mismo conlos pezitos, pues las discrepanciasen-
tre sus conclusiones tienen en la ley otra via especifica de solucién: la
designacién de peritos nuevos (art. 262).

5 - o . N
Cfr: Clarid Olmedo, ob. cit, + V, p. 144, quien fundaments esz Imincion en “d res-
petoale Persona ante un acto que podré serinsidioso™, aunque acepta slgunas excepciones,
como, por ejemplo, silo pidiera ka defensa del imputado.
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} Pm:ﬁa’zrzzm‘a .

L& lej‘ estab1ecc B pfocechmrcnto a que se debe ajustar cl careo.
=) Quienes Yayan de ser careados prestarin juramento antes del
cto, Bajo pena de nilidad, salvo el 1mputadc (art 227} y el quere]lantc
en 105 dehtos de accidn pmrada (aa 430,

- 2) Luego ha?:za que leerles 2 los c:areados fen io pcmnent‘_,
_‘Idcciaraciones que 8¢ repuren o
proporcionari | 19. base parala
‘proplo de £lla. .

3y, Postenozmente 2l lectura

trachctonas” (a:t 278). Bsta lectura

s llamzxa la atcncxon cie 105 ca.

i

istas para su decls

@'D recidre g darﬂffszamrz

. sultos, y con espirity perspicaz.

El cargo puede grrojar, COMO resuitado ob;em o,cl de quc jos
contradictores se mantengan en sus dichos o que alguno de ellos se
rect.ﬁqae de todo lo cual s debers dejar constancia (c:omo también
de las reconvenciones que se hagan Eos careados) {azt. 278).

Sub;etwameme el juez podra formarse una opinién acerca de la
sinceridad de cada uno de los protagonistas, segim las actitudes que
éstos vayan asumiendc dursnte £l acto. Empero, respecto de estas im-
presiones obtenidas en ¢l careo, no se hard referencia en el acta (mrt.
278), Dara 0o perjuchcar lalibertad de convencimiento del tribunal de
;ulmo mediante “un elemento gravemente insidioso e incontrolable”,
que “a menudo podriz ser decisivo” .

¢ Giovannil cone, Tratatls dt derecha procesal el t L, - 248, not2 210, 5i bien ja pro-
hibicién no esd conrminada con nulidad, su inobservancia podria deterfninar que ol 2cta de

careo ne fuese mco"pcnda aldebate, porne haber s*do lobrada “de conformidad con lasnior-
mas de la instruccio”™

las

=scus1on circunscnblendo el amblto,

cados sobrelas discrepancias, 2 f in de qué ereconvengan Quratende
: aner ¢ deacueido” (art, 278). Estos S€ preguntarin recap:.ocameme )
o"pccitran acleraciones, i ‘invocarin detalles patz ayudar aa me--
rhoria del otfo, o, directamente, se taldaxan &c mentosos. Pero sien .-
! ¢areo intervinjere un mputado "x:egiran a su respecto las garanuas I

; El uez dmgzzz ei acto nnpldiendo amagacmres amenzzas ein- -

oY careo podza-ﬂevario acabogl] }uez deinsts

uecion o el agente Bscal
edm;

a2 investigacion (arr. 2 210, vaquenoserarade un act'o,rclef;ﬁiﬁvd

“aconseian su rcpeuczon enel debatf: Ba ambos casos ‘elacta que lo
.jdocume'lte podré ser mcorporada a este por cu iectura (a*t 392)
T a_mbzen selo podra oxden-a.r duf

 contrario .re*zm) pues no tiege aculmdes paza controlar prueba
“Bn la instruccién, tendrin derecho a intervenir en & fanto el
;agente Eiscal (axt, 198) comp el defensor del 1mputado gue pazticipd ‘
“en el careo (art. 278). Los defensores de ¢ coimputados y de las otras

partes gozarin de la misma atribucién, “siempre queellono poagaen
-peligro la consecucidn de los fines del proceso.
/ rem_lm actuamon” (art 202)

" 67 EFECACM PROBATORIA .

El valor probaf:ono del careo poclra cievemx tanto.de la supq:a»
cidn de las conrradicciones, por decisién de los intervinientes (recti-
fieacidn, zegactacidén o acu.erdo), como de los nuevos elementos que
le proporcione al juez.la confrontacién inmediata entre los careados,
para valorar la veracidad y sinceridad de la ranﬂcamon de los dichos
: discordantes.
| Empero, siempre habrd que estimaz su Icsultado “con disere-
cién y con suma relatividad”, no sdlo prestando atencidn a las muiiti-
ples razones que puedan hacer que uno de los declarantes en contra-
diccién se pliegue a la versidn del otro, o se obstne en mantener ia
propia, sino watando de evitar simplificaciones peligrosas sobre los
motwcs dela palidez, tranquilided o colera de aquéllos, para buscar su

“intima y 2 menudo tormentosa elaboracién psicelégica™ 7.

7 Flotiaa, Dt Jas prvehas..., cit., £ 11, p. 497,
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- Cariruio VI
CONFESION

68. MOCIGN § IMBORTANCIA -

Vulgarmente, se entiende por “confesién” la areplaciin de s culpa-
bifidad realizada por el sogpechoss de un delito. Respecto de las pardes a-
viles 1 se prevé Ja sonfecisn: €l actor civil debe declarar como testigo (art.
96). Pero nada impide que las manifestaciones de cualquiera de ellos
sean valoradas con arreglo a la libre conviecién y usadas en contrade
sus Integeses. ‘ )

&) Actualmente, careee def valor decisivo que antes se le atnibuia &

4 Frente a ella, ¢l juez penal no queda hoy dia dispensado del deberde .

proseguir la investigacién, 2! punto de que puede aun apartaise dela
confesién, declarindola insuficiente, falsa, etc. 2. En suma, ésta no
exime al magistrado del deber de investigar la verdad real 3.

! Almenos enlas leyes seadviente este avance, Mo obstante, enlos heelios se sigus bus-
cande Jz confesidn del imputado, a veces utilizando procedimientos proscriptos porla Cons-
situcién v Ia ley. Sobre este tema, ver Jost I Cafferata Notes, Efinputado, ps. 194 y s5. Had
procesa civil, en cambio, I confesién de bz parte implde (por regla genersl) 12 investigacidn
judicial sobee la fusticia de lx preteasion deducida, La diferenciz se cxplica por Ia distinta aa-
tuleza de Jos intereses que se ventila en cada uno de esos procesos. Cfi: Vilez Mariconde,
Dierechn procesad penal, ¢ I, p. 183

2 12 cxperiencia ha indicado que Ins confesiones pueden no ser dertas, y obedeces, en
cambio, a fanatismoes, » razenes de lucro, ol intento de desviar Jas invesdgadones paza dat
tiempoal ealprble de ponerse 2 salvo, a1 deseo delibrarse de interrogatodos atormentadores,
ete. Ver Vincenzo Nianzind, Trateds de derecho procesal penal, © 111, p. 485 ’

2 1a excepeién del art 408, C.P.P,, referida al juidio correccional, y Ja mis reciente del
art. 431 bis, referida al juicio abreviado, son aparentcs, pues Is primers requiere, ademis de
Ia confesién dranandada y lana de la culpabilidad, &t swerds entre ol fuez, ¢ fiscal, el quere-
Hlante v Jos defensores, en mnto quela segunda dispone dammente qoc la seatencia del juido

=
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_ J_QSE_ I ce@ﬂ%_ﬁ?ié?%ﬁéﬁ;ééf .

B) No ob stantc cn 13 expeneszqa tnbunajlqa se adv;e:te maica«'
Interés'en logiar ia confesion, Se ha dado tres razones prmc_spzles
by _phcar este fenomen 1) el Jjuez, temendo una:’ confes;on, se

I ;gﬁmn es el zeccnoc.nnento del nnputado, fo;.rnuiadc Jibre.
E aoluntanament{: ante la amon&ad ‘udlcm ‘ACEICA, de su pammpa_

qmen confess_ndo s& condena a 51 rmsrno y 3} I confes‘on evaz
a soc1cdad zla OPII].T.OD pubhc:a una unpre:smn mdublu.able delaj Jus-
ticia del pxonunmamxento La comumdad frente aun :mputado <D=

I_lama m[f rada sise 1&: anade czrﬁunstanuas f‘apac:es de exchifx la tes-
ponsabmdad pcg:;gl (mata DETO el defensa Dropm} o atenuadz (maté,
peLo violentamente emocicna,do) Fin esta titima hipdresis es posmble
sise acredita (por e clementos objer_!vos mdependicntcs) lzinexistencia
dela chsculpa aceptar el reconocimiento de partlclpa ¢l hecho
7 yaloratlo como prueba de Cargo frer n° 71)-
La confes;on puede ser manifestada < como ﬂd?’?’(:'ﬂari de dos he-
{:hos‘o como a;gpfmwz de la ve;clad de los cargos. Formulados -
do'(art 431 bis, CP.2

tonomia conceptual de ambas. Tzi dedzracion 70 g5 un medlo da lo—
grar la confesitn, Sino i #edio a’e za’ ﬁfzm 5 del Jmputado Si éste quiere
confesar, io har; pcro el :ecoﬁocumemo cle culpabzhdad seri un re- .
suha,do tual del acto. - e
Sin embz.rcro, por fuerza de esta :cahda(i 1as normas que eo’ulan i
dedaramo _del imputado (arts, 296 54 ss} deviensn xaglamentanas dela .
validez formal de la-confesion (a cual, 1 por otz parte, 0o Hene en &l C P . N
"una regalacién especial, salvo Ia mencién patdeular del art. 408). - Cmeeniag i

) Se izata, en realidad, de un importante elemento de cargo 6, 7 o
cuya utilizacidn cemo pruebs estd 1mph{:ita1nente autorizada por la
ley procesal (aroumento del art, 408) sise producc en las condiciones
que veremos mas adelante.

‘.

5 l:_;zcn en el C P 'P oo hay una regulacién especifica del tema, del -
contexto general de sus d;aposzcmnas eabe extraer aigunos xeqmsmos B
pera consniera,r a la confesion como t:al 8. R D

T Cfr ] Cladd Olmedo, Trateds de dersclis procesal penal, 1.V, p. 91, quien sedda que el
reconodimiento pueds ser total o parcial, y seferirse a cualquidera de los elenentos infogrado-
1e5 de la conduicta incriminada ¢ a otro cunlquidra del cral efla pueda ser inferida {ndicio).
Respecto del valor del seconacimiento sxtrajudicial de sesponsabilidad, antes de que dl im-
purdo adguiera calidad de tal, hay también jusisprudendia. La Cimamde Actzacidn de Cor-
. : doba ha dicho que: “.das manifestacionds ex drrjudiciales que of xnputadﬂ efectuara.., pucdei
j . S ser valorndas con Iz effeacia prbb'itoxm deuns fuente indizects de conocimicnto, por cuanto
cuzndo ol acusade reconociers espontincaménte su sesponsabilidad en los hechos anwe ter-
ceros particulazes, no habia asumido aquella calidad procesal al no concuic ningunc de los
requisitos establecidos por ol zet. 70 Jel C PP —achml ars 80— (AL a® 62-22/05/3C; causa
“Salvaticzra™). Bn of mismo sentido & misme wibunal resolvié que: *.51 ¢] imputado rece-
nocid espontineamente snte indmacidn dela eseribara pubhca sey autor dela maniobra do-
losa, delo que se dejd constancia, ¢n ¢ oportunidad no revestin la calidad de imputeda yper

H ahreviade deberd estar fundada en las pruebas recibidas durzntelz instracsita. Es dectr, sélo

| seran aplicables cuando la confesidn resulte awibf septin ks constancias de avtos, Ello de-

‘ _muesta que 2un en estas hipdtesis la confesidn carece de unz eficacia formal preestabiceida. .
{Ver otz perspectiva sobre el tema en ol n® 103).

K _Iosf: L Cafferata Nores, B/ inputads, p. 195, recordando a ottos autores,
* Alfredo Vides Mariconde, Dereche procesal penal, v 11, p 378, En ol mismo seaddo,
T.8.]. Cordoba, “L.L.", 23/12/75. Ver tembién Tukis Sauchell, Confestin del delity, en E.:zcza-’a-
pedia juridica Omeba, © III p- 792, v Glovahni Leone, Trateds o dereche procesalpencf v 1L, p. 251,
& “Fa declracibn mis foere y decistvi en orden a Iz prueba, y aun diremos bz mis
sugestva”, sostene Hugenio Florian, Blwmenios de dersche prosesal penal, p. 330,

tanto tal reconocimiente def hechio puede ser valozado como una fuente Indiciaria de cono-
dmiente” (AL n° 248-19/12/91; causa “Antoniolli”).

B 125 decir, idénes pura ser “Invocada como praeba en contra del imputado™, dize Carw
los Rubianes, Manwel de derechs provesad penst, € 11, p. 211, Chr: Woder, Cidiga., cit, p. 409. Las
marifestaciones espontineas, formuladas por el imputade =l jnvestigador pohch solo po-
drin ser valoradas como prackas pam basaz en clles Ia sentencia, cuando Ja declaracidn haya
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) Quien confiesa debe estar en condiciones intelectuzales como
para producir uma manifestacién de conocimiento y voluntad jurfdi-
camente ztendible (doctina de los axts. 76, 77 y 299, ir fe, CP.P),

Es comin que se afizdz otros requisitos 2 los vz expuestos, pero
ellos se vinculan con ciertas exigencias legisiativas sobre la confesidn,
previstas en los cédigos antignos, o con las condiciones para datle
‘credibilidad. '

#) Debe producissela en forma Jbre. Ha sidé descalificada cezndo
fue prestada sin estar el imputado “en completo estado de tranquilidad™,
© bajo la cozccién moral que impotta el juraments ™, o mediante gpremics
ilgpales W {doctrina de los arts. 18, CN,, y 296 y 299, & fing, CP.P.).

sido recepcionada en fas formas v con Ias parantias exigidas por of art. 190, inc. 8, del C.P.P.
de la provineiz de Cérdebz. Sélo asi &} elementode conviceién satsfrd ol requisito de legit
tmidad (art. 417, fuc. 3, C.P.P. Cérdobs) indisolublemente Fgado en ol caso 2 b observancia
estrictz de las disposiciones legales que reguldn of procedimiento Drevisto para st obiertcibn
(T3], Sala Perl, “Calderdn®, 18/5/84, “Bol. Judicid Cazdoba™, 1. XXVIIL vol. 2, abril-ju-
nio 1984). “La declaracién testimonind del policz, que dic cuents de In informacién sominis
. trada por quien fue interragado previo 2 su detencién, no importa una declargién forma! det
impumda, sino I de un agente que da notica o] juez peezes de lo que ke ofdo, compliende
con unz obligacién™ (CINL.C.P., Sals 1If, *Cardozo, Luis”, 13/3/95, reg, 32, “Bel. Jurispr.
CILCP.", 1925, Ter. mim., p. 37). En punte a k capacidad de los fooeionarias policizlos para
testimonias sabie las manifesmciones recabadas en el ejercicio de la actvidad 2 so cargo vale
zecordar que el art. 241 del CPPM, esmblece: “...toda persons serd apaz de stestguar..”,
yelart. 242 del siival, en cuyo wexis se enumeranaquellas personas que *...no podein testficar

en conra del imputads, bajo pena de aulidad...”, no mencicna a los empleados policiales. Por

lo demis, el desealace visto se compadece con ol régimen escogido porla mayoris delos e6-
digos modernos, los que, al haber adoptado Ia sasi critica como sisterns dé valoracion de I
prucka, rdmiten la capacidad total de [as personas para rendir sus testimondos en ol DIoCese

penal. S bien en cdsl todas les legishiciones iopera o misme peincipio, e alghinas de el 588

fa enumerndo expresemente alos: ¥, empleados policiles con respecto a susactuaciones...”,
come en los cddigos de Cordoba (are 243), Cordentes (art. 242} y San Juan {art 242), respee-
dvamente. Ahaora bion, ol que owos digestos no contengan la enuncizcidn expresa, no Heva
2 presumir que han prohibido estz posibilidad, debidoz quehan adoprade mbién el sistema
de fa capacidad roul (CNLC.P., Sala 1Y, “Tbams, Rodolfo Anfhal ¥ otra”, reg. 1908 del
31/3/98, % Bol, Jutispr. CIN.C.P, ler teim, 1998, p: 13). Sio embargo, esta fudspradencia
parece difielments aplicable frente ol art. 184, inc, 9 (loy 25.434). Ver ke nota 14 del n® 79
? T8 Cérdobe, “Brafovich, “L.L>, o 246, 23/12/75.

@ CEIN, “fallos”, T, 350, 263177,

oSN, “Nontenegeo™, “1A", 0® 5277, 29/10/32. Pero aun “enle épocaenquela
tortura teal2 predorainio en los procosos pénales, valla fa regla de que ln confesidn hecha hajo
rormento 5o etz atendible si no se confirmali, firers db torturas, desputs de un intervalo de
dempo”, recuerda Carrara, Pragrama de derecho criminal, § 930. '
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Si bien no es posible privatla ex an de valor, por producirsé sin
Ia posibilidad de control y confrontacién personal del afectado y su
defensa (art. 295; C.P.P.), sf se puede afirmar, en cambic, que no sera
legitima como prueba de cargo la Incriminacién a un rercero (lamado
en codelincrencia) formulada por el imputado en el marco de una
confesién, cuzndo ella ohedezca 2 promesas judiciales (explicitas o
irnplicitas) de ventajas proceszales para el confesante (v.gr., excarcelar-
lo} ne awtorizadas legalmente (fas nicas autorizadas son las previseas
en las leyes 24424 y 25241 para los “arrepentdos” que ellas recep-

tan): ¢s que esz incriminacién serd expresion de una volunizad torcida -

por un interés furidicamente “no tutelado”. Sobre iz valoracién de ja
eficacia probatoria del lamado en codelincuencia, es perfectamente
aplicable lo dicho en el n° 103. -

¢) Tiene que prestérsela ante el dygano indinizicon atdbuciones concre-
tas para la investigacidn y el juzgamiento del asunto: es Ja garantfa de ju-
dicizlidad {art. 294), No es tal, por derto, e “requedmiento’ del az, 134,
inc. 9 (Jey 25.434), cuyas respuestas 0o podrn ser siquiera admitidas
comoe indicio: “no tendsd valor algimoe en el Drocesc’.

4) Sela debe prestar con el propdsto de confesar. No se admite como
tal Iz denominada confesidn fetz (derivada de Ia fuga del impurade) »
0 fmplizita (extiafda, v.gr., de la transaccién extrajudicial sobte el dafio
ocasionado por el deliro) 1. Tampoco la lograda mediante preguntas
capciosas o sugestvas (arr 299), o por arer 14,

* 12 Hoy en dis, sélo debe considerizsela como una curlosidad histssice, Bast recordar,
2 tal fin, el are. 240 ded C, Penal, No obstante, lz jurisprudencis sigue considerande a b fuga
come un indicio de culpabiitdad.

13 Acto “al que puede descender con mucha frecucacia ua inocente, por metioulosidad
de cardeter, por amora la tanquilidad y paza ibrarse de las molestias de ana querelia y dewn
juicio™ (Carrara, oh. cit, § 931).

¥ Podsa ser ol caso del imputado que por verse privade del consejo de su defensor, ai
estar incomunicads, confiesa por error sobre sus derechos o sobte &l slcance de su recona-
cimienta de celpabilidad, emrores en que no hubice incurddo de no habérsele retmceado el
asesoramiento de su abogzde. Cuando se incomunica con ol Sn de evitar que el defadsor im-
pida, con su consejo, Iz anhelada confesién del imputde, se intent vichr sutilmente de erzor
k2 voluntad de éste. Y la confesibn que es products dz vaa voluatad viclada por el exror (pro-
vocado) no tendrd mis eficacia que la genemda por una volintad vickada por la intimidacidn,
Ver, sobre este asunto, b posicién de ke Cimara 4° en lo Criminal de Cérdoba, en “LL7,
20/11/79, y Ia opinidn de Riearde C. Nifier, en “Semanaric Juridico”, n® 92, def 31/7/79.
Lz CBN. déscalificd la confosidn prestads “por engafio, mediante una cehada rendida porla




ia COfo::IOﬂ &5 ung pnfeba Por ello como todas las demds pxo»—
ucidas en el pxoceso penal ‘deberf ser valorada con arsegloa las nor-
rnas delalibre convicsién ¢ sana critica, :acxonal (aro att 398 CRP
A tal fig, cabe sefialar. Ios siguientes aspectos:
: a) Es preciso, en primer téimino , verificarsi la comes;pn redne los

‘requisitos {sefajados en el n®7 O) minimos para ser considerada vifida.

Sélola respuesta pasitivg . este mterrogapte permiticd seguiz, aéc]ante-
g é) Bs necesario aestacar, asimisino, que la confesidn, por zegla
general, es contvaria 2l Jzsiai de copservaciin, POLque £5 una declmcmn

a3 causas de su pxoduccwn y las ﬁmzcz!zdzzdef de su Obtc:nc:Lon 15,

ropia inatruccién” (F.A47, 0 19571V, p. 241),cita,dapor PFrancisco ¥ Albora, Cm'.ra de derecho
rogesadpenal, p. 238, La mere comunicacidn denn dato {en ese cast una manifestacién espog-
tinea sobre ¢l orgen de k' mcrcadem), en )z medida que no sea ¢ products de coaccién, no

Qu indiclo que deba desecharse de i investigacion criminal, - pues lo contrario levazdaa zos-
enes que Ja restriceidn pxcccsal impide a los funcionarios investdgas las pists que pudieran
g de esa comugicacién {cfe. C.8.T.N., “Cabral, Agustin sobre conuabande™, C.9.30KIV
recuzse de hechoe del 14/10/92, consideranda 4). En la actusl normativa —art. 184 del

' CPPIN—, o que est vedado es dmg:.rle preguntas al impumds ---dalvo Ties necesarizs para

constatir swidentidad— como asi también recibide formal declaracién 1-1dagatonu —pues
e5 activided privagva del juez instructon—, pere esto no significa quea la prevencidn sele
prohiba recoger cunlquisr manifestacidn qua de rmaneza hb:e. y espontines Je formule elapra-
headido como sospechoso (CIN.C.P,, Sala II, “Ibarra, Rodolfo Anfbal § oo™, zéz. 1908 del
31/3/98, “Bol }umpr CN.CPY, ler tim,, 1998, p. 13) Recientemente ln ley 25434 —al
rmodificar el azt. 184, ine. 9, CR.P N confisd alos Fancionados policialesla fac de re-
queris del so;pcchoso —aungue tnicamente en los.supuestos def axt, 285, CRPI. (fagrant
cil—, ¥ en ol lugar del hecho, nodiclas ¢ indicaciones semarias sobre circunitancias relevan-
tes para ofientur la lnmediata continuacidn defas investigaciones. Est informacién no poded
ser documentada ni tendri valor algune en e proceso. No resulta invilido 1o acruade porun
ente administmadve, en este cuso ta Comisién MNacional de Regulacidn del Transports, en al
que, al adverdr una posible falsificacién del certficado da zevisidn téonicn, se lo recibe al im-
putade declaracién testimonial en la que, ademés de autoinetininarse, mepdona 2 otra pes-
sona coine pastcipe de rof falsificacidn, Ello asf en tanto no es dable exigir &l c:umme.enco
de las disposidones del CP.PIN. 2 sutoridades cuyo cometido es 2jenc a ln persecucidn de
delitos. Lo dicho es al matgen de que, obviamente, el contenide de esa declaracidn no puede
servalorade en contra del impurado, ni ser fidl a ninguna finelidad instructoria. Porlo dernis,
wdo lo 2cwado en contra del coparticipe rombrado en ul declaracién, result mulo (C.C.C,
Fed, Sala T, “Rudshd, C. v oo™, reg. 259, del 21/5/99).
¥ Tineo es asf, que se Hegda r:egurle tode valora la confesién porque ss fonda en usa
“Imposibllidad mosal®, como es Ia intencién de inculparse 2 sf sisme, que repugna o fa na-

contrazia a quien Iz fommula, Por eso, se deberd anahvar rigirosanzente

) No &s admxmble en el pxoceso penal modmno laideadelain
ivisibiidad dela confesicn, De alli que se pueda tomar de clia’ i pé
4 sincera, J.cchavando lag dernis partes que no lo 1 pazez
zm 16 aunque éstas se relamonm con circunstancias esgrlmldas para
liminar o atenudr la 1esponsabﬁldad AR
cf) Hs preciso verificar la sincrridad del reconocimiento de culpa
o cual abarcard 0o sélo I preocupacién poz la mpa&m’ad mental del

nfesante, smo tamblen la inquietud por su propdsito de confesarla

cnte 'y concordante con otros medios de prueba 7,
i f) La eficacia probeatoria de la confesion estard cir&cham ente ze
lacionada con que sea Grupsiandada (ugar, tiempo v modo). Tal as
pecty puccle ser decisivo en el momento de su valoracién 1.
‘g B case de que se produjera una retvagtacién posrenor habm_
ue atender a la calidad de las fezonOes del carnb;o de posmion yasu
credibilidad objedva y subjetiva. : : Fe

- #) Por algin motivo, los codigos antiguos exiglan, para claL plena .
echblhdad ala confesmrn que el delito fucra screditado Ppot otzos

.j -medios de prusba (v.gr,, el derogado are. 316, inc. 3, Céd. Proc. Crim.

MNac,). Es que si bien Jas notmas atinentes al régimen de la prucba legal
no satisfacen ya la “conclencia juridica de ja socledad™, por constituix
“el resultado de un conjuntoe de expetendias”, “pueden vales todavia,
POZL lo menos, wmo sugerendas de particoulares cantelas e of excamen crifico de
Jas procehas 19,

#) Sobre la declaracién del arrepentido, véase n° 103,

turaleza humanz, La exposicida y ke crdtica de esios argumentos se puede ver e Framazing,
Ldgiea dt los prirebas e materia erimingd, &, 11, p. 156.

% Manzini, ob. cit, . 717, P 499, nota 66, Vero sexd necesario, pata ello, que “se haya com-
prebarts (por otzos medios) el hecho principal”; se haya “reprobedo fa calificacién” (por ot
viz}, sefinla Carrare, ob. ct, 934, :

7 Se rratard de un “hecho objetivaments crefble”, dice Claris Olmedo, o, cit, & V, p
101. Cz: Manziod, ob. cix, & IIT, p. 499

¥ Porque mienteas mis coineidente s¢ muestie con lo acontecids, mavor aparienci de
credibilidad tendsa.

® Leone, ob. cit, 6 I, p. 156 (la bastardflla es mia). (Vor n° 14, a).
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INSPECCION JUDICIAL

72. CONCEPTO

Lainspeccién judicial (también llamada “observacién judicial in-
mediata”) es el medio probatorio por el cual el juez percibe directamente
con sus sentidos —es decir, sin intermediarios— materialidades que
puedém ser ntiles, por sf mismas, para la reconstruccién concepiual
del hecho ! que se investiga, dejando constancia objetiva de sus per-
cepciones 2.

La nterpretacin de esas materialidades escapa al concepto de ins-
peccién, lo mismo que la deferminacion de sus causas o efectos, salvo
que ello pueda ser logrado mediante el auxilio de simples reglas de ex-
periencia comiin, caso en el cual se tratath, en realidad, de operaciones
de valoracién de los resultados de la inspeccion. :

La inspeccidn no se restringe a las percepciones visuales (Ia de-
nominada “inspeccién ocular”), puesto que se puede utilizar cual-
quicr otro sentido, segiin la naturaleza del hetcho que se pretende pro-
bar 3. Dado que se trata de un acto procesal predestinado  la petcepcidn
de las materialidades referidas, se distingue asf del mero conccimiento
privado del juez, que es adquitido al margen del proceso.

! Tales materalidades serdn expresivas por 5 misras, o sea, como clementos indica-
dozes o en otra forma comprobadores de un hecho”, sedala Manzini, ob. cie, v I, p. 225

? Sin agregar ¢n el acto apreciaciones del magistrado que adelanten opinién sobee f re-
sultade de la prueba, dice Clazia Olmedeo, ob. dit, t. V, p- 44 o

3 Cfr: Manzini, ob. dit,, © I, p. 225. “Por ef tacto puede percibirse la aspereza de un -

cuerpo [.J; por el ofdo puede apreciarse el tomulto de una calle”, cjemplifica Clarii Qlmedo,
ob. cit, t. V, p. 46.
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recal ga, Henela misma regulamon Icgal zun cuéndo se‘pueda aciverttr
odahd’-‘des es ales.en o 15 fresy medis i

“En primey término, l2 inspetcipn tratara de mf”_pwbarios £aStEos,
y otros ¢ efez:tos matenales élue el hecho hubifra. de ado 4 (art, 216), Los
125LI0s 501 las huellas que mchcan ditecaments ia existencia del delito

(v.gr., desgarros himenales que'indican la viclacion; rotera de cerra-

elito, pero que, 2 diferenc

"t 2'tal fin. Stel hecho nc no &é]o réstﬁ‘cis 015 produjo efectos niéienales

gior (art, 217). Lo mismo ocuzrird si aquellos desaparemezon o fueron
alterzdos, caso en el cual, ademis, s€ aveuguaza ¥ ham constar 63
“modo, uempo y causa de ¢llo & '
Si en el curso de la verificacién fueran hallados eicmentos pro-
batorios tiles, sexdn recogidos o conservados; si ello es posible 7.

b} Medios amcifiares

Eljuez puede valcz.se pare la inspeccidn, del concurso de testi-
gos, intérpretes y peritos (art. 223). Con relacién 2 estos Altimos,

* Locual, scg&n Leone, ob. cit, 2 11, p. 189, "parece reduchx 2 limites angustiosos la fun-
cidndela iuapeccié n”, gue en rea Lclaci “pucde ser utilizada para la blisqueda de qualquier de-
mienio qu** siTva para COTOUTIN, aunque indirectamente, a la comprobadién de lu sotitiz adminis®.

® NGdes, Ciligo.. <, p. 193,

® Laley21338 hnbm dpificaco come delite ¢l lamado “frande procesad™: la umulzczon
de mbtros (art. 276 tex), corno su alteracién (art. 240 bis).

PcnscmOS en un documento de identided haliade en el lngar dat hecho, queindicariz
la presencia alli de so deular.

dura queindicael desapcdermento con frerzaenlas cosas; quemadurzs, :
‘de pastos que indicar el incendio inténcional). Los efectos materiales
" del hecho.son “mod_tﬁcacmnes del mundg exterior producidas porel .

 se describird el estado existente y, ex lo posible, se verificatd el ante-

11\ SPELCION jUD ICIAL

- caardo su Fapel ﬁmdlar dc e de ser ta.l y pasen 2 tcnex Drota
gdnico, porque las :mprobmmar propias.de la Inspeccidn no. podrin
1 levadas a cabo sin contar con conocimiantos especializzdos, el
acto serd una vcrdadera pericia y df:nera s0m 'rs. lo 2 Ia reglacion
de este medio de pmeba B
11.CaS0 COI}LIAHO no regnar: erx la J.nspeccmn las disposiciones
: 1 p 14, £11 VirnH .de la naturaleza meramente augiliar de

: [=e qms SIC.,
‘ compk:ment 4 graﬁcamente I d\,s\.npc.on de Jo imspecciona
v Asimismo, v para garantizar la ¢ realizacién y.los resuitados dela
: mapecczon, el juez podra ordenar gue o se ausentenlas petsonas ha-
adas en el lugar (art. 219). Esta ambu-..lo, {qu conﬁgum una moda—, '
ided de 1 prohibicibn de ansentazse prevista en € 2t 281) te:
cmt'at que puedan perderse en el anommat ; ' ;
fan auxifiaral i juez en la.realizacion d\_E acto o
U T4mbién se podra dlsponcr que comparezca inmediatamente
~ cualquier otra persona, la cual pods ser compelida, pot la fuerza Pl
*'. Blica, incurriendo, en caso de desobediencia, enla Lesponsamhdad de :
los testigos {art. 2?&9) i,
-+ Asimismo, e ley regula diversas me:didas de coercidn quepccb:a.a set
- destinadas a posibilitar ai mspeccmn Pensemos en ¢l secuestro de Jacosa
6 ¢l allznamiento del lugar que serin inspecdonados, etc, 1t

8 Cfr:leone,ob. cit, o 11, 190, qmcu sefiala que en el caso de mers asistencis deipe-
1ito, en virtud dela presencia activa y de las directvas deal jues, ef acto continuard siendo ins-
PCCUOH

? Sin per}uu: o de que s GpErnC&OrzEb técnicas o clensdfices pusdan luego ser contro-
fndas con pericias en sentido propio (Ndftez, Cidio..., cir., p. 197).
10 $i bien ambas amibuciones pa:e:~.ﬁa’1 referirse sdlo a iz Inspeecién de lugares, resul-
mn aplicables a todus las modalidades de Inspeccisn.
pi P
Y G Calferata Notes, Pedides..., cit, p. 143, .
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T4, CLASES

La ley reglamenta la inspeccidn de personas, caddveres, cosas

y lugazes. :
) Ingpescicn de personas

1) Eljuez podrf observar y examinar 2 personas con el propdsito
de comprobar los rastros u otras alteraciones que en ellds hublera de-
jado el defito. Tal es la caracteristica propie del acto que emana de su
fnelidad especifica {asts. 216 y 218), que lo distingue de la genércz
“observacidn corporal” de una persona, tendiente, por ejemplo, a
controlar si tene altura suficiente como pata ver lo que ocurre del
otro lado de una pared, o si renguea al caminar, o si se pone nerviosa
mmientras declaza, etc. _

No parece que el C.P.P. acepte Ja inspeccién judicial de personas
como forma de explorarlas “para captar sus cualidades y hasta legar
z intuir sus intenciones™ 12 Pero el acto podrd tener, también, & pro-
pésito de individualizacidn del 2utor del delito, como cuando se ins-
pecciona el cuerpoe del sespechoso tratando de helfar una cleatdz que
Ia victima ha referido que aquél tenfa.

2) La inspeccidn puede versar sobre el averpo de una persona, tan-
to de sus partes normalmente exhibibles come de las zonas puden-
das. En este &ldmo caso habri que culdar que se respete ¢l pudor del
examinado 3, 2 quien se le advertird, previamente, siéste se vieraafec-
tado, sobre el derechs que dene g reclamar que asista al acto una per-
sona de su confianza {art. 218) 14, , i

También se autoriza la inspeccidn mental, consistente en la ve-
tificacion personal del juez sobse las huellas psiquicas que el delito ha
causado (v.gr., estado depresivo), aungue es valor entendide gue ze-
gularmente el acto requerivd el auxilio pericial,

) 12 Como lo entende Florizn, ob. dit., ¢ 11, p. 469, Estz finalidad serd mejoratendida me-
diante la pericis, )
¥ Seha Yegado 2 aficmar que Ja camacterdstica principal de ls inspeceidén corporal s la
posibilidad de exponer a rlesge ¢ a peligrs of puder de una persona (efre Flodan, ob. cit,
I, p. 472).
¥ Clazo que &l ejercicio de estm faculted no prede obstaenlizar of soto, mas a4 delo m-
zonable (ver Leone, ob. dt, t. [1, p. 191). .

INSPE'CCIéNjUﬁS‘ICI'AL' ' B T3 A

3) La inspeccidn puede recaes sobre el imputado o sobre terceras
péxso:}as- Con relacidn al prdmero, sela aatoriza con tal de que sea ze-
sesdria para lz investigacion, y puede fealizérsela incluse en forma
coactiva, pues no hay, en este aspecto, prohibicidn legel alpuna .

¢on relacidn 2 texceros, en cambio, 1a ley exige mis: “gravey fun-
dada sospecha” o “dbsoluta necesidad” 18, [0 cual se explica, porque se
trata de personas sobre quicnes no pesa sospecha alguna de participacidn

En todo ¢2s0, 1 inspeccién podré ser practicada con ¢l auxilio

pericial, pero s6lo dejad dé ser tal ciando las comprobaciones pro-

pias del acto no pueda réalizarlas el juez con sus conocimientos co-

- yranes ni aun con Iz colaboracién del perito, sino que sd/ puedan sex

efectuzdas por éste en virtud de sus especiales aptitudes clentificas.

b) Inpeccidst de cadiveres

También es posible la inspeccién de cadéveres con el propésito
de establecer los rastros u otros efectos matetdales que el delito hubie-

" ra dejad6 en elios (v.gr., némero y ublcacién de las lesiones, posicidn

final, etc,). )

Aunque no se trate propiamente de una inspeceién (sine, mas
bien, de un reconocimiento o de una pericia, segin el c250), s¢ regla-
menta también bajo el titalo la identifirardon de caddveres.

Se establece, al respecto, que “si fa instruccidn se realizare por
causa de muerte violenta & sospechosa de criminalidad y el extinto fue-
re desconocido, antes de procederse al enterro del caddver o despudés de
su exthurnacién, hecha la descripcin correspondiente, se lo identificard
por medio detestigos y se tomarfn sus impresiones digitales. Cuando pot
los medios indicados no st obtenga la identificacitn y el estado del ca-
déver Jo permit, éste serd expuesto al piblico antes de practicarse Ta
autopsia, 2 fin de que quien tenga datos que puedan contribulr al re-
conocimiento los comunique al juez” {art. 220).

¥ B que ¢} imputado serd ohjeto de la pruebn, Verlo dicho en el o® 8, 2, DD

¥ 37 sospecha de que b hija menor foe vicdma de un delito de violacidn por parte
de sus padee y lo ocults por miedo; necesidad de verificar, frente 2 fa negative del imputado
de ese delito, I posible virginidad de lz denundaate, et

i



BATA NO,R,ES

establece la posibilidad de que lad mspcc én jLIdI. ;ai re
a»f_.( 2.16) 7. od '

fisica * que 110 522 una persona o un cadd
~ mentos inznimados del smundo exterior, la planms los s.mznales Se
méluyen tzmblen, c1exmcnte los docu.mentos en cuanto asu mate—
_safidad o consideracidn extrin eca, ¥ 00 en.cuanto 2 su foncién repre-

L el msmmcntc utilizado en su comisién (arma homicida). ::

~Bl acto tendtd Iz estructura comin a cualguier § 1nspecc10n  des- -
rastros del deiito o-del estado existente; averiguacion

- ,:'cixipc‘ién del
" yconstanciadela desapa.rzclcﬁ de aqueilos, asega.:rarmemo de eiemen—
‘ tos pxobatonos utf}.es et (arts 216 y217} R

a’) Iﬂghmzwz Iy lz—rgarej L

1‘ Laley L‘eg*ammta lainspeccidn de Iugates (an 216), c;\ue tlene
por ﬁnz.hdad verificar Ios rastros y otros cfectos materiales que el he
cho hubiera dejado alli (v.gt., impacto de bala enlz pared; ma.nchas de
sangre en el piso; etc.).

La tarea de obsesrvacion ¥ examen debe::a ser completada luego
conla d\,scnpcmn detallada de lo ;nspec:c:!t:anado {azt. 216).

St el hecho no déjs rastros o no produjo efectos materiales, se
describird el es tado imperante al romento delai inspeccidn. Silos hu~

17 «1aj inspeccidn judicial de covas —dice Flodan, ob. ¢it, t. II 2 B 478 g5 el acto pro-
cesal mediante el cual ¢l juey, usando de su percepeidn directa, observa v aptchcndc [a exds-
tenci, ol estado, la composicidn y les condiciones de upa co>a.”

® Leoae, ob. dit, ¢ 1T, p. 195,

¥ Cloris Olmedo, ob. <, ¢. T%, p. 51, Flordan, ob. ciz., ¢ 11, p. 478, entende que el con-
cepto de “cosa” comprende al caddver humano. :

fcosa .speccaonab.le ¢abe toda corporalidad -
entrzn todos los Frag-’

Perolo habxtuai serd que la dnspeccidn recaiga sobre clerta clase
de cosas: la que constituye &l obieto del delito (escnmra fa}mficada} o

bzega &c]ado pem desaparecmxon o fueron

hacerconstat el modo, Hempo

testigo dijo.que. pudo, ver el hccho pam vc:mﬂcar siEs c1erto que

NSPECCION JUDRICIaL -

tetados, seintentard
demds, verificar el estado, antcnor, porlo, cual habra que avetiguar y. _
: 'y causa de la desaparicion o alteracién

)-Sm emb #go ia msp‘ o de iumcs serh pxocedeute Tam- -
bzen cdn otras finelidades (v gr vermcamo:_l &e b2y mtenszdad el rrén

ejemcxon respecto de's

esde z}lz pudo verlo). Pod,.a Iec:aer tamo Iaspecto de 1uga_rcs de ac-
ad F

_ Vdommhaﬂo (afts 22.4v ss) 20, .0

- 4) Claro qiie debers tratatse, en :.odo £aso, de }.ugares circunscei-

Ty osaun &rabito espacial concrete, sean cérrados (local)o amextos (pa~

tio), mmueb}es e} mucbics de grm volumen {barco} R

75. PROCEDIMIENTO

La ley regula con bastante precisién el procedimiento relativo 2
la inspeccién judicial, en cuznto a quienes pueden Hevarla acaboya
las gamntxas y formalidades que hay que respetar en el acto.

20 5ibien el registro domiciliario pueds perseguir otros fines frgr., apmhcnamn del 20s-
pecboso}, segularmente s un medio para posibilitar la inspeceién del lugar.

s Clarid Olmedo, ob. <it, ¢V, p. 5.
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2] Organe de gjection

Se otorga al juez de instruccitn la atribucion de practicar inspec-
ciones (azt. 216). El agente fiscal que tenga a su czrgo Iz investgacién
podré también Hevarla a cabo, observando las normas de ls insoruc-
cion (are 212), salve que por su naturaleza v carscrer{sticas I estime
irreproductible, caso en el cual sélo Ia ordenacs, solicitando su gjecu-
cidni al juez (are. 213}, Cuande la inspeccién sea practicada en lugazes
de acceso Emitade o privado, deberd eontar con 2 pertinente oxden
judicial de allanamiento (art. 212),

También se poded practicar inspecciones duranté el iuicio, por
ofrecimiento de parte {art, 354) o aun de oficic, en los casos de los
arts. 356 {si nadi ofrece pruebz), 357 (instruccidn suplementaria),
387 (durante el debae, sila inspeccidn fuese indispensable para inves-
tigar lz verdad) y 397 (seapertura del debate).

Y si hubiere peligro de que cualquier demora comprometiese e
éxito de la investigacién, la polici judicial podré practicar inspecciones
tendientes 2 hacer constar ¢l estado de las personas, coszs ¥ lugares (arr.
184, inc. 4);y delos efectos personales que las personas requisadas lleven
consigo y en el intedor devehictios de cualquier clase, enlos casos auto-
tizados pot ¢l art, 230 bis (art. 184, inc. 5, segtin ley 254343,

Berodo lo actuado en la lnspecdidn se labrard un acta detallada, 2 1
cual serin apregados los resultados de los ausilios téerticos referidos. Hsta
podtd ser leida en el debate y dar fundamento 1 Ia sentendia, siempre que
hubieran sido observadas en s realizacién las normas de la instruecidn
(arr. 392). Sobre b2 lecrura del actn policial, vern® 93, £

&) Reégimen legal especial

Cuando porlanaturaleza ¢ fas caracteristicas del objeto 2 inspec-
cionar 2 se estime que la inspeccidn no poded ser repetida en las mis-
mas condiciones, caerd bajo Ia regulacién especial de los actos defini-
Hvos ¢ irreproducdbles (art. 200), aunque con alguna particularidad
parz la inspeccién de personas.

= 1a Inspeecidn de un caddver debers ser considerada frreproducdble, pues luego de
inbumado no sz l2 podrd repetiz en ¢l debate en las mismas condiciones. La inspeceicn del
#rma homicldz, en cambio, podsd see reproducida dursnte ol juicio sin ningunz difieulad,

CmEFRCEIONJUDICLL T 17E

. Antes de disponer una inspeccidn, entonces, se npnﬁcam alos
defensores (art. 201), quienes tendrén dfzrecbc:» 2 asistir 2 acto gam. _
200}, y el juez podsi autorizar Ia presencia del imputado o del ofen-
dido cuando sea itil para esclarecer los hechos, o necesaria por Jana-
turaleza del acto {art. 200). N 5

Se exceptia de lo tldmamente expuesto ¢l caso de Iz inspeccion

‘personal, 4 1a cual “sélo podrd asistir el defensor o una persona de

confianza del examinado™ (art. 218y =

B s disposicidn convieste al acte on sgcrero mienmas selo cum?’lc, sin peqm:o fic
un conoedmisnto inmediato sf norigiera la zeserva def sumaro, dice Clani Olmedo, ob. cit,

t V. p. 50

=



76 CONCEPTO

Decumento cs el objeto material en el cual se ha ascntado (g.tabam ,
do impteso, etc.), mediante sigrios conventionales, ung expresidrde
ontenido intelectaal (pa.abras, imdgenes.. sonidos, et L.
> Cuando se refacione con e delito que se investiga, © puada. ser utrl :
pRE SO compfobamon podr.a. ser mc:orpcaradg 2] process coms g:meba n
- B dertos casos, €. dato probafono gue 2l procesc tezesa setd la
manifestacion devoluntad'o frasmisic s;oqocxrxxent el-dogu-

- mento maduce Cmtenuon de cont:atar comumcac:ion dc a0z 'xoucza)

o RhguelFmech Efpracese perial, 1978, p. 189. “Documento, cn sentidio procesal pemﬁ .
—diee Franciseo TAlbora, G de derecho procesal penal, 1, p. 210, &8 la conerecidn ma-
terial de un pensamisnto que abarca kas marcas, signos, contrasghas, e,scntos andritmos, in-
formes, distintdvos, cmbiema.s, condeco-amo*xes, ate, Dentro de eswe conccpto corxssponde
incluir &l producto de'ciettos mecanismos registradozes, tales comb maqumhs controladoras,
aparatos forogrificos, flmadosss, videompes, grabadozas™. Se admite, asi, yne la nocién de
docurmento, desde <l punto de vista del proceso pegel, es mis.amplia que la noc:on de “do-
cumente” estructarida por laley pe,na,. Pacs éyta, deberd catarse deun escrito que fexpresa
o theimmente esmviese afectado, erginariamente 0 por acios wlterdores, s servit de ‘medio
p:ocatouo” de n volontad de su otorgante {cft: Bexnardo Varela, Ef woncgpio dr documenta e
el are. 292 &) C.P., "Cradernos del Instituto de Derecho Peaal”, UTLC,, n®* KIV). Por ejen-
plo, no caben cn este concepio las cartas que contengan expresiones injuriosas (:\_Splzcto de
las cuales no se puede pensar que estén destinadas por suautorz p:o'bar ia m]x.n&), ¥, §in em-
bargo, Jaley procesal les otorga caricter de documento. En consecuencia, serén documentos
no sélo los instrumentos Sisraksfimmadss (v.gr., escrivam deveatz), sind los Ateralzr g  frmstados (V5L
hojes deun cmo}, vlesdocumentos en seadido darial (planos, fotografias, mc.} que tenen zd:.n«
dea capacldad representatva {Liso Pilado, ;’\I_ammf s deraclo procesal dil & 1L, b 1T7).

% £n sentido esticte,d documento s8lo es tenido’en cuenta chn relacién o su conte-
nide inmaterzl: “lo documentado”, dice Jorge Claxdd Otmedo, Darecho procesel, pena! Lerner,
; 1984, t. II, m. 405, Esto es o gue ko diferenciz de lus amadas “plezas de conviccién™, Astlo
acepta el CPP. en of are. 254, distinguiends, entre ‘Fouumastp™ y-“cosas secrestradas” (2 las
cuales uepo engloba en la denominacién comin de blumentos de conviceidn? {art 385).

-
)
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En otros, serd el documento mismo, tanto porque es ¢l cuerpo
del delito (v.gz., cheque sin fondos, escritura idecidgicamente falsa)
como porque en & se evidencia la comisién de un fHicito (vigz., adul-
teracion de su contenido) —hipdtesis en la cual el dato probatorio
que importa servird para acreditar ese extremo objetivo de la imputa-
cién delictiva (aunque a veces podrd rambién ser sbjiero de pruebs,
como ocurre en el caso de adulteracidn)—, ¢ aporta datos sobre la in-
dividualizacién de su autor (v.gr., filmacién en fagrancia).

"También constituyen prueba documental las ares dei proceso de

que se trata (incluso algunas labradas porla policia), pues ellas proba- .

rén la existencia de actos procesales de los cuales suzgen datos proba-

torios (v.gr., acta gue describe el levantamiento de una huells dactlar
del lugar def hecho, exc), - ‘

77. REGULACION LEGAL

Laley no ha regulado en forma especifica la prueba documental;
pero diversas normas, que se refieren expresa o fmplicitimente 2 ella,
perrmiten intentar una distematizacion al respedto.

a) Probibicdones

 Elrégimen legal vigente probde |2 udlizacién como prueba de
ciertos docurmnentos, como los que constituyan secretos politicos o
militares concernientes a la seguridad, medios de defensa o relaciones
extetlores de la Nacién (argumento de los arts. 232, i five, CPP., v

222, C. Penal), y las cartas y dociumentos que se envie o entregue a iosm

defensores paia el desempefio de un cargo (art. 237) (y quenoseanel -
instrumento del delito o efectos de &),

b} Formas de adguivcsn

1a ley establece distintas vias para incorporar al proceso s
prueba documental: el ofrecimiento por alguna de las pastes, la oz-
den de presentacitn a su tenedor o el secuestro son las principales 3,

3 - .o 0 i
Podrin también preseniar documentos los testigos que Jos poseyeran, o se podrd se-
cuestrar los obtenidos en un registro domicliario, o en ona requisa personal, etc., 0 ol serin-
rerceptada una corzespondendia, oic, -

DOCUMENTOS 177

1} Las partes que tengan en su poder documentos que puedan set-
vir como prueba podrin avompafiarlos al proceso, tanto durante ka ins-
truecién (art. 199) como en el juicio (are. 355), o sefialar en dénde se hallan,
pidiendo su incorporacidn. Bl trbunal poded ordenar su presentacién v
posterior secueste) 2z gfdio durante la instnzcdién. Hn ¢ juicio, sélo sina-
die hubiete ofrecido pruebas y aquéllos hibieran sido recogidos por fa
instruccién (art. 356, 2° parte), o si en esta etapa se hubiera omitido su
agregaci6n y fuere indispensable hacerlo (art. 357), o si su existencia sur-
giete del debate como neeva prueba (arts. 388 y 397).

Las cuestiones refativas z la incorpéracién de documentos po-
drin ser planieadas después de Ia apertura dei debate (ast. 376}

2) La orden de presentamon (asts. 230 y 232) serd impartda por ¢l juez
2 quienes posean documentos que puedan servir “vomo media de prieba”
(art. 231}, sean personas fsicas o juridicas, de derecho privado o ptblico.
"Tarnbién se podré ordener la presentacion de “erriuras de comparacidu™
{instrumentos publicos o escritos privadss, si no hublese dudas sobre su
autenticidad), las cuales, si bienno son pruebas en simismas, servirdn para
el examen o cotejo de documentos que tengan ese cavdcter (art. 265). .

En cualquiera de los casos, la orden no poded ser dirigida al im-
putado, pues elio podrfa importar obligarlo 2 desarrollar unz actividad
que lo perjudique en su defensa {argumento del art. 18, CN}.

Tampoca se la podrd impartic a Jas personas que deban o puedan

abstenerse de declarar como testigos, por razones de parentesco, se- -

creto profesional o estado (ares. 232 y 265), por los mismos motdvos
que justifican prescindic de su testimonio 4. Empero, salvo que setra-
e de escritos de comparacién (art. 265), proceder st secuesio del
poder de aquéilos. ' '

3) También se prevé el seavessro de documentos que puedan servic
“como medios de prueba” (art. 231) o como escdturas de comparadidn
(art. 265). Estas dltimas no podrin ser secuestradas del poder de personas
que deban o puedan abstenerse de declarar como testigos (are. 265) 5,

* Se quicre evitar que “por el procedimicnto de la presenmeidn” e inwroduzea en e
pracese un westimonio prohibide contra el imputade, 6 se coaceiene #l producido 2 quicn te-
ne Iz facuitad de no hacerlo, segdin expresa Clarid Olmede, Tratade..., t. V, p. 415,

5 1aley, portrmtarse de mezos escritos de comparactdn, afenos al proceso, ampliz b w-
weda otorgada por los ares, 242, 243 ¢ 244,




*mmenes COtﬁjOS, pcncxas (a

‘26:)) v txaducc jones (si es tuviesen redactados en idioma distinto del |

r1.:39 paxa cumplimentar el pﬂnmpio de orahdad ‘y'pubhci- " :
dad; propio juicio. (art. 363), y.con arreglo. alosefaladoeneln®77,.

4,1, Por clerto que algunos documentos ingresavn. de otros modos,

. como su proyecclon en Ia sala de. aud.tenczas (s se atars dc videota-. . .

pes etc)

78, Enmcm PROBATORIA

zz) A d)ferencia delo que ocurze con las declamczones producidas
oralmente e el proceso, en las cuales se conoce de antemano, en for-
ma indubitable, quién es la persona que las hace ~—pues ha sido pre-
viamente identificada (v.gr., art. 249)-- respecto de Jos, documentos
s&r4 necesario determmar sila persona a quiensele atnbuyc sa cres-
¢dn o suscﬁpaon es en realidad su creador o suseriptor; o también
averigoar quién es e} autor de Iz falsificacion de firma, o del dociunen-
o sin ella. Es el probiema de la awtenticdad. Tratindose de un docu-
mento privade, i atrdbuecién pcdra derivar del reconocimiento del
augor, del cotejo pericial con escritos de comparacién m&ubstablcs o
de otros med_os de pruche (testimonic de ke persona que lo redactd

AS

DOCUNENTS

egists
(giabaclon o arnbos alavez

P esumu la autenticidad de la ambucmr 5
so segln el art. $93 del Codigo szﬂ

‘en blanco, en el cual no se admiie la pmu.bz. Lcsnmomal {azt. 1017,

C.C), 2 menos que &l documento haya sido sustraido a la persona 2
quien se le confié (art. 1019, C.C).

Lo mismoe ocurrird cuando se wate de grabaciones, fotografas,
filtnaciones, etc.

§ Pero conles limitaciones expuestas 2l watr o pondpio deibertd probatoris (n® 12).
“Las condiciones de vilider de los instrumentos piblicos se refieren, en primer término, 2 la
intervencién del oficial pdblico o guien se halle autorizado par acwar como el la capacidad
del oficial piblico; ke compétencia de éste por razdn de la materis, del terrdtodo y de s per-
sonas, ¥, finalmente, lx ebservancia de un rito juridice, esto o4, de las solemnidades legales o
de Ias fommas prescriptas por has leyes” (CNLC.E., Sala 11, voio del Dr, Tragant, cansa 171,
“Edelap”, 11/8/94, reg 92, “Bol. fudsps. CINLC.PY, 1994, 0° 3, p. 27). Pronto la wansmisidn
de texwos ducumentales por fa via del ewnil se completard con b firma “eneriptada®, tanto de
funcionatios piblicos come de particulares {abogrdos, ete), generando nucvas cucstiones
rebacionndas con la avtenticidad.
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Respecto de los instrumentos pablicos, validamente produci-
dos, éstos hardn plena fe de la “existencia material de los hechos™ 7
 que el oficial piblico exprese que él mismo hz cumplido © que han
sido cumpkdos en st presencia, hasta que sean argiiidos de falsos per
accién civil o criminal {art. 993, C. Crvil) &
Fon relacidn con otros aspectos (v.gr., veracidad de lo que dice el
otorgante), imperard Ia libre apreciacidn judicial 2.

T %311 valor prohatarie del documento 1o dcpemﬁn s6lo i mato de dns virmudes repre-

sentativas cuanto de la credibilidad del autor. De quién sea of sotor y desu erédite depende

que tenga mds o menos eredibilidad y fucrza probn:.o“m La del instwumento pablice, por el
cardcter de piiblice aur«maczdordcquu ol nomro estd investido, e plcme en cunnte 4 fas afie.
maciones gue of notario consigne de kechos realizades en su presends o de scros realizades
porel mismo on funciones de su cargo” (CNC P, Sala 1, voro del D Tiagunt, causs 171,
“fdelap”, 11/8/94, reg. 92, “Bol. Jurispr. CN.C. 1’ . 1994, n° 3, . 26). Deade suagregacidn
2% cansa, como parte dod expediene ;udlcml Ja cupm deia onden de allanamiente, en fa que
se hizo mencidn al zuto que ] ic dieza origen, constituye sin mis un documento piblico ex los
términos del are 979, incs. 1y 4 def Cidigo Civil v como tal hade plena &, en anto no sea
nrguzdo de falso pos aceidn civil o eriminal, delz rmi ocurrencia delos nechcs queel funcio-
natio EXPILSE COMO ct.mphc%o: poz & mismo o como pasados en su presenda —are. 593 del
Cédigo Civi— (C.1L.CP, Sala 1T, voto dol Dz Fégoli, cansa 5° 2311, "Rivero, Gerarde ig-
nzcia™, 22/11 /99, reg. 2965). Desde otra dptica, Ia Cimara Criminal y Correccional Federal
ha sostenido qué ol sisterna deapreciacién dela pmcbn adoptado por ol Cédige Procesal Fe-
nal ¢n su art 398, se suscribe 2 las zeglas dela sana erfdea para ks ponderacién dulas probatizas
incorparadas a un preceso penal. Por elio, la presuncidn fure ot dejurs que d Cédigo Civitasip-
nza ios instumentos piiblices, carece de virtualidad 2 los fines de asiprarte ese valor 2 ague-
llos documentos. st su fuerza pmba\:om deherf seratributda indofectibiemente s wavis dd°
iz Interpremative de b sune erdden gue rige en ki espocis, mesced 2 fa cual puede sestlrscle
complcm-ncntc fa plena fe que ¢ Codigo Civl asigna etz proceso pcnni (ctr. Sala T, *“Ta-
zaere”, del 27/8/98).

3 Cuando a conseouenciz dela “accida criminal®, es decdr, del procese penal, la seaten-
ein declare iz falsedad de an instramento pablico, o tribunal quela dictd ordenard que el acto
sea reconstituide, suprimide o reformade (am, 526, C.P.P.) Siel dorumento hubiese side ex-
waido de un archive, serd restuido o & con nots marginal en cada péging, ¥ seugregard copia
deIn. sentenciz que hubiese estblecido la falsedad toml o pazcial fare 527). 8 se mamre deun
documento protocolizade, ke declamcidn hecha en fa sentencia sexd anomda al margen de la
mmatrizz, en fos tesimontos que se hublese presenmde ¢ en o zeglstro zespectivo (aro 528).

¥ Aunqueexcede £} aspecte merzmeante documental, debe vorse Maximitiano Faisabe-
dige, Laflaacion mme prochs en elproceso penal, en “Justicia Penal y Seguridad Ciudadana” (Cor
doba, 2000} p. 157 ’

-

Carfruno IX
INFORMES

79, NocIon

En sentido genérico, cabe decir que “informe probatoric” es la
respuesta escritz, emanada de una persona juridica fente 2 un reque-
simientt judicial, sobre datos preexistentes 2 tal pedido, que estén re-
gistrados en depcndsucms de aquélla,

Empero, desde mi punte de vists, el informe tendsd valot con-

viecdonal per so s6lo si es expedido por instituciones piblicas por me-

dio de fisncionarios autorizados, o pot representantes de personas ju-
ridicas privadas, siempre que en este Wlgmo caso no hubiese duda
alguna ‘en cuznto a la autendcidad de la suscripeidn.

L2 aprehension de su peculizridad probatoria se facilitard apenas
se advierta que jos datos gue revele el informe serin extraidos de la
“memorla” de la instimicidn requerida (si se me permite ks licendia), v
nodefa memosia del funcionario que los recoge y trasmite {(que puede
ser cualquiera que tenga acceso a ellos), que nada les agrega.

De ello se deduce, con claridad, que la prueba informativa supo-
ne la pretig registracidn de los datos sobre los enales versari el informe,
gue estin al alcance de quien lo suscribe en virtud de las funciones que
ejerce, ¥ 1o por percepciones sensogdales anteriores de éste.

80, AUTONOMIA CONCEPTUAL

Sibien la caracrerizacidn precisa de la prueba informativa tropie-
za con vatias dificultades !, pues se lz puede percibiz como mera mo-

Y Cfr: Fiugo Alsina, Tratads d derecho pracesal dvily comsercéal, v, TTY, 464, Isidoro Hisner,
Pruera deinformes, en Enetclppedia frvidics Omeba, XV, ps. 756 y $5., afirma que es wn medio “av-
wneme ¥ caracteristico de Ia prucha™.

]



Jo cierto es gue su autonomia conceptual parece afianzarse frz:ntc a}a
crecients compicpdact que. evzdencum todos Jos sistemas de 1ecrzstra
i60 (Jato sensw), lo cual tornarf ente engorrosa (¥ :

aprehension por la autondad judicial (v.gr., mediante una mspf:cmon)

?REQUISXTOS

SE‘. podna ca:ac:texszar cl mfor; diciéndo ¢ q d q
tienen las persomal, ﬁafla’zm: de trasmitir }a informacién . previamente ro
gistrada §etes ueles eqmera}a aL ond d ;udl i fi

1) Quedan, ash, fuerz del concepto gue analizo los lamados % ‘in-
N formes técnicos” de la policia judicial, que son verdaderas operacio-
nes de policia clentifica; los informes sobre hechos delictivos eleva-
dos por aquélla a los jueces y fiscales (az1s. 186 y 195); los requeridos
por tribunales superiores a inferiores (art. 477); la declaracidn test-
monial “por informe” de ciertos funcionarios (azt. 250); el informe
para la libertad condicional (art. 506); ete.

2) El informe propiamente dicho debe emanar de una pessona
juridica oficial o pmrada. Es comin que se requiesz informes a enti-

dades privadas de clerta envergadura (v.gz., universidades, bancos),.

pero si se discute la autenticidad de la sascripeidn deberdn ser reco-
nocidos por sus otorgantes o mediante prueba pericial. Bllo permite
afirmar que en estos casos se tratard de vna vadedad dela prueba do-

cumental. Lo mismo ocuzrird cuando 4l m«‘“orme sear ag:c{:crados tes-

2 {fr.: Hernando Devis B chandia, Teora gewersl de ia proebe fudided, « IL, ps. 598/9.

% Lo cul determinad, segtin Santiago Seatis Melende, Teord y prociiea defprocess, ps. 265
¥ 38, “quela C\‘pcclc de prueba 1 ke que ¢l informe sestinys, mﬂum sobre Ja natuzalesn pro-
CL):S.] de éste”

_dehdad de otros medios probatonos %0 como sucedaneo dc estos 3

terialmente unnoszbic} la trasmision de los dztos zegistrados hacia el
proceso por Jos medios tradicionales (v, tesumomo} o su directa

“los documentcs anemdos

Dles, tarmbién, Ias x&g]as del testiznonio.

Wﬁﬂtt’: el hecho de echar mano de elia (vgn.s ‘el azt. 305, sobre Informes
‘de antecedentes del zmputado, oel art, 325, mianvo alinforme de do-
minio y 2 gravimenes, previo a la caucién real) permzte considerarla -
'comprcndida entee “as, diligencias conducentes al descubtimiento de &
dz veraad” (art. 193, inc. 2) ¥ sostener la Eeﬂmmldad de su unhzacxon S

ttmomos O COPIB.S autc:ﬂ‘ucas d@ mstwmr::nto

or cscnto Sl el fnfmmc: fucra proauczdo 3.1

2. REGLWENTACIGN LEG "'. e

(E] C P P 0o se O{rupa smtemadcamente deesta prucba Nc: obs

vz OLOE Casos no previstos. espcm}menta _ .
" Regitin, respecto de este medio de pruebs, jas hrmtamorles zerendas .

21z informacién que segiinlas disposiciones legales wgcntes nopuedaser
exigida (v.gr, st 1a entidad privada fuese del imputado), ni r&veiada, aun
medjzntc Oxdcn judicial + (v.gr., secretos pohucos o ﬂnhtares} - T

8%, VALORACION

Habri que tener especialmente en cuents, en ¢l momento de
evaluar la idoneidad probatorda del “infotme”, las posibilidades que
ofrezca para su directa verificacidn, en los tcg«stzos rESpectivos, por
Ias partes y el tibunal %, como, asimismo, el prestigio de que goce la
institucion que lo produzca si fuese de caréeter privado, sobre todo
porque la falsedad en que podsia incursir no sexfa punible 2 la luz del
azt. 293, C.P.

# Hay clestos casos en que el secreto cede frente o fa orden judicial (v.gr., 2ecroro ban-
cario). )

3 Bisner, bug. cit. Por cjemple, s ¢l informe puede ser comroborado con fa exhibicién
de los asicnros originales de donde s fo extae,




Carituio X
TRADUCCION E INTERPRETACION

84. CONCEPTO

L2 traduccidn y o interpreracidn constiuyen medios de verter 21
idioma oficial del proceso {en nuestro caso, el castellano) T declaracionss
formuladas o e} contenido de documentos producidos en oo idicma, o
bien gestos propios de comunicadion de algunos impedidos. Cuando Iz
actividad recaiga sobre docomentos, se disd que es unge fudueiiny si se re-
fiere 2 declaraciones de testigos o imputados, se [z lamard zateprefacin 2.

88. AuronomMis

Su autonomis como medio de prueba desivarda de su jdoneidad
para fraghrmar una palabra (oral o escrita) o un gesto {gaso de sordo-
mudos), ininteligibles para quienes sdlo saben expresarse en elidioma
nacional, en un data probatorio comprensible naturahnente, ne sélo por
los sujetos procesales (cuyo conocimiento privado del idioma o gesto
no obstarf a su produccidn), sino también por el piiblico, queno po-

1 “Enlosactos procesales deberd usagse el idioma nacional, bajo pena de nulidad”, reza
ol art. 114, §i bien Ia lecturs de derechos o imputade ce fe formuls en idioma sacionad, cllo
no invallda lo sctmado, s se advierte gue del actz Iibrada en aquella ocasion suzge con toda
deridad gue at imputado se le exhibid una tarjers con los derechos antes referidos en idioma
inglés, precisamente para que pudiers leerios por si mismo v 23f sucedid (CN.CP, Sale IT,
“Cepeda, Giovanny Rafael”, 5/10/99, reg, 2868, “Bol. Jurbspz, CNLCP.Y, 1999, dro. wim,,
.73 o

% Cfr: Eugenio Flogan, De Jos praebas penals, v 15, p. 424; también Clagd Olmedo, ob.
cr, £V, p. 182




A ’udlczal accxca det
‘idioma, aum;ero o del ienouaje de sordomudos 2o, ust_ficara omirir

deszonaqon deli intérprete (arr. 268) POt las mismas razones quelos
conocimientos técnicos; arfstico n ficos de aquélla no zutori-
zardn 4 prescmdxc del perito 5.
JEncuzntozla capamdaa para sex mterpret obhgato edad del -
carg 20 mcompamblhdad excusacin y r
es, término, reserva ¥ sanciones d.zsczphnarlas
nes sobze los p::m:os (att.
Hhidles repeticiones..

i También cabe aplicarala . mtexpretacion Io dlcho
obre la prueha pericial, en orden 2 su ejecucién y trimite 6. L
‘ i} Latraduccidn e mterpretacmn ng son de aqudlos 2Ctos. que :
-~ -pos su naturgleze v caracteristicas puedan ser considerados definid. "
‘vog e zrrepzoducnblcs £az6n por Iz cual zv los alcanza el régimen es-
ecialmente previsto para aﬂos

.

e Sm tmbargo e preuso reconocer queen cuanto toman com-.,
p"enmbles las pregunras v Ios demas mtf:rrogantes o 2d_"”10ﬂ1CiOD esde.
laautoridad ;udicmi alas personasa qaiencs eﬂas van dmgxd 5,y huego -

: giran Ias chspo c;o
269), porlo cuzlaelas me remito par;i evitar

) cuande fuere necesario traducir
. stinto del nacional {art. 268), R : :
s cuando fuere hecesario tradu{:ﬁcziedarmzmex*‘raprodumzemdmma AR

‘-'a) La c%emgnaczon dc mterpreta o. "aductor} scfa d,ispuesm

‘.:,8?-,5:&1\10101,«135,,_ o

'.disamto del nacional {arr, 268), sean de imputados, de testigos, etc; -0 - UL .0 . .. Laleypenal tutelala fiel realizacion de la i ;nt,ej:p;;ctac;gno tradue-

© 3) o cusndo hublere que examinaraun sordo, un mudo o un sot- ' cidn, estzbleciendo sanciones para lz omisién del i intérprete de con-
ctomudo {a quienes, regularmente, se interrogard o contestarh por es- : cuzrir 2 la citacidn de la autoridad judicial (are. 243, C.PY y parala fal-
ctito), v dichas personas 7o supieren leer ni escribir (art us. sedad de Iz interpretacidn o traduccida {ars, 275 v s5., CR). :

E1 ios dos primeros casos, se deberf nombrar intérpretes 2 quie-
nes tengan trulo de tales en ¢l idioma 4 taducis, siempre que la pro-
fesidn esté reglamentada. Bn caso contrario, habré que designara per-
sona de conocimiento © practica reconocidos (por aplicacidn de las
disposiciones sobte petitos). .

Bn la Glima hipresis, se nombrard intérprete a un maestro de
sordomudos o, a falee de €], 2 algnien que sepa comunicarse con elin-
terrogado (arr. 119).

? Claris Olmedo, ob. cit, £, V, ps. 182 55, Vincenzo Manyini, Traleds de derecho procesal
penat, Bs. As,, 1952, ¢ HI, p. 457, sefiala que “no aport ningana contribucién erginal suya
al objeto de Ia prueba”. 5

# Siselas produjen dumnte I instraccin, se podri escribic las declarzciones ¥ luego ) Verlo que se diceon el o 17,
apregar su traduceién. § verlosnas 22 ¥4
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38, CONCEPTO DE “PRESUNCION®

Lia presuncidn, en sentido propia, es una #ome kgal gue suple en
forma abscluta Iz prueba del hecho 1, pues lo da por probado si se
acredita la existencia de las cizeunstancias que basag la presuncidn v
gin adnitir demostracién en contrario.

&) Aplicacidn en of proceso penal

Generalinente, se halla excluida 2 con relacidn al objeto del pro-
teso penal, zunque a veces se la acepta respecto de hechos con inci-
dencia puramente procesal. Tzl setfa ¢ caso, por ejemplo, de Ia pre-
suncién de fuga consagrada en los codigos, cuando imponen el
encarcelamiento prevenuvo sila amenaza penal dcnvacia dela posible
condena supera cierto limite (v.gr., art. 317).

En sentids late, slgranas leyes establecen presunciones acercadela
concurrencia de ciéntos extrernos ficticos de la imputacidn delictiva,
peto suvalor conviccional cede freate 2 la simple prueba en contrario.

&} Dengminacion inpropia

Mo obstante, cominmente, la ley v la jurisprudencia ntilizan ef
términe “presuncién® en sepsid impropie, como expresidén equivalente

U Cfrs Mening, Trotds.., cit, t I, p. 272 “Probada la cestoza de un hecho {1y en vic-
d de unz relacién csaabicudal galmente, ¢l juzg-:sdot debe tener como cisrto ot bedo dis-
tinta, aun cuandsd no haya podido {formaz su coavicelda sobre &l por falta de una prueba di-
recta” o “ante I dificultad de obtenerls™ (Migeel Fenech, Efproseso penaf, Madsid, 1978, p. 98),

2 Quizi sz podra pensar ex Jos arts. 240 v ss., C.C,; en relacién con Ia 2gravante por
ol vinculo en algunos delitos (v.gr., azt. 80, Ine. 1, y 2t 12 , G




a .mchczo o bmn mtentando captax con. aquella palabrz

4 funig pre. g:ig‘:z de culpabilidad’

2, una opexacxon logma infedr ia emstenma de, oo

. -‘_zz) I\‘a)‘zmz e{a probmarzz e

, Segun su nombxe mismo 10 E*EPI.'E.‘S& (mdﬂx), al mdzczge_s
cirlo ast, ¢l dedo que sefala un objeto™ 3, Su fuerza probatoria reside
‘enel grado d eces,dad de larelacidn. quie zevela entre un hecho éo:

‘nocido (¢l indiciario), psiquico o fsico, d&bldameme acrédltado ¥

‘el hecho “indiciatio” no pueda ser relacionado con otro hecho que no
sea el “indicado™: es lo que se llama “univocidad™ del indicio < Si el
hecho indiciatio admite una explicacién compatible con otro hecho
distinto delindicado, o al menos no es ébice para ella, la relacidn entre
ambos serd contingente: es lo que se llama “indicio anfiboldgico” =.

7Y z/ogzmm indiciario.

La naturaleza probatoda del indicio no estd # re fpsa, sino que

SUFge COmo fruto Igico de su relacién con determinada norma de experien-
74, en virtud de un mecanismo silogistico, en el cual ¢l hecho indicia-

* Mittesronier, Lo  priveha en materia erivaingd, p. 509. Siblen se lo niega o casdcter de medio
de prucba propiamente dicke (Bugenio Fodan, De b.rpmoba.rpefmfe.r Bogot, 1968, 1. L, p. 81},
pues ol valor conviccional del indicio es fruto deun procedimiento Iogico, de un razonamien-
to, me pnrcce préetig matarlo entze las pruchas en pardeular.

* Vitto Glantarco, La prova fnditdaric, p. 98.

5 Erich Dohzing, L prsba y 1 pricica apreciadsn, p. 315,

5602 que se puede _Iegar paruendo del indicid, Frestesen d&d él m 7

cuando, resp&cto delos.extremosde fa
.‘1mputzmon delictiva, esablacc gue el silencig del impu .ado no mph—k

pdrﬂfﬁe—r o

‘ «conla cual se lo relacionz cori aquél; , por ultzmo de ia correcaon io
“otio desconocido (el indicadd), ¢uya existencia se prctcndc demos- T gﬂ?ﬁ det ﬂﬁace entre ambos térrminos. ‘ :

- txar. Para que la relacién entre ambos sea necesaria seré preciso que

AVA

effia de expenenma comin funcmna cemo preimsa FRAYOT,
Lz conclusién que surge de la relacidn entee ambas preimisas es.
que oiorga fucrza probatona al indicio

Asi, por e;empla la tenencia de la s s fersivano import
™ma, pruebz alguna agerca de que su tenadol sez el ladxom Pezo 51 a

(. _ : m;;.rew'a €1 T pod
Ei ;;;.gpz;mda forsia &% 5% poder f’.cz mm raffvada
Luego, ef imputado probablemente lx yobs, ‘ _
Esio. cv1dencxa que la eficacia probatoria de la prueba indiciada

té fehacientémente gereditada; en szgundo término, ciclgrado de .
‘;,r‘—.{:xdad objetivamente comprobable, de la enunciacidén general -

& Rﬁgfaﬁmz"dﬁnn legzzl

Sibienla ley no reglamenta especialmente la prueba indiciaria,
varias normas se refieren a ella, por lo cual no se puede negar su po-
sible uso en el campe del proceso penal &

Empero, aunque aquéllas no existieran, esta interpretacidn se
justificarfa por imperio de los principios de libertad probatoria (art.

8 “E] juex puede fundar su conviceidn 2 través del azonamiento, deduciends de'he-
chos conoddos (indicios) los hechos desconocidos o discutidos: prucba indirecta o por pre~
sunciones, que con ¢l nombse de prucba por indicios ha adquirido uns nneva mportanciz en
materia peral” (1.5.]. Cordoba, Sala Peaal, 6/9,/77, “Busm'a”) Fsto es 'J::lncip'\lmcnte ast
porque la tecnificacion progresiva de las pmeb 25 penales, mds conocida como “policia clen-
tfica”, permite el descubsimiento de hechos indiclarios desconocidos en el pasado. Basta
pensar en In posibilidad de establecer ¢l dpo de sangee, 2 eotigiiedad de une tinty, la exisencia
de rastros invisibles de pélvornenfa cpxdu‘mz.: humaua (dcmlstCm}, la existencia de sustan-
cias venenosus en &l ftesting, In identificacién por impresiones dacslares, séle por citar fas
menos espectacalares. Y eatre los mis impactantes pueden cirarse el 12N, Ia recuperacién
de impresiones digitales cn superficies rugosas {v.gr., weiny), eve.

dependerd, en primer lugar, de que ¢l hecho consdtutivo del indicio
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206) y sana critica racional (art. 398). Sin embargo, para aseguzar la vi-
gencia de garantizs constitocionales, hay disposiciones que impiden

" dar un particular sentide indiciatio 2 clertos hechos, como ocurre con

la prohibicidn de fondar en el wleneis del imputado una presuncién de
culpabilidad (arg. arts. 18, CINL, y 298, CP.P) "

Core yasevio, el CP.P. contiene disposiciones en las cuales ad-
mite la prueba indiciaria. Asi ocurre, por lo general, en cusnto 2 la
acreditacidn de hechos con incidencia puramente procesal, como
cuando autoriza & allanamiento sin orden judicial si “personas extra-
fias han sido vistas mientras se introducian en una casa o local, con 7
dictos roanifiestos de It 2 comater un delite™ (are. 227, inc. 2), o bien 2l
restringlt Iz excarcelacidn cuando se pueda presumir que elimputado
intentard eludir |z aceidn de Iz justicla o entorpecer de algin modo las
investigacicnes (art, 319).

Sin embatgo, también seepta la prueba indiciatiz en relacidn con
la jusdﬁcaclo’n de los extremos de la imputacida delictiva (atmque
sean apreciaciones praywmafef) como cuando antoriza 2 la policlz 2,

- detener sin otden judicial “a la persona contra la cual hublere indicios

vehenesnier de aa@zzbz/zdmf ? (art. 284, inc. 3).

d} Indirios wuivoca y anfiboligico: idonsidad probateria dg cada ane

Puesto que el sior probasorio del indicio es mids experimental que
8gice &, sdlo el unfvoco poded producis certexa 9, en tanto que el an-
fiboldgico tornard merameante verosimil o probable el hecho indica-
do. La sentencia condenatotia poded ser fandada sdlo en agquél i &

o-%"‘

7 Entee otms, T5J. Cérdoba, 3/3/78,“BJ.C.7, ¢ ¥XIL, p. 144, al afirmar que &) slen-
cio del impuiada no constoye un indicio sobre ¢l cua.l se puedz fundar vilidamente un juicio
advezso a &l (Vera® 8,2, L)

8 Afittermader, ob. dit, p. 309, “La fuerza probatosia del indicio o3, desde o punto de
vista Idgico, nula, to:la vez que la conclusitin que se obtene del slogismo probatodo no es
clert, pues sigue 2 una premisa problerndtica (premisz mayosn presuncida relativa) y ot ase-
verativa (premiss menor)” Manzini, ob. cit, © 111, o® 333},

? Hemando Devis Echandia, Troria generst de pmebd  ardiciad, v 11, poG26; Mittermaler,
ob. cit, p. 304. “Cuzndo no existe unz relacidn necosaria, sino meramente contingente, entre
indicio y conchusidn, e razonamicnto impugnado no puede sustentar vilidemente Ja decla-
racién de cortexa que efectia la sentencle” (1.8, Cérdoba, Sala Penal, 31/16/78, “Rodr-
guez, Luis Alberte”, n® 20}

i T.8]. Cérdoba, 1/12/75, “Bosio™; Mittermaier, lug. cit. “T.2 declaracién de coreesa
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otro permitira, 2 16 sumo, basar en & un auto de procesamiento o la
elevacidn de iz causa a julcio 1, .

Para superar aquella dificultad, se recomienda valorer la prueba
indiciaria en forma general, y no aisladamente, pues cadz indicio, con-
siderzdo separadamente, podri dejar masgen para la incertidumbre, la
cual pod.ta ser supcrada en una graliacion m;gmm. Pero esto sdlo ocu-
rrird cuando fa influencia de unos indicios sobre otros elimine la po-
sibilidad de duda, segin las reglas de Ja sana crftica raciofnial 12 (fo que
no parece sendiilo, por clerto),

Si esta réciproca influencia no se verifics, la simple suma de in-
dicios anfibologicos, por muchos que éstos sean, no podré dar sus-
tento 2 una conclusion cierta sobre los hechos que de aquélios se pre-
tende inferir 3, (Ver 16 dicho supra, n° 89, 4).

sobre It pasticipacidn del imputado puede basarse no s6lo cn pruchas directas, sinc también
en elementos de coaviceidn indirectos, entre los que se destacan los indicos. Peso para que
Iz pruebz indrciaria exfiicamente examinada conduzca a una concluside dert: de participa-
cidn, debe penmitic o juzgador, partendo dela suma de indidos Inmroducidos ol debate, su-
perar {as meras presunclones gue en ellos puedan findarst y weribar 2 un juicio de carteza la-
gittmado por e métoda de examen ciitico seguido” (T.5.]. Cérdoba, 21 /6/76, “Manavella”,
“LAZ, . 1976111, p. 650).

g 8e ha clasificado los indicios de divessos modos. A tmlo fhustrative, es conveniente
zeproduciz algunos. Se los disdngue en “indicios del delito en potencia”, entze los cuales
cuenta la agpaddad para delingidr {v.gr., condenas antc:ioxes}, el meirl (g1, vengimzz, codicin)
v la ghortunidad {v. e -, condicidn de empleado de la vicdma def sbuso de conﬁa.nza), e “indicios
del delito ea acto”, sefialanda como tales las buellas maveriaks (v.gr., existencia de residuos de
péiver en las menos ded imputdo de agresidn armada) ¥ lns manifetacones anteriores of deilty
{v.gz., anuncio de vesganwa} o pasteriores a 4 {v.gz., intento de soborno 2 testigos, fupa inma-
dvads, ere.). Cfr: Plewo Blera, De e certidupibre en Jos fuiciar criminaler, Madeid, 1833, ps. 93 v
s5. Aug cuandoe un indiclo sea de carfcter “anfibolégico”, es decir enands ¢l hecho indichrio
admite ~-a diferencia del unfvoco— una explicacién compatble con otro hecho distinte del
indicado, 0 al menos no es ébice para cllz, ¢f mismo podrd tornar probable el heche indicado,
sungue no producis cerreze. Dicha probebilidad podsd superatse, para Hegar eventualmente
2 fa certexa, valorande dicho indicio en forma conjunta con la pracha restanse de manems de
quela influescia dewnos sobre ofros eliminela posibilidad de duda, septin las reglas de la sane
critica racional (CINL.C.P., Sala IV, voto del Dz, Homos fnre“Wowe, Carlos™, 30/ 10/ 98, zeg,
1535). Ver la siguiente nota n® 13,

2 Ctr.: Marcelo Manigot, Cidigs de Procedimizates tn Mateia Peral, £ I, p. 328,

B Cfr mivow en o caso “Ramizez”, T.5.]. Cérdoba, Sala Penal, n® 41/84. Es gue,
corno dics Nifiez, “una seatencia que fapde la conviceién del tribunal en elementos de sig-
nificacién probatora dubitative es ciertamente arhitraria, porque es arbirtaria Ia condusicn
Ginica gne s¢ extrae de lo dubitadvoe, por numeznsos gue scan los clementos de juicio dubi-

i
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e) Lez femfzcza a’e ]ﬂ er f :mm

: Uno de ios mdmos mis frecuenfcmente mane]ados en la pric-
Hea gud icial es I tenencia de 1 res f'fr‘zz)a de Ia cuai se suele inferirla -
“autoria dé su sustraccidn. :
~En estos casos, la univocidad de.i mcih(:to estard dmectamente deter-
‘mipada potla prozimidad, en ¢l dernpoy en el esPauo del hecho indicia-
1o, con &l hecho md1cad0 En cuanto €5t0s cozmenzan a dzstmcmrse en.

O3 del lugar del hccho inmedistamente despues de pxodumdo f:l de—_
podezam_ento su renencia podra indicar univocamente gue aquélios
S0 | los autores de la sustraceion. Pero sila Passszon £s compmbada v

R ocurndo este hecho indiciario (tenencia) achmte mulnples exphca— KE
.- ciones comp les con hechos distintos del d‘. la Sustra
el que se prete de acredltar 4, (V ero® 89, d)

: j} meem. “ :fe ]a P?‘I/&r:fd mdmzma

* Cabe agregar, pot dltirmo, que dwasas noxmas 1egales t:enden a ' R i
‘preservar la originalidad de algnnas cireunstancias indiclarias. Entre : '

las de cardcter procesal, podemos citar la que leimpone a la policia ¢l

deber de “cuidar que los rastros materiales que hublere dejado el de-

lito sean conservados” (art. 184, Inc. 2). Bnirelas de naturaleza penal,

cabe recordar las que incrimineban penalimente la sumuiacmn de ras-

#ros de un delito (are. 276 rex, ley 21.338), etc.

wtivos” (Jnebsereanda de fas regles de ls sana erftica radional, “Com. y Just™, v LIV). Mo es opueste
al concepto de Nidez (zunque puede ser tangencialmente wsada pam descalificario) I opi
nidn de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién cuando sostiene que es probable gue los
indidios individualmente considerades sean ambivalentes, por lo cual se impone s andlisis
conjante, a los efectos de vesdfcar que no sean equiveces, esto es que'todos reunidos nb pue-
den conducir 2 conclusiones diversas (C.8.]., Z.3.30, “Zamabozo, Lois s/estafa”, 24/4/86,
“Falios”, 311-948). R

™ Sepucdeven T.8,J. Cérdoba, “Brajovich”, “7.A.7, 23/12/75. También T.5.]. Cérde-
ba, “Manavella”, “L.A", v 1976-1TL, p- 650, con niote del autox. Este iltime supueste podsia, I
& lo sumo, proporcionar Ja probabilidad necesar para ¢l procesamicnto.
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99. MEDIOS AUZXILIARES DE PRUERA

Hay diversos procedimientos para a obtencién de pruehas que,
81 bient son de naturaleza coercitva, estin prindgpalmente destinados a
anxiliar 2 Iz actividad probaroria.

91. SECUBESTRE

Bl seenestro consiste en la aprehensidn de una cosa poz Iz autori-
dad judicial con el objeto de asegurar el cumplimiento de su funcién
especifica: la investigacldn de la verdad y fa actuacidn de la ley penal 1

@) L2 ocupacién de cosas por los Srganos judiciales, en ef curso del
procedimiento, puede chedecer 2 Ia necesidad de preservar efectos que
puedan quedar seos 2 decorrse (art. 231) —cautelzndo, de tal modo, e
cumplimiento de esta sandddn accesorda, en caso de que proceda—, 0 2d-
quirit y conservas maleriad probatorio (are. 231) Gl pata Iz investigacion.

&) Se trata de un o cosrcitive, paes Importa una restriccién de los
derechos patrimoniales del imputado o de terceros, ya que inhibe
remporariamente 1a disponibilidad de una cosa, que pasa a podery
disposicidn de la justicia. Limita el derecho de propiedad o cualquier
otza en virtud del cual el tenedor use, goce o mantenga en su.poder
el objeto secuestrado; pero también podri restringir derechos de otra

1 Cli: José 1. Cafferata Nozes, E/ seanestro, *“Cuadernos del Instituto de Dergcho Pro-
cesal™, 2° X, ps. 79 ¥ sg.; Manzini, ob. cit, t. 31, p. 711 L. Luchind, Blerent’ de procedura peanf,
P 303,

4
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da) o indirect (Jos ob;etos cotriprados con ef dinero sustraido). También
aquellas cosas cuya posesién o uso constituye delito, ylos objetos que ten-

gaa, en mayor o mendf grado, alguna relacién con Ia prueba del hccbo de- .

{ropa ensanorantada) o las del autor (zlhajero con impresiones digita-

les), o suministren referencias sobze la filiacién (un cabelle), habitos
(cierto tipo de cigarrillos) o antecedentes de éste.

2) No estin sometidas al secuestro las cosas se relerionadas con el
delito. Como excepcion a este principio, la ley faculea al & Sugano Judi-
cial para que ordene el secuestzo de escrituras de comparacion (des-
vinculadas del delito), cuando sean necesarias para exarninar o cotejar

2 Sobse ol punto, vor F. Carnelurs, Lecdoier sobre of proceso perrad, T 1, p 1935
* Ricasdo C. Nifiex, Derechy penal argenting, v 1, p. 445.

te la clausura. Esta poé:aa ser consmexada unéﬂ:odahdad del secuesto .

y conﬁscacmn) ccmpxendxendo ¢sta denominacin tanto los ob;etos E TR R TR
Intencionalmente usados para consumarlo o tentarlo como aquellos que . -
han sido obteridos mediante su comisién, en forma directa (ajoyaroba-

FEDIOS AUKILIARES DE PRU

1ty :g::fe 56, &‘fwze a eﬂfre{gz
Jo.f a’g;e/zfam; paza el desempezm de su ¢aigo {art 237). Dicha restric-

‘3.-1acpnslagﬂ:ab ' (rgr, _a.tt185 quel..pzokﬁbeabmlaco

b ‘rzﬁapor'denma que. secuestte) (Vernom 25). Pero

184, inc.’S incorporada porla Jey 25.434, consagra expre S
" budién, (Ve:n 94, /). Sobxcialcctum\.n eldebate dela talabrada ver ¢

n° 93, f La misma ley la avtoriza 5 secuestrar, de 0l pmpm objetos

* “Flaccionar del pcrsomi pohcmi mterviniente resulta razonable en la medida en que
solo selimitan fa ap:ehemwn einspeccidn dd rodado de quicn suscitd una sospechs, dande
luego inmediata nodeda al jues competente. La Incautacidn de sustanclas estupefacientes del
intexior del vehiculo inspectionado resulta vilida y se ercventra dentro ded marce de ung ac-
tuncidn prudente de la Policla, en ¢jercitio de Iz labor de prevencidn def delito que le com-
pete” (CN.CP, Sala 111, causa 93, “Kolek, Catlos™, 25/4/94, reg. 128, “Bol. Jusispr.
CHCPS s 1994 n® 2-a, p. 62, “Son procedentes fas medidas que disponen of secuesuo y
custodia. de Dbjeth que privet ﬁm taregran el cuerpo del delite, Existe habilitcidn legal par
detener y requisar cuando se tienen motives mcionalmente bastantes para.creer que esid pa-
sando o estd 2 punto de pasar alga criminalmente relevante” (C.ILCP., Sala 111, “Romero
Saucedo, Carlos™, 3/3/95, reg. 27, “Bol. Jurispr. C.IN.C.P.”, 1995, ler. trim., p. 98}. La facul-
tzd delz autoridad proventorz para efectuar secuestros, suxgc ticita del texro del are 185 dek
CPPN, ea caante dispone que ia pelicia ¥ dernds fuerzas de seguridad no pueden abric la
correspondencia que “secuestren”, con lo que indircctamente se Ia reconoce (cft. en igual
senado Nidez, R:cn:do, Cidigo Progesal Penai, ps. 173/ 210, comentario z los arts. 191 y 233
det CP.P. de la provinea de Cérdeba y Cafferain Nores, José Ignacio, Medidas de aerdiin on
el sisw Cieige Procesal Penad de by Nedién, p. 69). Actualmente In ley 25.434 se I confiere en el
sre. 184, inc 5, CD.P N
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que evidencien la comisién de un delito distinto al que motivé la oz-
den de zlfanamiento cuya ejecucidn se le delegd (art. 224, #r fing).

- fElart. 233 establece las pamies a que se debe ajustar y las farmar
en que se debe realizar a parerpardn 5 de les cosas secuestradas. Serdn
inventariadas v colocadas bajo segura custodia a disposicidn del tribu-
nal, lo cual puede ser llevado 2 cabo de diferentes manetas, segiin la
naturaleza de los obietos que haya que asegurar:

1) Si se trarare de documentos, serin firmados en cadz una de sus ho-
jas por el juez y el secretado, v sé les pondrd el sello del juzgade (ar. 233).

2) Si fueren objetos de poco volumen, que sea posible conservar,
serdn asegurados con fas nibricas y sellos mencionados en el pirrafo
anteriot, y custodiados en la cajz de segusidad de Iz Secretaria o en fu-
gares especialmente afectados 2 ese fin (p.€j., en un depdsito judicial).

. 3) En caso necesazio (art, 233), es dedir, cuando se trate de cosas
cuya custodia o conservacida fuere dificil o engosrosa (v.gt., semo-
vientes), se poded ordenar su depdsito.

4) Se podri disponerla obtencidn de copias o reproducciones de
lzg cosas secuesiradas cuando £stas puedan desaparecer o ser altera-
das, sean de diffell custodiz 0 convenga as{ a Ia Instruccidn fare. 233).

5) 8t fuera necesario remover los sellos, se verificar? su identidad
e integridad, Concluido el acto, aquéllos serdn repuestes, ¥ todo se
hard constar (act. 233).

£ El secuestzo puede serminarantes de la resolucidn definitiva del
proceso, o después, ‘

1) Puede cesar antes cuando los obietos sobre los cuales recayd
han dejado de ser necesarios, ya sea porque se comprobd su desvin-
culacién del hecho investigado o porque su documentacidn (copias,
reproducciones, fotografias) tornd Innecesaria su custodia judicial.
Pero si tales efectos pudiesen estar sujetos 2 confiscacidn, restitu-
cidn o embazgo, deberdn continuar secuestzados hasta que la sen-
tericia se prosuncie sobte su destino. Puera de este caso, las cosas se-
cuestradas seran devueltas 2 la persona de cuyo poder se las susteaje,
en forma definitiva o provisionalmente en calidad de depésito, impo-

3“4 conscrvacidn v ascguramienzo de las efectos sccuestrados s, fundamentziman-
‘te, para senetlos 2 disposicién ddd wibunal cuando &ste Io jurgue necesarie™ (CN.CF, Sala
11, “lam, Agustin™, 27/3/95, reg. 414, “Bol. Jurispr. CRLCTY, 1935, Ten tim., p. 88).
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niendo al depositario el imperadvo de su exhibicion al wibunal 5 éste
io reguiere (art. 238 :

2) Enpero, cuando se deba restituir cosas secuestradas que ha-
yan sido sustraidas, habrd que dirselas 2l damnificado, salve que se
oponga a ello el poseedor de buena fe de cuyo poder fueron habidas

-+ (art. 238). Si Ia persona de cuyo poder se las obtuvo fuere poseedora

de buena fe, con derecho 2 Ia devolucién del precio que pagd por

-comptarlas en un remate piblico o en una casa deventa de objetos se-

mejantes {art. 2768, C. Civil), serd a ella 2 quien deberdn serle restimi-
das. Por el contrario, siias posefz de mals fe, o si, haciéndolo de buena
fe, no tenfa derecho a reembolse por no darse las condiciones del art.
2768 citado, se deberd disponer su entrega ol propietatio. En caso de
controversia regird el art, 524.

3) La sentencia trae aparejada la cesacidn definitiva del secues-
tro, pues concluye el fin procesal de las cosas someddas a &L Por tal
causa, éstas serdn devueltas a quien las tenfa, si no se ordend su deco-
miso, restitucion o embargo, salvo que por ser de propiedad de quien
resulte condenado sean retenidas en garantiz de gastos v costas del
proceso o de la responsabilidad pecuniaria impuesta (arr. 523).

Si hubieran sido provisionalmente entregadas en depésito du-
rantela tramitacidn del proceso, se notificard 2l depositario la entrega
definitiva. Coande las cosas secuestradas no hayan sido obtenidas de
determinada petsona y después de un afio nadie proebe tener derecho
a ellas, se disponded su decomiso {art. 525).

b} Puede también ocurrir que en cualquier estado de Jz causa se
plantee una dontroversia sobre Iz restitucidn o la forma de eliz., Si la con-
tradiccidn fuere aparentemente fundada, los interesados deberin
ocuzit a la jurisdiccitn civil, donde se resolvers sobre sus pretensio-
nes (art. 524),

92. ORDEN DE PRESENTACION

Cuando el juez estime que el secuestro no es necesatio, podrs
simplemente ordenar que las cosas o documentos a que se zefieren los
parrafos anteriores sean presentados por quienes los poseen, salvo
que éstos deban o puedan abstenerse de declarar como testigos por
razon de parentesco, de secreto profesional o de esiado (art. 232).

sy



siste en Jz bisqueda de cosas relacionadas con &l delito gue

‘participes, levada 4 cabo pof la dutoridad judicial e un lugar deter-

El registro debe ser re izzdo en upa edificacién mo Abrade al ac-
cs0 piblico, inciuyendo tanto las destinadas 2 morada como los lo-
2les de asocizciones pablicas o privadas, ete. La ley expresamente au-

‘ - {art 223), o de “edificios puiblicos, oficinas 'admi:_}istraif;w;z:s,fstable.cz-
‘mienitos dereamién o de recreo”, “el local delas asociadonesy “cualquier
“otro lugar cerrado que.no esté destinado a habitacién o residencia
- pardoular” (arg, 22 _
-+ -des de su gjecucidn no son iguales en todos ﬂlogf casos

) Faited

El propdsits del registro es buscar, en el lugaren que se lo practica,
“cosas vinculadas 2 [z investigacidn del delito” 0a algine persona
imputada, evadida, o sospechada de cri:mnahd.ad (att. 224).

1) La medida perseguird wonservar, recagery, 5t fuese mecssario, :mierz‘::'ar
las cosas relagionadas con e delifo ¢ que puedan hellarse en el fugar regis-

614 ley parece referirse aqui a coses relacionadas s6lo con el delito que sefnvestiga, o

cual supone Ja existencia de un procedimiento pendl concreto. Sin embarg, enfa pmcuc;a,
’ Fg} H @

ol juez libra Gedenes de alfanemicato con la genéricn finalidad de :ccu::‘stfu:.elel?&eszas 3

pzoccdeﬂcin-dolosa’: lo cual se podide justficar frente a la sospechs de “criminalidad”, que

ocaerd, en tal hipétesis, sobge ol tralar del domicilio {art. 224). Parece evidente que sili po-

licfa, 2} ejecutar una crden de sllznamicara, se encuent con mnFezm_l'mcnn}mato.no \‘mzu;
iado 2 oo delito diferente de aquél gue investiga, t'e:ndm ia t_:};ﬂigzaaon de secuestrario- >
que no pasece razonable, reflexiona Algjandro pafno en ocasion de ab ozda_: el tem‘;', es q.ul
<t las fuerzas del orden han ingresado « un domicilio A Serusstnirun diete:mn:mdo oI ]eiao ¥ ;
mismo ya ha sido localizado, contintien revisanr_io_en forme mdxscnmmz.da ¥ Icon g 5?5 :i OD ;
jetivo de ver qué cosm encuentran. (e, Justiela aizinal, p. 63) {C.I:J.(;.P., ..nl(}a I ,v‘cccr.: -adﬂ,;
Fégoli in rer “Malvide, Carlos Oscar”, 12( 11/ 9?%z reg. 2279 ¥ ‘R:r.trcro, s cz;r?o# ign im;o,
22/11/99, reg. 2965). Ver Maxirailiano Halabediin, L deforminazon del objeto del allanasizuto,

tiga'oque puedan servir como prueba de &l o de §us supuestos

minade, 3us en contra de la voluntad del nular de Iz facultad de ex-

L 3 12 : 2
oriza el registro de “lugar habitado™ o “sus dependencias cerradas]

26); Peso, como se verd mis adelante; las formatida- -

L e

[ S

T et i 1t ey
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trado. También abarcard las coses suietas a dwomis o que puedan ser
¥z como medio de pruehe (arg. ares. 231 7.224). (Ver € 91).

.i:2) simismo, se.autoriza el segistro para lograz I detenaids delinp-.
ids.(slennpre que concutran fos requisiios de los arts, 2827283}, 0
le 2lguna persona evadida o sospechada de criminalidad. B todas o5
25 hipotesis; la e presupone que dichos suietos se refigian on o Inpar
egisado de modo permanente u oeasional, o que estdn alli acciden
falmente, L o | b :

B

) Reguisitor

“Sin embﬂgo, la _le:}f corzdzc*onala aplicacidn &élla,_mﬁaida 2 qué ,

bablers motives para presonir” que ea ¢l logar vegistrado estén Tas cotas

0.personas mencionadas en ¢l apartado 20b (art. 224).
1) Seexigeno sélola presumsiin judicial en tal sentido, sino queella -
se asiente en motivos suficientes, es decir, en elemertfos objetives iddneos |

_para generaria, que deben surgic de lo actuado hasta el momento. |

"2) En'este condicicnamient “se enciientta & fhitEde 1o arbitrarie.

L en Justida pm_;fj regrridad drdadaira, Cérdolba, 2000, £.209, La nueva rediteita delas, 224 ey

25.434) expresa que “sien estoieto cumnplimiento devna orden de ellanamiento, se encontrare
objetos que evidenden fa comisién de un delite distinroal que motys ia oxden, se procederd
2§11 seeuestro...”. o o

" Clazi Olmede, ob. cit,, t, ¥, p- 403, Se ha diseutido s of automévil zesuin alcanzado
por ks garantis constitucional de inviolabilidad (arz 18, C.IN)) que protege 2l domicilio, Asfse
ha zesucho que k equipazcién pretendida conlas pesquisas domieliarias en base zla supues-
@ zfectacita de la intimidad no parece adecunda. Cases commo of presente, en ef que la polich
procade aJa aprehénsién ¥ revisién ded avromavil de un individue en lavit publica fundados
ea razenes de sospecha, se diferencing daramente del zey

gistro de una morads, por lo que re-
suba intonveniente fa aplicocidn sutomdtica de las fogmas que zigen 7 est dilipencia

(CN.CP., Sade IT1, cousa o® 93, “Kolek, Carlos”, 25/4/ 94, rep. 128, “Bol. Jusspr. CNL.CPY,
1994, n® 2-a, . 62). La Corte Suprema de Justicia de Nacidn, en opormnidad de expedizse
subreel tema, considerd vilido un proveditients que culmin con ef secuestro de una céduia
deidentificacion del automotorpor el personal policial en tato entendit no aplicables Jas re-
glas procesales referentes al registro domiciliade Yyaiarequisa personal alz inspeccidn del au-
wrdvi] {(“Fabre, Pedee Huge™, F.147, X311, contencia del 26/2/93), al igual que la dncacts-
dién por pazte de In prevenddn de un decumento racional de identidad dal integor del badl
deun sutomdvil estacionado enla cochera de un hotel sin orden judicial provia, cuys ilegitima
tenencia se e atribuyd a su Ppropictario, pos comprender que ne existis menoscabo algono a
Ta garandda consagrade snelare 18de CN,, anlo que hace a la dnviolabilidad del domicilio
{"Aguiree, Crlsdnn Mercedes”, A.643, LXITE, sentench def 23/6/ 92). La ey 25,434 incor-

dad del fugz y 12 defensa ala garantia de Ia inviolabilidad del domiciic™, - -
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d) . Allanamiento

Parz el supuesto de que el deular def derecho de exclosién del lugar
que se quiere registrar, evenmalmente, no se preste en forma voluntara
2 la reatizacion del acto, Ia ley autoriza al juez a disponer de ta fuerza po-
blica v ordenar el allanamisnty (art. 224). Bista medida constinrye una ex-
cepeién reglementasia respecto del derecho a Ia invictabilidad del domi-
cilio consagradopor clart. 18dela Constitucién nacional, y por tal motivo
debe “usarse sierapre cor. criterio restringido™ 8.

1) La orden debe sex motivads, exteriodzindola mediante “auto
fundado” {art. 224} %

poté al C.PPN dlart 230 bis, en el que expresamente <¢ faruden 2 los fundeonades defa pos
figta y fuerzas de seguricdad 2 inspeecionar olinterior delog vehiculos conla finalidad de haljar
o33 pmbzbicmcnteprovcnientcs o constitativas de un defito o clemeatas que pudiersn ud-
Jizarse para su comision bajo diertas Srcunsncias coumeradas en Jos acdpites A) v By dela
norma precitada, mmbién, tadndose deun operative piblice, la prevencidn podri proceder
2 1z inspeccién de vehicalos.

& Nfiximo Castro, Progedizrizntospenates, 1L p. 275 Porlo demés, la C.8.J.1N. ha resuclto
que na cabe constris ans zegls absaeta que conduzca jmevitablem ente a tachar do nulidad
& consentimiento dado para una inspeccidn o requisa domiciliaria en todes los casos en los
que, quien I haya prestade, estaviese privado de su libertad, sino que s precise pracricar un
axamen exhavstive de todas las dircunstancizs gue rodearon czda situacién on concIets, pas
arribara una condinsién acena de o existendia devidos que hayan podide afectar la volunsad Hore
det detenido (cfr, “Fallas™, 311-2507 ¥ “Riseal of Fernindes”, B-400.XXIT, del 11/12/90).

¥ Para dar por cumplimentado el mencionado tequisits, no se exigez los magistrados
naa semdplens prueba dela culpabilidad de Ia persons que debe soportar &l registro. Bastarfz
con gue los jueces hicieran mésizo de elementos cbietives que permiteran sospechar que, en
el Iugar cuyo zegistro se oxdena, puedan eOCONATIE COSRE pertinentes af delito ¢ gtte allf pue-

da efecrarse ha detencidn del imputade o dealgua persona evadida o sospechada de cui®e ™

nalidad para dax por fundada la medida (C.5.].N. in 2 “Torzes”, “Fallos”, 315-1043 ~~voto
del Dt Petracchi— y CNCP., Sala Iy rz “Fuentes, Beroardo M. s/recurso de casacibn’”,
zeg, 645 del 9/10/95; “Zelada, Manuel R 4/ tec. de casacién”, teg. 1907 del 31/3/98; “Agul-
rre, Cardos A. s/cec, de casacién”, e 2013 det 1/6/98, v “Ledesma, H. L. y otros 5/Tecurso
de casacién®, reg, 2308 del 30/11/98, ente otrng). Por lo demds, los motivos y mzanes que
dnn sustenzo o} decisotio podrin surgin a) del propie decisorio, st el magisteado desarrollacn
el rismo decreto I erpumentzcién sobre I cual reposa L2 medide; ) de otra pleze procesal
21s cual el auto sz remit en forme nequivora y de la cual susjan cos Claridadlos fundamentos
quelo avalan y ¢} delas incontrovertbles canstancias atrimadas ol proceso con anterioridad
21 dictado ddl aurs, sierepre que de s misrazs sarja de formz indubitable la necesidad de pro-
ceder o, en otras palabras, que esw it seauna derivacitn tbgica de lo actmads hasm ¢l mo-
mento, waa consecuencia categbrica de probanzas colectadas con antelacién que constiuya
un ejereicio racionaly mesurado depoder que no afecte las expresas disposiciones de range
constiracionet orientadas a s protocdién del dmbito privado, ¢l quie, frente 2 la investigacién
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2} 1a gfecnrigin Gel allanamiento podri e o]
{qulen actuard con los demds funciogaﬁos yscﬁ;::dr%z ;?leg;oplo e
sgnos}. Enral caso, 10 serd exigible otra orden que el auto ﬁmdarfis e
s& h.ace, ‘rfafere.ncxa‘en el n° 1; pero es posible que &l magistrado de‘ce} ; qﬁe
realizacidn df: ia diligendia enr el fiscal, o en ﬁmcionaﬁo:de s Policlifu eda
las ﬁ:tifrzas de segiiridad. En este caso, la orden sexd previz y escrita “eq i
ci;c_acwn concreta del lugar ¢ lugares que habrén de ser regisimiﬁos ifﬁh
nahd’a’d con que se praciicara el registro v la auroridad que lo Hevarh .
caho L(a.rt.‘224, .scgﬁnjay 25.434), Tendra que ser cambién determinada, :
b ug exigencia del “lugas” {a:{t. ‘224) s‘upona‘Ia indicacién especifica

icacién del domicilio sujeto al allanamiento: queda proseti
la denominada “orden de 2llanamiento en blanco™. : Fe
3) Excepcionalmente, la ley z2dmite el allanamiento de morada
pox I}&gte‘ de la Policta, s la respectva orden judicial:
si por incendio, explosidn, inundacidn u ots se vi
amerzz::::?cia Ia vida de los habitantes o fa propiedad (arf 2625?2552 Sl; gzst:
excepaion dene por finalidad facilitar que 2 Policia preste l;s :olmﬁ;n.r del
caso {aspecto mds propio de la funcidn de seguridad que de la judicial)

_ B) cuande se denuncie gue personas extrafias han sido viséas
mieatras se introducian en una casz o local, con indicios manifiestos
deita cometet un delito (art. 227, inc. 2). La “denuncia” a que se Lre
fete esta disposicidn no es sdlo la prevista por los azts. 17’4q $5., Sin ,
que se ha considerado suficiente el “aviso serio™ 1. Cuaiqiier‘; cu(z
sez la fortna que adopte la noticia, deberd abarcar no sélo la irmpciién

. M iy L < .
n el domicilio, sino también el propdsito delictive de los ingresantes
cuya consecucién pretende evitar, J

ce un licio penal, esed sujeto a clertzs Gk
. \ to 2 ctertas limitaciones legzles en funcida del intecds i d
3: :izzgi;:;}: cz;rgzgng;cr?‘mo ci};;:;ticm {CNLC.P., Sala 11T 2t vz “Telios, Edu;rdgo;:‘;/x;e:
creg B9, Sala T inrm sas, Daniel v otros s/rec. de casacidén®, 7 .
: ‘ aia 1 dn 7z s 3 . de cagacién”, 1eg. 437, v S
218, ;r;/t; %clﬂI'D;: I\iao;[ucnt_:n nre Urquia, Juste Ramén s/cacurso de cnsacién”,iig. 130}';’ 33
225 a;} ien ¢l facsimil 00 resulia ser el medio mis idéneo para llevar 2 cabo dicha di-
dim § ;z aramienio— en mtu.d de que las grafias se desvanecen con &l fanscuzso del
Se PO, {3 20 exipecea qmtz}rle virmalidad a la legalidad del mismo, en el momento en que
; }‘Iﬂoﬁl’mi IcP’%%@?m?S(LN.E.I’., "B?zm”, Sala IV, votos de los Dres. Bermay de 'V;Idal
i N’ﬁﬁi b el 17 /92,0 B.ui.junspr. CIN.CP” 2do. pim, del afic 1996, p. 39).
. Cddiga..., cit, p. 201. Clarii Olmedo, Trotads..., d T, p. 42 sid
la norma ne excluye o conodmiento directo del f&ncioﬂm';.qt’ VP 420, considers que
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se esté cometiendo un delito, ¢ pidieten socorro (azt. 227, Inc. 4). El

netiendo s ansesyencias leriores” lo el e propio de e
funcidn que el axk. 184 le zsigna) y aprehender al presunto gutor del

cometiendo sea lievado 2
hecho {pues se tratarh de un caso de Hagrancia previsto enelart. 283).
D) en el supuesto de que s¢ introduzca eq BA CA32 O local zlgin
o de delito 2 qul ‘

cidn podsd haber side realizad

mor piiblico (art. 285)—0 de o

tizax el efectivo ¢ inmediato cumplimiento dela medida. -

o4 Para la_gn):édg. en el Congreso Nacional y su egl

‘necesitard ausrizaniss del presidente respectivo (axt, 226}, la cual es

a medida deba ser evadasa cabo en un fugar habitado

. Fencias cerradas, “s6lo podrd comenzat desde que salga

* hasta que se ponga el sol” (art. 225). R

oAy Laley requiere el comiengo dinrno del procedimiento {que pue-

‘de cirninar de noche) para evitar la irupcidn en el domicilio cuande
sus habitantes se hallan entregados ol descanso. :

B) No obstznte, se podré proceder a cualquier hora cuando el -

feresado 12 O s¥ FEPrEseItant o constentan, © en los Cas0s SWNAMENTE SIS

y rgentss 3, 0 caando peligre €l orden piblico {art. 225).

5 Cuand

"0 en. sus depen

1 Nadien, Coiga., dit, p. 200 “Siao mediare autatizacion del presidente dela Cdmara, ¢
inez de mstnccidn cazece de fzculindes para obier por Ppropin autorided”, dicen Vizquez Inazu-
et v Castro, Progivienie penatl sriocto, 1 I8, pe 112, Como sefiala Claxié Olmedo, Traigds.., cit, ¢
¥, p. 421, la exigencia de 2utotizacion impedicd considexut ol regiseo como ua allanamiento.

2 G5 decir, o dndlar delz facultad de exclusién del domicilio, “WNo es necesaria una o-
den de damamicnto i se compromete k garantia consttacional de Iz invickibilidad del do-
mmicilic y ¢l deracho a ko privacidad cuznda, comd o i especie, e} denunciante wpadye del
procesade—, dammificado por o1 delito de amcrazas, procede a tomaz el azma utilizada pot
ol encartado pata amedrents, Iz que seencontzba guardada dertro deun mueble dewso co-
mita, sin lave y sin dnimo de ocultamiente, ¥ 2 entregrda a las autoridades prevencionales,

no géndole necesario violeatar fmbitos quecel jus ticiabie pudicsa haber fijado come de su ex-
clusive esfera de pr:'wncidad” CNCP, Sala T3, causa 9, wgelolovies, Marde™, 29/7/93, weg
13, “Bol Jurdspr. CN.CP7, 1993, o® 1, p. 20
© 1% g requicrela concurrencia simultinen de ambas condicioncs: gravedad ¥ urgencia.

Cysi voces provenientes de una casa © local anuncizren gue alli =

‘asamiento permitici a e Policia Judicial ipedirgue & deliro que s¢ &5t

weado de delito  quien se persiga para su aprebension (art. 227,
inc. 3). Puede tratarse de casos de fiagranciz —en los cuales ia perse-
ambién por el ofendido o el dla- -
&5 hipétesis (v.gz., cariplimienta de ©
i orden judicial de detencin, stc), v la excepcion 2punta s gacan- -

stro, el fuez -

D iai en sesgasedo de Ia independeacia del Poder Legislativo . -

A

e stemciae A . L
unstancias dtiles parz le Investigacidn, Los concurrént

: LSRES DEPRUEBA
 ATUEACION Noratia no regisd tampo v Jor dihirn -
' Jas oficnas adwinistrativas, s octalbiosm NPOCO para fos eaificios pibl
.%}ajt 7 .‘r’%’_f%rf’.‘zzr‘??féta;?{@ los establecimenios 4 reunin o re c;/j:.,zpz;fﬂ’?*fm .‘
seviones; © culquics 0tzo Juges erraddo quc no s deatimme -
1001 P R AT L S et e e
2cion o sesidencia pasdoulas (s 226). En 05 casos,se debert
e2 pesudi s [erRonas & cuyo casgo M estén log Iocales, salvo que e}
fudicial pasa a investigacion (ait 22) % o queelio
) e oxden de Hllanamiento secd notificada 2
- ellugaz donde debe efecadrselo, o, cuanda est
rcargedog, s falta e ote, 2 cudlquies pessona
R e preriendo 2 los famnifares del primero (art 228
' P‘L AL ,: ;ﬂ gDhC_Ia, .dez::;:a exhibir la orden ftidicial respecuv
- A) La exigencia tende 2 permiti Ja asistencia del noti
pPer tencia del
_gistr_cg)aéo cuzl se lo deberd invitar (ast. 228). - nofdode
" B) Cuando, previa bisqueda, 1 Lollare o nad: et
Yo hars comstar on el amta oo -GA; 13 5¢ hellate a nadieen el ln
hatd constar en el acta ¥ se realizard & allanarmiento sin mds gar, 5¢ . -
228), et aMmiento sin mis whmite

: (artggéﬁ.) dﬁb?faiabrar‘un}z&z“iz'éoﬁg;t_;cgioéi;:apfﬁﬁ 4 dralo V, lisro” ™
gistm (d> fﬂ”i e:f;gg_\lg;_@@_}_;g;gzhg;gr'_g_'o_:n_s'rafr,r ademd lreéﬁ'ltaéo'dcfl -
egisize (detencidn o secuestro pmct[cédos),céﬁ'eﬁp esién de las cir o
cunsta . la. es deberdn fir-
az; 81 alguien no lo hiciere, se expondri lz razén (art. 228) o

guien habite o po-
aviers ausente, a su -
ayorde edad que se

¢) Organes gﬁe o dispoizen

Tratindose de una medida tpica de investizacidn, 1 |
g ugarn westigacion, lo in serd
que ¢l registro domiciliario sea ordenado pos : cargados deJs

instriccidn, jueces encargados de kg

La Policfa Judicial s6lo 6 reall

. 2 i odr lizar de propia anior ’
71&??22871{‘05 e_x{gzbdwmz’e.r del azt. 2}?27 (jeiizaj; ? j %?7'?;?3;{{0??#4!3 105’ ot
orde:n judicial, czso en el cual sélo tendri’: s’u c.aw T cioceiin
medida (art. 224, 2° parr), )

- pot
rgo la elecucién de la

1<
T Para Nédien, Cod ;
. € %y Odggu... cit, las pors . - .
§0bmmo v diteccién (p. 290)’_ C!ari‘:.i glmz;:“g‘“‘:-;gﬂdﬂ{ delosloczles son las que tenen su
2 cargo” mavor amplimd . s Irztade.,, civ, eV, p, 423 I
& ayor amplitnd, comprendiends a los depc-,’-dic;-cq ’1:12 aq é?torgn a lnlocucion
adicates uéllos.
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f Lestrra ded acta

 Fncualguiera de estas hipdresis, elacta labrada por el juez, el fis-
cal o por los funcionarios policiales o de las fuerzas de seguridad po-
drj ser incorporada al debate por su lectusz, conformea lo autctizado

or el azt, 392, y en las nuevas condiciones alli establecidas por la ley
55.434: 5 el acto fue practicado pot las autoridades-de prevencion, ¥
Esias hubiesen sido citadas como testigos para el juicio, 1z lectura del
acta no serd posible, lo que se conminaré con nulidad, salvo los casos
previstos por los incs. 273 del arr. 391 {v.gr, contradicciones, falle-
cimiento) o si el Astal ylas partes lo consienten. Se trata de una “cliu-

* sulz de seguridad” para ke defensa.

2 Garanties

Por tratarse de un acto de los denominados “defimitivos elrepron
ductibles” (art. 200), los dgfénsores de las partes tendrdn dersfo 2 asistir 2 su
realizacion {y éstas también tendrin la  frmlted de asists), Pero no se exige
1a previanotificacién a aquélios (it 2013, y2 que ello podsia hacer peligras
14 consecucidn de los fnes que el acto persigue (act 224). El derecho de
asistencia se reduce, entonces, al caso de que el defensor se entere del re-
gistro en el momento en que s& lo estd pracdcando.

Sin perjuicio de lo dispuesto pos elare, 228, el juez podra pesmitiz
s asistencia del imputado o del ofendido cuando sez il para escla-
cecer los hechos o necesario por 1z naturaleza del acto (art. 200) 5.

R

94, REQUISA PERSONAL

Consiste en lz biisqueda de cosas relacionadas con un delite (y
que pot eso servirin como prueba), efectuadaenclcuerpooen lasro-
pas de una persona. :

a) S6lo se la podrd ordenar cuando haya “motives sufientes para
presumit” {art. 230) que alli oculta ehjefos vinculados con el hecho de-

1% 1.2 presenda dd ofendido podrd se: 4l para b investigacion cuzndo pasda sefialar,
por clemplo, cud! de los objetos hallados ¢ a morada del presunto encubridor es el que e
£ae hugtado. La del imputdo podd sor efica pera of sschtecimiento de los hechos cuarde,
por cjemple, voluntariamente exprese su deseo de sefaler el fugaz del domiciio en donde as-
condi6 la res firtiva. ‘
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fietdvo que seinvestiga. Es decir, se requiere una presuncién basada en
datos objetives que justifiquen la afectacion de la libertad y el pudor
dela persona, en arzs del descubrimiento de la verdad. Para mayor ga-
xz}nﬁa, laley exige “decreto fundada™ {art. 230) y autoriza a inwtar p?:e—
viamente 2 l2 persona afectada a exhibir el objeto de que se trate (ver
o° 92). Sin embargo, la negativa de Iz persona a ser réquisada no im-
pedird el acto, salvo causas justificadas (art. 230). . ’

5 b)Y El ocultamiento debe ser realizado “en el arerpe” (art. 230), expre-
sién que zbarca tanto el cuerpo propiamente dicho como l2s ropas 16
pero “no las cosas que la persona leva con sus manos y pos scpara:
do” ¥ {portafolios, paquetes, etc.).

¢} Se Ia podri practicar sobse una persona {art. 230). La redaccidn

de lzf norma da pie para someter a la requisa tanto al imputado como

2 quien no lo sea, a condicién de que se pueda presumir que —aun sin
saberlo— oculta cosas relzcionadas con el delito 12, '

34} 1 a requisa tende a fanlitor el secuestro de efectos vineulados con

el ilcito (art. 231); es decir, tanto el cuerpo, los instrumentos o efectas
del delito como caalquier otro que pueda servir como medio de prue-
ba (ver o° 91, 4, 1). Si el objeto no puede ser secuestrado (ver n° 91
d, 2), no se podri ordenar la zequisa. ’
¢) La medida deberd ser llevada 2 cabo separadamente, respetan-

do el pudor de las personas. 5 se bz realizate en una mujer, ,seré. prac-

ticada por upa persona de sexo femenino (art. 230). ,

Fla at‘tibuciéxi de efectuar requisas es otorgada al “juez” (art.
230) v, en clertos casos, a la policia y a las fuerzas de seguridad (art.

6 Nanzini, Tratado..., <it, . 11, p. 70.

17 Ntdiez, Cidigo.., cit, p. 203. En contm: Clarié Olmedo, Tratadb.., cit, ¢ ¥, p.408. Las
coszs que un individue ne Heva “sobre 57 sind “consigo”, las que tene e sus manos o s
QuE estin cLIea O Vaz Con ella {v.gr., una valija, una bolsa, ete) no forman parte delas gue son
ob;cto‘fic requisa personal. Respecto de tales cosas, como no resulia pusiEvIc hacer referencia
auna disposicidn legal express, of oficial de polica deberd dejurse guiar per su criterie discre-
qomi en crantoa iz oportunidad de proceder o no a la investigadién de su contenido. Hs de-
<z, hard chc.ha investigacién cusndo & le paresca necesatia o, al menos, justificada porlas
clzcunstancias dof caso {CNL.C.P., Sala’Hl, “Barbeita”, 14/6/94, reg, 179; en igual s}:)nﬂ'do
Tiged, Marcelo, La requdta porsonad, “L.L7, & 30, ps. 992 ¢ 583 Nidez, R.ica.r,do Cofian Prozem:’
Pasel & ln Provincia de Cérdloba, p. 208), Ver nota 19, ' T

18 g H
¥.gr., quicn porm, porcompra de huena fe, una joya robada.




la lev 23 434) que feza Los funmonanos delapoliciay fuerzz de se-

u_mnrr_\ cuando =r.‘_ \Lrvm en log hu:lms duermmadnw cxcu")stmcns La s~

cumnl.u.nclo con 3‘1& form 'dzxdu d:apuc' ma cn c.l art. 230 Lid tnis-
‘me erdénamicnto  procesal”.
175, “Bol, Juzispr. CN.CR7, ‘i994 o 2 b, p. ‘13) Fin mareria de ﬁmcxon pohcm] fa u:gcmcm
ara proceder a b requisa ¢ dabc: gster guindaporla po:zbﬂ:&nd de desqubric procbas que, ante
la demora gn ja e
cfceraada por personal policial, sin orden judicial, es ajustada a dececho sise ongmo on el es-
‘tade de sospecha, sazonable y previg, que animaba a los preventores y en chcunstanchs en
que :Lmltabaimpa;zbic obtenerha orden judicial sin fesgo, eala demor™ (CMNL.CP,, Sala 111,

producc la intereeptacion cx Jo via pblics, pues cs alli cuande la

" de culpebilidad (arts. 4 del anserior ordenamiento procesal v 284, CPP. N) Con respecion
Ia urgencia, es imyportante destacar que la sospecha del pohcm de que alguica ha cometide o
esté por cometer un delito y que Ju requisa inmediat de sus pertenencizs zyudariz a impeditlo
o a exclarecerlo, tene que estar acompadada por el hecho de que no hay 2 sido posible o haya
sido mprictco, requeris vna drden judicial previz, En este sentida sefials D'AThora que en
atencion 2 su naturaleza de acto zr:rzpmducxbk (are. 200, CP.P.NY, si se ha soslayado avie-
samente o por desidia Ja intervencidn judicial previn af acto pesquisatorio, so ineficacia zesul-
tazd absolum (oft. La reguise en ol proceso penal, nota publicada por ¢l anter en “L.L" —Suple-
mento Especial— del 13/11/95, p- 39), Bllo es asl porque s biea ol juez no puede

transformarse en vn autonritico expedidor de dxdenes de allanemiento, pues debe sebordi- -

nar su emnision al examen racional de la justificacitn y necesidad de I medida, tampoco puede
convalidar el apresuramicnto policial y respaidar Ia requisa, ceando la prisa no aparezca ex-

puesta con sensatez (CNVC.P., Sala I, ix re “Bashelto” cit nota 17] v “Ayunes”, 1173796,

reg. 889). También podrin practicar requiszs los miembros de la Gendarmesia Nacicnal, e
razén de las faceltades que ln ley 19.349 amibure 2 esa fuerzs ~—entze otras ks de ser policfa
de separidad y fudicinl ea el fuero federal per prevenic y reprichir Tod delitos de contrabando
¥ uifico Hclo de eympefacientes—, v las zatoridades det Depﬂrt:‘.mcnto de Drogas Peligro-
sas de b Direccién de Control Aduenero en Ja denominada “zom pfmara u&unnem” en ¢l
maxco delos operativas de conuol seloctive de salida de equipajes que habimalmente se prac-
tican i los puertos y aczopuertos, de conformidad con has atdbuciones queles confieren fos
arts. 122, iac. a) y 497 del Cédigo Aduanero (CN.CF., Salz 11, “Huaiqul®, 26/4/99, reg.

ine. S) 19, ¢n Jos casos previs 65 eni el art. 230 bzs (mcorporado por

‘L oner la requisa pertencee, por segla geaeral, af :
ulta quc' (,udxgcs Proccm] le otorgm dicha facuitad a la zetoridad pohcmi COmQ gx=

pera de'la c,.dcnjudlcml Iespuctva, pl.d:eran de:apar‘.ctr i Ela Tequisa

“Salfas, fuan”, 15/3/95, rcg .30, “Bol, jumm ol N.CP.5, 1995, 1en trim., ps. 99/100) Esim-
pormnte saber sobre-qul dementos de jUIC!.O e prevencién determing el “estado de sospe- .|
cha’ Tespocto d ded mchvzduo sometido « requisa pe:som.l la preaunc.lon (ebe existiz en ol mo-

cnes suficientes para supener que tna petsonz estd en posesiénde -
clementos que deriuestran k comisién de un delito; delo contraric, como sekaafimadoen” ¢
s la fusdspradencis norteamerieana, une aprchem:on o requisa dlegal a su inicio no puede que-
:.+- dar yalidade porsu resultade. En sintesis, para practicar Ja requisa alcanzaria con gue una par-

" sona xevisw ol gradode sospechoss, aiingue no existan respecto de ells indicios vehementes

;\Iﬁpzdé; ,-xux_zi,i'.{rif;s ,i';né ‘Pii:jﬁm L

"‘e‘ asp ‘c10—
ar-los ef&c os personales que ]leven conszgo aSJ com el _nteuor de:

o comzsaon de un qecho dehcnvo dﬁ: acuerdo alasc cxrcunstanctas par— .

ticulazes de su hallazgo, sxempxe que sean realizadast aj con la concu-.
rrencia de’ circiinstancies previas 0 concomitantes qué tazbriable y |
objetivamente permitan jus ificax dichas médidas'xcspccto dc perse
ha b vehiculo demmmado, b b) enla via piblica o.en lugares de a
ceso piblico. La requisa o inspeccidn se llevard £abo, dc acuerdo z
lo establecido por el ségundo y tercer PaIEB.fO del grt. 230, se practtca— ‘
40 los secuestros del agt. 231, y se labrard acta conforme 1o dispuesto
poxlos arts, 138y 139, debiendo comuanicarla medida medmtamen—

tanciose de un operativo pubhco de prevenc;on podrin procedet ala
speccmn de wehiculos™ :
gl La foperacién se hard comstat en acta que

95, CLAUSURA DE LOCALES

Se |z conerets mediante el cerramiento y la custodia del aceeso 2
unz local, para evitar el ingreso de personas en €L Previo 2 ello, si hu-
biese ocupantes habri que desaiojarios. Por tratarss de vna limitzcién
de los derechos que pudiete haber sobre el inmueble (propiedad, lo-
cacidn, etc.), Iz ley restringe el dmbito de aplicacién de Iz medidz a los
cas0s en que haya vehementes indicios de que en su fnferdor se ha co-
metido un delito grase.

2503 y “Cepeda™, 5/10/99, teg. 2868). La neeesidad de requerr orden judicial previa pana
practicarla sequisa —a Ja que se aludid en los fallos precimdos— fue suparada frente al rexto
do los arts. 184, Ine 5y 230 bis det CPPIN. (texto segin ley 35.434).

tezljuez pars que dispongalo que corresponda en consecuencia, Tra- -

si no la suscribieze se indicard la Causa” (ert. 230)"Clalquicra qie sea *F
Jrola gutoridad que la practique, el acta Pocha ser inCorporada al debate
‘para sulectura, en las condiciones previstas por el fmevo art, 392, Ver

n° 93, f
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) Laclausura tendra una finalidad probatotia, consistente en im-
pedir que sean alerrdas las huellas 6 rastros que el delito hubiers de-
jado en ellocal, o evitar 2 destrwcddn o adulteracitn de las pruehas de sa
comisidn alif existentes. Asegurard, asi, el &xito de las medidas instruc-
totias enderezadas al descubrimiento de Ia verdad, como dnspessones,
Secueriros, ete.

Empero, también se la podré utllizar para evitar que en el local
clausurado se contintie cometiendo ef delito 2 que es modvo de in-
vestigacion en el proceso en el cual se la ordena, porque es funcida de.
los Srganos judiciales impedir que los delitos “cometidos sean Neva-
dos a consecuencias ultedores” (art. 183).

Asimismo, Ia clausura funcionard como sustitato del secuestro
en materiz de inmuebles 21,

) Sibien la atriburidn de ordenar la medida sdlo es otorgada en for-
ma expresz a la Policia, con més tazdn debe considerdrsela otorgada
4 los funcionsrios judiciales intervinientes en la causa 22,

¢ Tanto la procedendda de la clausura cotmo su dwreddn deberdn es-

- tat presididas por el criterio de Ja mds estricta necesidad (“si fuere indis-
persable”, reza el art. 184, inc. 6), propio de las medidas de coercidn
procesal (arg. art. 280). Bllo significard, enla mavorda de los casos, una
lmitacidn de su vigencia al dempo necesario paralavarz cabo las me-
didas de investigacién 2 que se hace referencia en el punto 2.

96, INTERCEPTACION DE CORRESPONDENCIA

Estamos aqui ante la nferrapeidn (v desviacién hacia el juez) S
curso que habinvalmente sigue una correspondencia de interés proba-
tozio, desde el momento en que es enviada por el remitente hasta el
momente en gue es recibida por el destnatatio. :

z) Constituye una excepcién reglamentaria respecto de l2 garan-
ta de inviolabilidad de la “correspondencia epistolar y los papeles pri-
vados”, consagrada por ¢l art. 18 de la Constitucién nacional, en aras
del interés pliblico que el proceso penal custodia. De allf que sélo se

fﬂ Pensemoy en la clausuza del local ex donde se facBiteba la prostirucién de menutes.
;i V.gx., e departamente adquiride con € producto del robo,
# Astlo entende Clarid Olmedo. Tratado..., cit, t. V, p. 412, 0. 720,
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1a autarice cuando el juez Ja considere 11l para la “comprobacidn det
delito”, v stempre que la comrespondencia haya sido “remitida por el im-
putads o destinada al nrismio, aunque sea bajo nombre supuesto” (art.
234) =, y deba ser dispuesta por “zito fuadado”. :

La medidz puede recaer sobre “la correspondenciz postal o te-
legrifica”™ o sobre “zodo otro efecto” (art. 234), como encomiendas,
paquetes, etc., que se halle en #rénsity {entre remitente ¥ destinatario)
y bajo la custodia de un sexvicio de correo o telégrafo de caracter pi-
blico © priveds. También alcanza o “télex” y al “fax” (arg. art. 236).

Lz interceptacién se materializach mediante la emisién de la or-
den respectivz, dirigida al servicio de correos (o telefax) que se presu-
maz utlizado en el caso, €l cual deberd localizar la correspondencia v
ponerla a disposicidn de la autoridad judicial.

&) Una vez que tenga en su poder la correspondencia o los efec-
tos interceptados, el juez procedera a su gperssme (ast. 235), pues sdle
asi podrd acceder a su contenido, que se presume de valor probatorio.

Luego examinari Jos objetos y leerd por 5/ el contenido de Ja co-
rrespondencia (art. 235), lo cusl configura una verdadera garantia
contra 1z divelgacidn indebida,

St aquélia tieviera relacidn con ¢l proceso {art. 235) y fuese 4l
para la averiguacion de la verdad (art. 234), se ordenard su secugsiro
(axt. 235). Se advierte, asf, cémo la interceptacion tene pot finalidad
posibilitar la ejecucion de esta orz medida coercitiva de aseguramiento
de pruebas. Es por esto tldmo que guedan excluidas de la intercep-
tacidn las “eartas o documentos que se envien o enrreguen 2 los de-
fensores para el desempefio del cargo™ (art. 237} 24,

En caso contrario, ¢l juez mantendri en reserva su contenido y
dispondri la entrega al destinatario, a sus representantes o parientes
prozimos, bejo constancia (art. 235).

¢) La attibucién de interceptat correspondencia es conferida, pox
regla general, 2 los jueces encatgados de la instraccion. La Policia sélo

* Este ponto “amplifica un tnto riesgosamente b facultad jurisdiccional, pos o dado
que puede cventpalmente causarse a terceros extrafios al procesa, cuyos nombzes pueden
comcidir con los nombres supuestos del imputedo, dicen Vizquez Inazubien y Castro, Pro-
aedimienis..., cit., ¢ 11, p. 127,

4 Que estin excluides del secaestro. (Ver 0° 91, 6, 2).




: 2 pam Nifiew, Codiga.., cit,, . 1 68,1a Pciiciajudidal 0o tiene une atribucidn 2uténoma
de secuestrar, sino que sélo puede hacerlo per ozden de jos jaeces. Opina lo contrario Cladi
Olmedo, Tratadp,., ¢it, & V, p, 422, El art. 185 le otorga razdn 2 este dltimo, pues silos fun-
denardos policiales sélo pudieran secuestrarmedivate previa orden judicial (arr. 231, 2° pirr),
careceria da sentido el dldmo pirmio de la disposicidn citada, que autoriza a la Policia, “en
los casos urgrates”™, 2 ocurrr a la autoridad judicial “més inmedizea” para lograr 1z apernica
de la correspondencia secuestrada {art. 185). Siel zeferido art. 185 no pensare o una stribu-
cién autbnoma de secuestre, no podsiz swiar 2 la Polidz a b autoridad judicial “mds inme-
diats™ tendria que reducirse 2 la que le Enpartié la oxden, Véase o° 91.

6 Clana Olmedo, Trateds..., cit, 1. Y, p. 431. “Bl el resultado de la interveneidn relefo-

nira ordenada por ¢ juez foe la especificamente buscadz por quien conducha la investigacita,”

¥ 1z escucha no fue vtilizada con un propésito diverse al que b2 ordginars, ostenta la mayor le-
gitimidad, pes o que si ln prucha cucsdonada ha derdvado de un ecto judsdicdonal vilide, su
incorppracién cs apta para fundar la sentencia [.]. Bl recaudo de motivacidn que se exige res-
pecto del aute que ordena h intervencidn telefdnics (art. 236 del ritual) resulta plenamente
satitfecho mediante Iz manifestacidn explicita de todes los argnmentos.en ol cusrpo del pro-
pio decisorio, sl bien elio no ocurrirda cuando mediara una remisién geaérica a os constancia

de putes como mrones determinantes de la resolucidn o dodisién, ni cuande la referencia se
prodejems de un modd general, vago ¢ inexacto. Fn dertos supuestos, también se comple con
elrequisito cvando ¢ prenunciamients se remize dlars, procisa ¥ concretamente 1 crcunstan-
cias o constancias de dererminadas piezas dela causa que resultnn suficiontes e indubinbles
para acordar of debido sustento™ (CNLC.P,, Sala 117, causa 63, *Tefios, Eduardo™, 24/3/94,

eian la resetv d.lwduai o pmrada de. ias comumcaciones” 24, lo <;1er- -

- "co el de los rogistros mngnemfomcm;, de. om’a:r*uda.d con ela"t 378 dc{-C P C x O, see
L gt &l cual: . das medios de prucka no previstos se - diligenciarén apliczado por analoght las
‘disposiciones de Jos que sean semejantes o, ¢n su defecte, en laforma gue estblezea ef

es.que su;ntewenmonlx.,presema una invasidn de] P ncepto que el
mudaqano c:omun ucne de su zﬂrz zm:ad ez '

udo iriferiz o présunto vmo,dc'procc.mm!cnto ydel ::cﬁucmn &mtmm gue puda alcanzazse .
en'él fallo si no hubicse cxistido ese defecte” {CINL.CR., Sala T, T gostl, Jorge™; 7/5/95, xeg,

21, %Bol, Jurisps. C.N.CI2, 1995, Tex tim, S P 16). La Bbertad v prvacidad de las comu- o

m::n::once. tc-.lefcrmca:. hacen parie de la g::.mnm deln mvaolabﬂ.ldnd Ge la corresp ondencia,

juez...”. No se advierten en ks ley de forma disposiciones gue s¢ opongan 2 Ia incorporacién
delas tradscripciones del contenido delas telecomunicaciones pats serlefdas en el juicio; ello
se deriva p:cdmrrcntc del poder discrecional que le asiste al trbumal oral en la seleccidn de
Ia pmcba Es que ¢] sisterna del C6digo Procesal Penal de Ja Nacidn no impone que se deba
dor Intervencién a les partes en ¢l procese misme de b transeripcién; ello no es imperativo
en Iz medida en que todavia tengan apormnidad de discudr ol contenido de las aeras escritas;
tas manscripciones no tenen Innamralesz de los peritajes regulados ea gl Libro 11, Titulo T,
Capitule V del C.P.PIY; no constituyen un dictrmen pericial en los términos del art. 263 del
CPPN.,y, en lumedida en que sélo se persigs hacer constar por escrito ¢l contenido deuna
comunicacién verbal en idioma nacional, no ¢s necesario ol conocimiento especiat de alguma
ciencia, arte o técaice paza Hovar 2 cabo Ja tares, pues bastan ol efecto of sentido det oide, ¥
Iz cap'1c1c§ad de escritara; no o8 nphcnbxc pues ol art 200 que exige dax opoertunidad de inter-
vencitn ala defensd, antes delos permajes (CHLCP. Sn}ah “Mozades”, 27/5/98, xeg. 2012).

s escuchas telefSnicas constituyen un elemnento iegmmo y de indudable idenaidad para lo-
grar avancss en el warcg de una jnvestigacién pere carecen de valor probatozic antdénome, |
dado que 51 bier pueden fundarla sospecha inicial no es poalbk: a paru: delz misma sospecha
ogiginaria, tefiir con caricter delictive la Interpratacion de woda expresidn vertda en una con-

- versacidn Se ata de un medic de procba que cxige su cor:oboracién por mediode otros de-

mentos convictvos, asl como vna clar vinculacidn con elos {C.LC.C. Fed,, Sala I, “Rivera”,
15/1/98, causa 1 20.631, reg. 3).
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caiga sobre lzs comunicaciones entre aguél y su defensor #7, Empero,
ann cuando se acepte la tesis afizmativa, ef contenido de iz conversa-
‘cidn no podrd ser revelado en el proceso (salvo que sea delictivo en
si mnismo) %, por la misma razdn que inspira la prohibicién del art. 237
(referddo 2 la restriccidn del secuestro de correspondencia enviada a
los defensores para ef desempefio de su cargo) (ver n° 91, 4, 2).
¢) Bl propdsito dela intervencidn serd, cominmente, ¢l de tamar
conocimiento, mercéd sl control de las comunicaciones, de datos G-
les para orientar la investigacidn. Ello plantes, no obstante, varios
problemas (v.gr., posibilidad de valorar en contra del imputado sus
expresiones durante la conversacién; valor probatorio de la grabacidn
de la comunicacidn; ete . Quizd podria representar un complemen-
to de la incomunicacida {art. 205) cuande la medida fuese dispuesta
pata “Gmpedir”la comunicacidn, pues de poco servirda privaral deteni-
do del conracto personal pata evitar que turbe la prueba, i se lo deja
hablar libzemente por teléfono (o cual yatfica su utilidad probatosis).

27 Noder, Cidige..., cit, p. 210, expresa que “tratindose de la relacién defensiva eatze &
imputndo y su defenser, no es Hoito servizse [de Iz comunicadéa telafénica} como prueba de
vargo”, Porsu perte, Clazid Olmedo, Tratads..., cit, £V, p. 231, afirma que “no se exceptian
lay eomunicaciones que pueda mantener o imputado con su defensor para « desempedio del
cargo™. .

8 Nanzind, Tratads..., cit, t. 111, p. 734. Por ejeraplo, stua defensor deshonesto preten-
diera defrandara su clienre medisnes [+ entrege de supuestas remuneraciones a los jusces (art
173, inc. 10, C. Penal), y s¢ interceptam la pertinente comunicacidn wiefdaica

¥ Elcaricter definifivo o irreproducible dela intervencidn relefénicz oblign 2 paran duax
# nputado y sz defensa, ua procedimiento contradictorio en el que puedan controlar I ze-

gulasidzd de la medida; ello implice <f control de los presupuestos de su dictado, def mOd0 gy =

de ejecucitn ¥ evenmalmente de b tmnscrpeidn detas actas, Ahor bien, el imperative de dar
oportunidad de control parece indicar que Iz noticia deberdn darse antes de la reslizacido de
€503 20103, Pero sepreseaca syl una situacidn ambipua: por unlado, el impuiado constiruide
«n ¢ procese tene derache de acceso a todas las actuaciones v 2 intervenis en ellas, salvo e}
caso de secreto, v, por el otro, es inevimble acultar 2 su conocimiento I existencia de una me-
dida de intervencidn telefonics si se pretende que dste conserve su idoneidad frente ol fin por-
seguido. in razén de elio yante 12 fltr de um tegla express en of texto rtnal, considers que
una vex realizadas las tmnscripeiones, se les debe conceder al imputedo v a su defonsa una
efectva posibilidad de control 4 fin de que puedan, de estimaslo necesatio, objemz las respec-
tivas actuaciones solicitando su rechazo o rectificacion, segiia <l caso; en cuanto a b opartu-
nided procesal para materiafizari, jusgo adecuada la previstm por of are 354 da CPPN,
pues en of plazo que fjz I ley se pueden deducir lus Impugnaciones ¥ ofrecer los medios de
pruchs pan confrontar {a integnidad de los registros o Ia fidelidad de loy wanseripeiones
{CHLC.P, Sela 1Y, “Bacrientos”, 24/5/99, reg. 2570 ’
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) La ley otorga este poder al “juez” % pero aeckye a fa Policia.
Esta sélo podré actuar contando con fa respectiva orden judicial, pues
no hay otra norma legal que le conceda dicha atsibudidn en forma au-
Qdnoma, :

Por cierto que ninglin valor podra diesele al resuirado de una in-
tervencion telefdnica realizada por un particular (sin orden judicial).

98. ATRIBUCIONES DEL AGENTE FISCAL (CASC DEL ART. 196)

EIC PPN, establece la posibilidad de que ¢l juez de instruccién
delegue (concediéndole tal atrfbucién o autodzandolo 2 continuar en
eliz) la direccidn de la investigacidn de un delito de accidn piiblica de
competencia criminal en el agente fiscal (art. 196). En tal supuesto,
este funcionario tendtd atribuciones autdnormas parz ordenar y prac-
ticar por sf medidas probatorias (act. 210), salvo los actos definitivos
e irreproductibles (are. 213), 0 los que la ley anibuya 2 otro dtgano ju-
dicial (are. 210). Estd especialmente facultado para citar testigos, re-
querir informes y practicar inspecciones de Ingares ¥ cosas, “con la
debidz orden judicial de allanamiento™ (aze 212), cuya ejecucién le
podrd ser delegada {art. 224, segiin ley 25.434).

Tiene vedado, por impedodet privicipio general del ast. 210, dis-
poner embargos (2zt. 518) o inhibiciones (art. 518), la interceptacién
v apertura de correspondenciz (art, 235), o la intervencién de teléfo-
nos u otros medios de comunicacidn (agt. 236).

3 Elort 18 dek Ley de Telecomunicaciones we19.798—, aparte de establecer lninvio-
labilidad de las comunicaciones estblecidas por cable telefnice, autoriza la intervencidn de
dstas sdlo a requerimicato judieial Blarr, 19 extiends Iz proteccién sl prohibir ol uso por ot
persona ~—que no sea <l desticatado— del contenido de cualguier comunicacidn confiada 2
los prestadores del servicio, ala vez que impone el seczetou losagentes de dichos prestadores
{zex 20), obligacidn: que extende of art. 21 en esros téoninos: .. Toda persoaa que de cual-
guler manerz tenga conocimiento de Ia existencia o contenido de J2 cozrespondencia de te-
lecomunicaciones, est obligada a guardar secreto sobre lz misma. . Akonr bien, de la exé-
gesis de las normes consideradas no surge, como ha quedado 4 Iz vista, cuil os el
procedimiento para la cjecucibn de lz decisian fudicial que dispone la interveneidn wlefénica
¥ [z adquisicion parm ef proceso de sus resultados, pero la carencis de medios téenicos en el
Poder Judicial toms imperioso of pedide de aunilio 2 omos departamentos del Estdo que

cuentan con elios, tal of caso a la Direccién de Observaciones judiciales (CN.C.T, Salz I,

“Mace”, 13/6/97, reg. 1608, “Bol Jurdspr. C.N.C.2., 1997, 2de. wim., p. 28, ¥ “Albaren-
que”, 23/6/97, reg. 1622).
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99. MEDIOS EXTRAORDINARIOS DE PRUEBA .

En los dldmes Hempos han ido apa.téciendo, enlalegislacién ar- ¢
; :

genting, los Jamados “wedios de Draeba extraordinarios”, los cuales, jus-

de hechos delicivos tanibién “extraordinarios” (no sélo por su inu-

sitada gravedad, sino también por los sexios probiemas que presearan

para su investgacion), encierran o grave riesgo {6, lo que es peor, ¢l

- “propésito) de legitimar la ilegalidad en Ia averiguacién penal, cogno

1 medio —no.tan novedoso como explicito— de darle mis gz res-
‘pecto de aquellos flicitos, §

Fan surgido, asi, nuevos protagonistas del proceso penal, como
¢l “agente encubjerto”, el “informante”, el “arrepentido” o e “testigo
de identidad protegida™, la mayoriz de los cuales son inaugptables para
nuesero sistema constitucional, y los pocos restantés podrfan tener
una minea y franstioria aceptacion excepcional sélo cuando su auxilio
fuere indispensable para superar dificultades srsalables con los medios
probatorios ordinados en la investigacién de gravivmor delitos, ¥ stem-
pre que su actuacién y el valor de su informacidn se enmarcasen en
wna rigide kgalidad, respetuosa de los derechos fimdamentales de los

ctudadanos (condicién cuyo logro presmpons jueces, fscales y emplea-
dos judiciales y policiales cuyas cualidades personales y funcionales
estén verdaderamente acordes con su investidura) 1.

1 s . 1 Lo r

" Estz afinmacibn, que parcee unz perogrullads, se convierte en una dramédtica exigen-
3 iz cuando se verifica que al ampare de estas o an ido sfruaciones “inéditas
3 Incorporada al CPPN. porla ley 24.826. ) < ndo se ve g paro 5733 rormas se han producide simaciones ¢

55

tificados orginariamente por la necesidad de reforzarla investigacién ©:
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106, “NECESIDAD” V8. “MORALIDAD”

La posibiidad de quela justicia penal pueda valerse de ;’fanci?na—
tlos piblicos que simulen sex delincuentes (“agentes encut‘ﬁett‘o's "0
de codelincuentes (presuntos) que colaboren en la investigacion del

_ Qelito en €l cual han pasticipado aportando informacidn (mal Hama-

dos “arrepentidos’), es una cuestién sumamente q?batida, pues con-
trapone “morelidad” con “necesidad”. Por extension de lo-que se an-
toriza en otros paises y desde hace bastante Sempo entre nOsotos, en
relacién con la prueba de gravisimos ilicitos {E_ox gempk}, la c:mspl—
racién para la traicién) 2, se acepta —2 reganad;}cntes— ests Con-
trovertible decisidn (v.gt., respecto del natcotrifico, ley 24.424, y
del terrorisrao, 25.241) séic porque actualmente se la postﬂa)ccmf:
imprescindibl, en roachos de estos casos (y cuando en verdad‘m o sed,
para descubiit y castigar 2 integrantes de poﬂder.osaS organizaciones
delictives {muchas veces, trasnacionales) y asi evitar su avance (Y%_l con-
solidacidn, objetives que no sexia posible alcanzar, por abore, mediante
3 v batorizs ordinarias. '
e Wgng;zro, dado que estos medios ‘fexﬁaox&;afios” de pzucfba
constitayen la respuesta 3 nuevas mod-ahdade.s 'd’ehcmvas, que hi_gi o~
grado, por su sorpresiva irrugqén (o imprevision e:ﬂ'fatal), esterilizar
en alto grado los medios tradicionales de investigacion, seta zespon-
sabilidad principal del Hstado generar las condiciones ¥ los recursos

de despracis por ln fbertad individial il y Ja dignidad bxmand”, que pos ser protgonizadas, pre-

- . el H - . H H C1h} ‘C‘ w5
cisamente, por aquellos funclonadios piblicos “en los cuales la cormunidad deposita su COfen

fianza y consideracidn, ponderande que L.} son k:s‘ cacargados dri hacer cumplizla lcyd ¥ n(z:?;
ponsmbilizar & quienes infringen sos normas”, zc:vs,s-*.eil cspu_ctal gravedad }:ﬂ tms:i; en "
institcions?’ (Cim. MNac. Cdm. y Corr. Fed,, cavsa o 13.059, 9/5/%7)- Kl ;:ufh r‘_nccc_
aquella exigencia no es sélo local, pues parece que hasEa. e l‘:.{B.I. fzt:,guzz pruchas, seghn
menta Vicents Battiswm, jNV o &/ FLB.IL 5o preede confiar], diario “Clarin”, 2-8/ S ;’ 9;’: N

Z pi Nu#cs, Deredis penal argentino, £ N1, p. 228, 1. 82, sf.:mite 2la discesidn Ezr—
Enmcnmgnc*:;i:ec]:a disposicidn qufesmgﬁcc la impunidad del conspiredor m::p_mudo. i?,n
todas partes se condend la tmididn ol mala fo de los hombres, ¥ [a ley que defa mguaz e:::
delito autosiza 2 que Jos hombres falien 2 labuena fe oz la confianza que han d;i;:;? ‘cz‘ e
ellos”, agumnentd el diputado Mosene. La répliea 7SRVG 2 Ca1go del dzpl%mdo . ; *\I‘A
un delito faltar 2 la buenz fa de los amigos; pero primers c:_smrx‘los :zl’tcns intereses de 2 -
don®. La sintesis —como al paszr— L2 hizo el diputado Alsina:” La Cémara acepta e:z(_; prie-
cipio de la impunidad del delator” (“Diadie de Seslones delz Cimam deDiputadesdeia -
cidn™, seston del 7 de agosto de 1863, ps. 375/ 6N

MEDIOS EXTRACRDINARIOS DE PRUEBA 221

necesarios para poder abandonar aquéllos lo s ripidamente que se
pueda, para evitar que se “ordinaricen”: Porque, mis alls de los bene-
ficios directos que puedan llegar a reportat, con suuso se paga un pre-
cio en moneda de confianza pblica con respecto a la aplicacidn umi-
Jorme de la ley penal, cuya permanencia en ¢l tempo podrd ocasionar
perjuicios sociales irreparables 3.

161, AGENTE ENCUBIERTO (Y EL “PARAENCUBIERTO™)

El agenze encubierzo ha sido definido como un funclonario piblico
que fingiendo no serlo (simulando sex delincuente) se infiltra, por dis-
posicidn judicial 4, en una organizacién delictiva (v.gr., de nazcotraf-
cantes), con el propdsito de proporcionar “desde adento™ informa-

B Cir: Winfred Hassemex, La psrecciln penah bgalidad y qporinvidad, en Hadg una s
Jfustide penal, Bs. As., 1984; Leopoldo Schifrin, L figura del avvepenticds s nx peligrs pora of Btada
de derechs, diario “Pigina /12, 27/6/97. Sobre el tema, aun aotes du su regulacién poria ley
24.424,Ta C.5].N. considerd que el 2mpleo de un agente ¢ncubierto pare Is averiguacitn de
fos delitos no es por simismo contmrio & garantias constitacionales, en: tanto o comporta-
miento dal 2gente se mantenga dentre de los Hmites del Esudo de Dezecho. Esos limites se
respetan mient 5 & agents encublesto no se involucre de tal manem que hubiese creado o
instigado la of-nsa criminal en fa cabeza del delincuente v aproveche bos opormanidades o fa-
cilidades que otorga et acusado predispuesto a cometer el delito. Respecto de bz justficacion
de esa téenice de investigacion, o Alro Tribunat sedalé que determinados delitos, como ef trd-
fico de estupefacientes, se ejecumn de nal menera que sélo pueden ser desenbierros cuando |
los agenids preventores s involucran en el cizculo de intimidad donde ellos e ¢ lugar (cfr,
C.8JN, “Fiscal ¢/ Femnindez, Victer”, F.400, XXIL, del 11/12/30).

% (f.: Fabricio Guariglia, Ef agente enculierto: g nuevs prozaganista en of prozdiveions pe-
naff, “Clendizg Penales” {Costa Rica), 2fic 8, n° 12, ps. 16y 55, Hemos propuesto, como forma
de proporcionar también una garamtfa politica, que la designacién de un agente encublerto
sez sometida el contzol paramentado, Dentro de clertos limites, es de! caso destacar que e
art. 31 bis, dlomo pirrafo dela ey 23.737 establece qua ta desfgnacidn de un agente sncublar-
to deberd mantenerse en estricto secreto, Seglin fa misma norma, puede hacerse excepcidn
a dicho pradplo de fa reserva irrestricta dela desipnacidn y consecuante intervencisn con G-
nesinvestgativos, cuando fuere 2bsolutamente imprescindibie aportar como prueba la infor-
macidn personal delf agente encablerto, supuesto en o cual éste declarard como testigo sin
perjuicio de adoptarse, en su €230, ks medidas previstas en ¢l art 31 quinguies. Pues bien, st
Iz regha s of mantenimiento del “essricto seereto” de b actuacién del agente encubiesto v I
excepcidn se susteni en ¢ caricrer “absolutamente imprescindible®” de su aperta testfical,
coando la dédaracién es ordenada —a peticién de parte o por iniciativa del ribunal— o de-
czeto respective (arts. 3536, ler pim, y 122, 1ro. y 2do. pérs. 7 fire del C1P.0N.) debe ser mo-
tvada {art. 123 det CP.P.N). Bsx exigend resilta sacionalmente implicita en o texto del ast,
31 bis de I ley 24,424 (CN.CP, Sala 1, “Navarro™, 9/4/97, reg 1450)
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<i6n gue permita el exjuiciamiento de sus integrantes y, coma conse:
cucncia, el deshbararamiento de esa asocizcidn licita. ey
Se discute sobre si el agente encublerto puede tener, en su tazea,
licencin para delinquir™; 2 modo de excusa absolutoria anticipads
derivada de su condicidn de tal, o si, fuéra de su participaciéa simu-
ladz en la organizacidn delictual, debe 2bstenerse de cometer delitos

provocas su comisidn por atras personas. Esta dldma setfa la tinica
posicion aceptable (pero.no es la acogida por a legislacion vigente so-
bee natcoactividad, que opta por ja primers), ya que la no punibilidad

e sus acciones s6io podria derivar de las teglas gen s del Codigo
Penal, actuando dentro, y no fuera, del enargs de la dutoridad judicial

damente la utilizacién de los “frutos probatorio
‘dades (o quetampoco se hace). L v

o guﬁda reforma de laley 23.737) elinaceptable “paracncubierto™ s, eu-

zado por el Bstado {por lo general, mediante vn precio) para cumpli
tareas similares alas de aquél, o directamente para realizar misiones de
espionaje particualar. Por clerto que st actividad es disfrazada, como
st s6lo se tratara de un mers gprovechamients, por parte del Hstado, de co-
nocimientos que aquél hublere obtenido en forme accidental, ¢ de
averiguaciones que hubiese realizado por su cuenta. ‘

Mo puede pretenderse que, conforne al fonclonamiento précti-
co del “informaente”™ (neluids la clisics versidn de Ia persons que tiene
datos probatorios v que en lugar de llevatlos 2l juldo cumpliendo con

5 Comololamen el Do Jekyll y Mr Hyde, Ls introdeedin del lanratto “agente enculisrte™
a Ia lgisltacidi argenting, “Nueve Docttina Penal”, 1996, p. 273, sefialande que dado que wite
sujeto no es-funcionario, no estard sometddo en su actuaciéna ninguna disciplina ni jerarguie,
ni siquicra o los deberes genéricos de la actvidad piblica, lo cunl priva 2 su desempefio de
cuzlquier patrdn jusddico regulador. Ya en 1376 of delaror do bercjes genaba tres afios dein-
dulgencia y ademis ganaba la salvacicn cterna segin ol Manwral & los inguisidores de Eimerie y
Pefia (Muchail 1iditores, Barceloan, 1996), ps 135 v 171,

1a cual'serfa, & su vez, responszable de precisar y controlar tal misién. -
Adernas, deberfa, ‘especialmente, prohibirsele ulnerar -derechos
constitucionales en su tarea de colectas datos o informacién (cosa gue -
tamnpoco hac¢'la referida legislacidny, y proscrbisle expresa y rotun-. .
‘ fios’ de esag irregularis |

. femisticamente Jamado “informante™, sujeto que sio formar parte de 77
finguna insttucién péblica £s Inedmisiblemente encargado ¢ autor-

- Allado del agente encabierto aparece (como propuestadese- T T

 oficialmente, s6lc piede b
- C - o

- cular ardme 2 Ja Investigacién penal, sin encargo o
" "haya conacido, ello estard siempre condicionado

< F100@s que aporten estos petsonajes sdlo puedan tener eficacia proce-

" sal, como prweba o como fenstes de ella, cuando hayan sido obtenidas

2 2otenta vendedos, en el estricto sentido |
s Judiciales) Este no forme parte dela per
210, oo le sean aplicables las imitacio
Hgativg previ "gislacion
ates oficiales. Lo contrario significaria au-
: : dad d dir todos los obstdculos gue la ley procesal
[porie 2 las investigaciones penzles, 2 ravés del simple expediente de
comeratar particulares para llegar, sin ainguna atadurz, alli donde ellz,
2gerio ‘con fuerres limites, que son de ex-

al

- Siblen dentro de los limites y con las restricciones (dc muy dificil -
cumplimiento prictico).aqui sefialados, no, serfa indiscntible noa des- .-
calificacion iy finine de o ntilizacion extraordinaria del “agente encu-
bietto”, 7 megos.a {25 # prioriJa posibilidad de.que un pasti-
al, un dato que |
ue as informa-

¥ tasmitidas regpetmnds la Constitacién vlas leyes 6, Por eso es inadmi-
sible ¢ hipberits pretendet “blanquear™ Iz informacién de origen ilegal

B ® tsa solucidn “pragmética” wdice Néstor P. Saglids— “no esti necesariamente re-
#ida con nuestra Constitmeiéa®, aunque ripidamente advierte: “INo toda solucidn pragmitica
&5 pcm’b}c”,‘scﬁa}ando tuego sus Nmites (5ol fanmpr ja justicie?, diario “La Nacidn” 1376/97}

Ladest gnacion del agente cucubierto se realizé a pedido del ministerio phblico ﬁséal con ﬁm-.
dumento ed que la invesdgacidn no podin serlograda de otro modo atento a los nconvenien-
tes expuestos por el personal policial para acceder a las inmediaciones dela viviends del imn-
putadao, rasuifando en i sentido mazanable la medide adeprada poz ¢f magistrade instmctor,

al_-‘habcrsc dejado constandia en el procese dela designacidn del oculto agente y la jusy Eca:
<idn del porgué de Iz imposibilidad de lograz ¢l éxito en ln investigacién por otros medios

HCN.CP, Sala IV, voto del Dr. Hornos v e “Peinepil”, 22/11/99, 7eg. 2237.4, “Bol Judspr.

IC%\T.C-P.’!’ 4to. im., 1999, p. G). Iil.propgo Srgano jurisdicctonal garantiza of desempedo de
'o: agentes en el wanstuzso de aoa investgacidn, cotejando v eventralmente descartando Ja
informacién que &sios ke van acercande, zcuando bajo esticms instrucciones, jo que aleja
por cgr_tlo:}t_o"iz cgnducm diserecional que 0o se zjuste a Ia notma direcrs (CHN.CE, Sala I}
voto det Dr. Maduefa iz e “Gaete Martdnes, 11/6/99, 120 2617, “Bol. lurispr. C.0 -
2do. tim., 1999, p. 5). B 2617, "Bl Jurkpn GG,
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del “agente encublerto” o €] “informante” por el atafo de autorizar
“medidas procesales encaminadas a confirmarla”, que si valdrin
como prueba, aunque el dato que les haya dado origen sea visiblemen-
te degal (seria un caso de dolo “procesal” directo) o se lo acepte con
absoluta indiferencia de su posible ilegalidad, sunque sea ineludible
representitsela siempre como posible (setfa un caso de dolo “proce-
sal” eventual).

103, EL IMPUTADO COLARORADOR (FARRKEFENTIDO™

Fon los didmos tiernpos ha resurgido la posibilidad (que dene ozl
genes remotos) de reducir la escala penal que le corresponderia al
coimpuiade en caso de que colabore en la investigacion de “delfros
organizados” (organizaciones delicavas) aportando datos que sean de
impoztancia esencial para ellz (v.gz., arts. 29 bis y 29 ver, ley 23.737; arts.
2y3,ley 25.241): se xata def mal llamado “arzepentdo”. No obstante,
cabe advertis i Amine que es, en verdad, un simple colmputade 7, de-
lator-colahprador que entrega a sus complices 8 no Porgue se arre-

T Siempre debech matarse de un colmpurado, pargue sl sn informacidn fuera sabre arm
delito, debert declarar como testige en el ofre proceso, ya que si asi no fucrm 52 estardz pre-
miando ai delator con un beneficio penal, y obligando, sin darle ninguna ventaja —y, mauchas
veees, arriesgindolo 2 venganzes, amenazas, ere.—, ol restigo que cumple con el deber dvice
de cokeborar con la justich, diciendo la verdad sobre o que conoee de un delito. Con relacién
2 1a segunda alternativa previste en l2 nozme —art. 29 ter, ley 24.424—, Ia ley exige que, af
tempo que el informador revela la identidad de partitipes o encubridores, propozcione datos

suficientes que permitan un avance significativo de ia investigacidn; es dedr que, SENGUE Sy o

sealcance ¢ procesamiento de tales personas, csos datos hubieren posibifitado ua progreso
importante para of descubrimiento y comprobacién de los hechos en que 2quel colaborador
estuvigse implicado o de otro suceso de l2 misma o diferente especie conectado con ellos,
Sech esta Gltimie, en principic, tna cuestidn deferddz 2 b valoraeidn judicizl y hecha sobreln
base de dicunstancias acredindas en ¢ada ¢aso stendiendo, slempre, 2 la magnited del avance
investigative (CIN.C.1, Sala 1, “Fernandez”, 18/5/99, reg. 2774.1, “Bol. Jurispe, CN.CPY,
2do. trima., 1999, p. 13).

5 posibilidad sucle cansar horror en nuestma sodedad, escobe Carlos Nino (Un pai
al mergen de fa foy, Bs. As., 1995, p. 244), acostumbradza dar prioridad a wna moral delaamistad
—etm 12 ezl la delacidn es of peor pecado— sobre la moral pibliea. “No veo tan mal”, jus-
tifica, embatir contca una moza “sicllianz de la complicided 2 favor de unz moral divice™ (.
266). En contra s¢ pronunciz Bugenio Zaffaroni (B oimen orgonicado: yaa categerizaddn frasra-
Az, "Cuademos del Deparmmento de Derecho Peaal y Criminologia™ de fa UN.C,, 2% 1,
1998, ps. 279 v 55, sefialando gue “1z impunided de fos Damados atrepermnidos consduye una
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pienta de nada, 5ino 5610 para conseguir un alivio de su situacién fren-

te 2 laley, en bisqueda delo cual muy probablemente no se detendrd

en “detalles” {v.gr., ser veraz), ni mostrard mayores escripulos quelos
evidenciados al comiter el delito en cuya investigacién luego “colabo-
ra”. Poresoes que &qUJI. tambidn resulta impres(:inc}jble establecer una
sedie de condiciones dfrangueables para que esta, figura pueda ser Zod-
rads juridicamente, prever severos resguardos para que no sez fuente
de abusos, y evitar la “ingenuidad” en lz valoracidn de los dichos del
“arrepentido”.

Su aplicacidn sdlo podria seradmitida como forma de obteneria
colaboracién de miembros no representativos de poderosas organi-
zaciones ilicitas o de participes secundarios de gravisimos delitos, que
permita la condena de sus coparticipes que sean lideres de aquéllas o
de los coautores, instigadores o complices necesarios de éstos (y no
a la Inversa), Habtia que analizar rambién si es razonable utilizarla
cuando, por gernpio, preexisten pruebas independientes para obte-
ner el enjuiciamiento de todos estos cabecillas, asf como precisar los
requisitos que debe reunir la colaboracidn en ha investigacidn para que
pueds sex penalmente recompensada, no sélo por ser rerag %, sino

seria lesidn a la edeidad del Estado [} ¢l Estzdo no puede valerse de medios inmorales para

evitar la impunidad®. Critica “estos proyectos de compraventa de fa verdad j Iz pera”, Julio
Maier, B derecho penaly el mersads, diztio “La Nacion®, 18/6/97.

¥ Doz cierte que I base de cualguier beneficie consiste en que s informadign do “azze-
pentido” sea veraz. ¥ s utl relteras, 2 este zespecto, que & thatz de un colmputado que asu-
misndo una condicién de “soplén™ puede proporcionar datos falsos, buscando mejorar su
situacidn procesal. El “amrepentids” debe revelar la identficacidn de cualguier persona que
Hubiere concurddo #l hecha comin, desde que al referisse  “conutores” y participes el texto
abarca a las distintas formag de 1 pasticipacion criminal Ja coavroriz, Ia pardeipacitn prima-
ma ¥ secundariz ¥ ambién Ja instigacidm, 2sf come 21 que hubiere encublerto ese mismo he-
cho. En segundo términe, la participacion y & encubrimiento aludidos deben darse respecto
de"los hechos investigades”, es decir, de aguelios que pudieran adecnarse a Tns figums deta
Tey 23.737 o alare 866 del Cédigo Aduanero, en que debe estar “incursa” l2 persona que de-
fam (ter. pdrr. del art 29 ter); pero wmbién respecto de otros conexos. El informador debe
suministrar daros de taf entidad que 2) basten para decretar ¢l procesamiento de los conuto-
res, pacticipes o encubridores de los hechos mencionados o b) permitan “ur significative
progreso de In investigacidn”. En ef caso de la alternativa 5), esos datos deben consistir on £
zporte de pruehas suficientes que posibiliten ol juez declarar la existencia def hecho delictivo
v1z parficipacién del imputade en & {art. 306 del CP.P.N), decluracibn gue efecria mediante
o} zmuto de procesarniento, el que se considerard que satisface la exigencia del art 39 tez, ap.
2) de Ia ley 23.737 cuande, decremada, no hubiese side recurrido, o cuando apelade, hubiere




L presdmente por
et gula fa 1 {mal llamado)
sledia extraordinerio de investigcion de hecho,
zistno, eritendiendo como tales Jos defitos que cometen organiz

negs para poner en peligio la vida o Integridad de un némero indete
minado de perso

cimiento y la
citas quel
lamentario sur

v

que el monto dela reduccidn de penas atrorizada es-

sido confirmade, sin que deba reconocerse influjo alguno a s revocacién postesior debida
acifcinstancias sobrevinfentes o z su falta de confirmacion poz flegalidad ex la incorporacidn
dzla praeba achacable 2 Ja acwcién de fa antoridad pelicial o jodicial En lo atinente a la se-
gunda hipétesis de colaboracién (ine. bdel art. 29 terdela ley 23,737), l texto legal requicre
def “azzepentide™ ¢l aporte de informacién “que permita secuestrar sustincing, marerias pri-
Mg, precursores quimicos, medies de transporte, valores, bienes, dineso o cualquier oire ac-
tive de impertancia provenientes de los delitos previstos en esta ley™. Esta dltira exigencia
debe ser entendida ea ¢l sentida de quelos cfectos referidos delien proceder de o haberse ori-

inado en la comisio de alguno de los delitos vinculados con el narcowifico ues la mere -
g > P

enunciacién de aquélfos permite ratificar su inclnsiéa en dichas figures (arts. 5, 8,7, 24y 25
delaley 23.737). La afirmacidn precedente descartz lo aplicacién del benéfico tratamiento pe-
nal cuando el secueso obtenido, como consecuencia del aporte de informacién, sea de sus-
tancias estapefaclentes tenidas sin fines de comercializacidn —art. 14 idem—. {CN.CP,
Sala I, “Durdn®, 25/6/99, reg. 2867.1, “Bol Jurispr. CN.C.P", 2do. wim.,, 1999, pe. 11/13),
La forra de expresin de ha ley, separando ks formas de colaboradién en pisrafos distintos
¥ desvinculados entre si, permite concluir'ea que se trata de situaciones diferentes previstos
alternativamente, de modo que s comprebacién de evalquiers de ellas, o de ambas, habilic
el trammicato punitive benéfico o fa exencién de pena, &0 su caso, que I disposician esta-
blece (CMLC.P., Sala I, “Ferndndes”, 18/5/99, reg. 2774.1, “Bol, Jurispr. C.N.C.D2>, 2do.
teim., 1999, p. 13},

Tadc as (art. 1).Admite la posibilidad excepcional de re-
ducit sustanclalmentela pena (sin llegar 2 eximir totalmente de ella) 21
imputade (“atrepentido”) que colabore conla investigacién de ague-. |
Llos Hicitos, aportando datos de importancia esencial para su esclare- - -

tidividualizacién de los cabecillas de las organizaciones . -
aetan y otros pazticipes (arts. 2y 3). Del debate paz- . - -

- tard relacionada con las condiciones de serdedad v eficacia probaroria -

!

2 ley, propozcion:
inexactas respecto de b

-Hay que enferzar en Gue st las informaciones'

Hdo”oel “testigo de identidad protegida” (vern® 37, £, 2, C) se mantienen

" en secreto (fuera de los plazos de reserva que las leyes autorizan durante la -

investigacidn preliminar), no podrin tenes aingdn valor probatorio, i di-
recto, ni indirecto, ni con relacidn a otras pruelkas, m como _f\;e{:te ci’e ellag
fvero® 8, £), il se podein avtozizas medidas para aonﬁnn'mfias, o ser incoz-
poradas por medio de dichos de terceros (v.gr., del policia que durante Ia
investigacion los intercoga). Esto ¢s asi porque los pactos internacionales

. incorporados 2 la Constitucién (art. 75, inc. 22) impiden que haya prueba

de “cargo™ sin contradictorio, es decr, sin la posibilidad del impuiado ©
su defensor de fnfermgara los testgos v Otas petsonas presentes en ef wi-
hungl, de obimerla comparecenciz dz los testigos de descargo, v dlc que éstos
puedan ser FRerrogados en las mismas condiciones que los tesdgos de car-
go, atribuciones que también extienden a ofras pervonay que puedan acrojaz
luz sobte los hechos 10 no habra “luz” si ellas estdn en las sombzas 1.

T CAILL, 2 8, ap. 2, ipe | PLD.CP, art 14, ap. 3, Inc. & Viase o fallo de I
CMNCE, Sala [ “Abasto”, del 11/2/99, citado en e noa 39 dei 0 37, 7
M Por cierte que es Imprescindible establecer un eficaz st de proteccién de wsti-

ideclaracicnes que -
- puedan produciz el “agente encabierto” o “paracncubierto”, €l “arrepen-. |
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Ademis, solo si son producidas en presencia del defensor, del
acusador y del tribunal podidn sius expresiones tener confiabilidad
como base posible de una condena, pues dnicamente ba iwmediadin
con aquellos sujetos permiticd una valoracidn seria sobre fa sinceridad
yveracidad de ellas, esdecir, sobre su credibilidad. Sobre el efecto de
“pruchz invisible” de algunas de estas manifestaciones, vei n° 8, 2.

105. LA COLARORACION CON L4 VICTIMA

Comeo upz varizate, dlimamente se ha propuesto premiarla co-

lzboracidn en la investigacion del responsable de aualgrier delito, con
una impartante reduccién de la escala penal quele cotresponderda, no
ya por su utilidad para el interés puniuvo del Estado, sino por su ap-
titnd para dar satisfaccidn a la sisima (individual o indeterminada) =
Aquellz coopetacion en el descubrimiento de la verdad no es conce-
bida por estz posicién como un modo excepcional de investigacidn,
basade en una “transaccién previa con un delincuente que vende de-
lacidn z cambio de libertad”, sino como un atenuante par haber favo-
recide “quela victima o sus dendos puedan saber qué, cdmo, por qué,
quién y a veces cudndo™, La atenuacidn no es por “la eficacia para la

.puniciéa [..] sino por su eficacia para satisfacer aquel justo recla-

Fos Yy otos participantss en £stos procesos, en caso de que pelipre suintegridad personal, Na-
die puede ser puesio en la disyundva dementie a la justicla o ro sobrevivie Ea easo de rave-
lacién de e ideatidad real def agente encublerto, su simacién de peligro persoal es presucaida

porla ley y obliga 2 s1 proteccién, cwando aquéllz se produjo mediante medidas adernadde®™

ordenadas antes de coneretrse ja declaracidn restimondal. Se ha dicho que sépdn ol are 40 de
Iz ley 24.050 esta funcién protectorn debe ser cumplida por una “Gficlas de Asesormmiento
y Asistencia” que atn n6 ha sido puesta en funcionamicnto, pera sz omisidn no debe privar
de cazdcter operntivo a 2 norms del 2. 79 del C.P.PN,, cuya observancia est a cargo de los
respectives tribunales, los gue zequeritin —a los fines de dar proteccién y asistencia— a las
fuerzas policiales y de seguridad que le prestan auvilio, esi como a los cuczpos de asesorz-
miento y asistencia con que cuents ol Dstzdo, sean éstos propios det Poder Judicial de 1 Na-
ciéa o dependientes de ogo poder (CN.C.P, Sala I, “Navarzo™, §/4/97, reg. 148(0).

2 A mediados de 1997, Pedre Dravid, Eugenio Zaffaroni, Ricardo GiI Lavedra, Ledn
Arvslaaian y Andrés I Alessio coincidiezon en propener, como agregado ol are. 41 del Cédigo

Penal, unz redeocidn ast “Cuando ol sujeso se hubiere esforzado serdamente para evitar of ro- |

suftado, reducis ef dafic o satisfacer 2 la victima, o hubiece coeperada enla investigacién [
la escala penal aplicable se podri disninuir del modo previsto par la tentativa®,
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mo” 15,y su ps:occ’.den cia y alcances deberdn ser resueltos en la senten-
cia definitiva. - )
Empero, como aguella propuesta va expresamente a(‘:?mpan.ada
de la posibilidad de-zxecarcelara quien preste esta colaboz:acmn., tenien-
do en cuentala posible rediccidn extraotdinatia (po}r reducczczn dels
escalz penal ordinariz) de la futura condena, no serd de extrafiar que

" porlavia procesal se convierta, solamente, en una herramienta de ne-

gociaciéa anticpada para perinuat ibertad (provisional) por delacidn,
contrata at noble propdsito de quienes 12 imaginaron.
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13 (5 1 opinién de Engenio Zaffwon, Ley delArmpentida, para arrepensirss, diario “Pdgis
na/127, 22/6/97. Con argumentos similazes {nd idénticos) se expide Ricardo Gil Lavedrs,
Lt ética del Estads y Ir delacidn cova meireda 2 cantbiv, diario “Clarin®, 29/6/97.




