


168 ANTONIQ BOGGIAND

calificacién de la accién serd condicionante respecto de la aplicacion
de una u otra norma de jurisdiccién internacional.

También deberd examinar si una persona puede ser considerada
como parte con legitimacion para demandar o ser demandada.

Los problemas de procedimiento internacional son muy variados.
Trataremos seguidamente los que pueden considerasse con alguna
tipicidad. Los principios generales determinardn la solucién de las
cuestioues mds atfpicas. Reiteramos que la lex fori cjerce un dominio
indiscutible sobre las cuestiones procesales. Pero nunca estard demds
advertir sobre el peligro de calificar como procesal una cuestion con
el fin de secuestrarla para la fex ford.

Asi por cjemplo una sociedad disuelta y liquidada puede no ser
considerada como parte en virrud de la fex fori. Pero si fue bien di-
suelta y liquidada se examina segin la lex societatis (v.gr. arr. 118, pri-
mera parte de la Ley de Sociedades).

§ IL LAS PARTES

Se presenta una primera cuestidn importante: ¢que personas
pueden estar cn juicio en la Argentina? ;Quiénes pueden ser parte?
En general con refacién a las personas humanas su capacidad para
acceder a la jurisdiccion argencina se funda en principios generales
sobre derechos humanitarios. Pero con relacién a los extranjeros su
tratamiento en el proceso argentino ha tenido cicrras parricularidades
histéricas, cierramente con el fin de favorecerlos y de reforzar sus
garantias de defensa. Consideraremos, en particular, el tratamiento
privilegiado de los extranjeros en el proceso argentino a quiencs s
confiere el fuero federal.

Pero aquf correspande examinar si algunas personas como las
sociedades comerciales constiruidas en el extranjero pueden estar en
juicio en la Republica sin cumplir requisito alguno. El problema s¢
suscité en el célebre caso “Porosi ¢. Céccaro” (Fallos, 256:263) en el
cuzl la Corte reconocié a una sociedad venezolana el derecho a estar
en juicio sin condiciones en virtud de la garantia constitucional de

defensa.

Tal solucidn ?&%Emnunmw_ fue recogida por el art. 118, mnm:b&o
pérrafo, de la Ley de Sociedades Comerciales.

s e e e

I T T e

PROCEDIMIENTO INTERNACIONAL 169

La mo“n_ﬁnmon ha de extenderse, segun €l fundamento o ratio deci-
sionis en " Potosi c. Céecaro” a roda persona juridica.

Cuestidén distina es Ja de resolver si una persona es la que tiene
accién en la causa, si tiene legitimacién activa. Esta cuestién parece
vincwlada a la substancia de la pretension y debe juzgarse segiin la ex
Causae.

Siuna persona puede entablar una accién como representante de
otra es un aspecto que también debe regirse por la Jex causae aplicable
a la accidn entablada. La lex fori sélo podria interferir en marerias
relativas al apoderamiento procesal. En ciertos casos ésta podria ser
una cuestién de incrincada Interpretacion. No es posible ilustrar aqui
rodos los detalles de este punto, por cierto relativamente infrecuente
en la prictica. Baste considerar que la representacion en la tirula-
ridad de Ia accién es un aspecto substancial que debe sujerarse 2 la
lex causae. Lo relativo al poder para actuar en juicio es orra cuestién
sujeta a la lex fori.

. ﬁmsy_u_nc.rm_unm que considerar ¢l problema de la legitimacién pa-
siva, esto es, sila persona contra quien se dirige laaccién esla que debe
ser demandada. Rige la Jex causae aplicable al fondo de fa pretensién.

" Oobm%mnm%ﬂowﬂ un capitulo aparre el delicado asunto relativo a
la inmuni ad m.m jurisdiccién de cierras personas, v.gr. Estados extran-
jeros y otros sujetos del derecho internacional piblico que no pueden

ser m.nEmD dados y sometidos a la jurisdiccién sin su oportuna aquies-
cencia.

§ IIL LOS EXTRANJEROS EN EL PROCESO
A) Causas concernientes a ciudadanos extranjeros

En las causas en que son partes un argenrino y un extranjero existe
competencia de los tribunales federales (art. 116, Consr. Nac.; arr. 2°
inc. 2°, ley 48). Naruralmente eilo supone la exisrencia de Fim&nn&u.
internacional de los rribunales “argentinos”, como tales.

El privilegio federal para los extranjeros, si bien se ha inspirado
wﬂb Mmhmbﬂwma la mayor confianza en la imparcialidad del juicio, ante
as dudas de localismo de los tribunales provinciales {Eallos, 190:517;
w@uupwmmv siempre carecid de fundamento suficiente en el pais. Mis
aun acrualmente pues no es susceptible de comprometerse [a respon-
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Curiosamente, los Estados extranjeros no gozan de la calidad de
aforados {Fallos, 305:72; 1872; 304:1495), ni los gobiernos extran-
jeros (Fallos, 303:634) ni las embajadas extranjeras (Fallos, 284:161).
Pero el embajador puede intervenir en su calidad de representante del
Estado extranjero (Fallos, 299:283).

No ¢s competente la Corte cuando se demanda a una persona
aforada y a otra que no lo es (Fallos, 276:310) ni siquiera cuando los
1o aforados son citados como terceros (Fallos, 284:20).

En general la competencia originaria de la Corte por razon de
gstas personas aforadas es de interpretacién estricta. Véase Lino En-
rique Palacio, “La competencia originaria de la Corte Suprema frente
a la ciracién a juicio de rerceros no aforados™, L.L., t. 151, pag. 214 v
también L. Eisnex, L.L., t. 152, pag. 383.

Exn cuanto a los cénsules excranjeros hay que distinguir, a los hnes
de la competencia originaria de ta Corte, si la causa se relaciona con
privilegios o exenciones en su cardcter publico o con sus negocios

particulares (Fallps, 210:380; 217:693).

En todo caso, antes de ejercer la competencia originaria de la
Corte o de los tribunales inferiores hay que establecer si existe “juis-
diccién internacional de los tribunales argentinos” para entender en
la causa. Son dos cucestiones diferences.

ﬁ\mw.w.xl%g&mm&h.. “Cruz Pacheco, Francisco s/denuncia por robo
en consulado chileno”, C.3314.XXXVII], del 10/1V/2003; “Bi-
notti, Francisco Julio Césax <. Loblein, Karlheinz s/ejecucion de
alquileres’, B.1771. X0V, del 20/111/2003; “Blasco, Juan
Roberto”, $27/99/35/B, Sec. n°. 3, del 15/VII1/2002.

C) Organismos y funcionarios internacionales

Los funcionarios de un organismo internacional, en virrud de sus
privilegios diplomdticos {art. V, seccidn 18, inc. a, de la Convencion
sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas) no gozan
de la competencia originaria de la Corte. No son aforados en ¢l sen-
rido estricto del art. 107 de la Constitucién (“Bombau’, 12/VI/ 1984).

No gozan de la calidad de aforados los organismos interna-
cionales creados por los Estados ya que éstos rampoco la tienen
(Eallos, 306:586). Un caso interesante en que s¢ negd tanto la com-
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petencia originaria de la Corre cuanto la inmunidad de jurisdiccién
del Centro de Informaciones de las Naciones Unidas mﬂn_ resuelro e

Fallos, 221:703. Cabe remitir la consideracién de este caso 2l capi _n
anterior sobre inmunidad de jurisdiccién. PR

D) Jurisdiccién internacional y competencia interna

. No parece acioso insistir en que [as cuestiones de competencia
internas en las que un extranjero sea parte son posteriores a la cues-
tiébn preliminar acerca de la existencia o no de jurisdiccidén inte

cional de los tribunales argentinos para entender en la causa e

E) Jurisdiccién internacional y competencia federal
Asuantos de interés federal

Como mm.mmﬁnam?mv para que surja la cuestién de cownpetencia
umnn_mmm,_ u ordinaria, es previo que se haya dilucidado la jurisdiccién
internacional de los jueces argentings. De otro modo mm;m:m mcnmmmﬁ
no surge en absoluto pues los tribunales nacionales, esto es, argen-
rinos, carecerdn de poder para embarcarse en el caso. » e

Ahora E\QP la jurisdiccidn internacional puede quedar absorbida
Mo:% Mﬂmmn__os previa en una contienda acerca de la competencia fe-
cral. Aquella cuestién tarnbién deberia ser considerada federal.

; mmm%_wm_m Corte los propésitos que informan la competencia fe-
‘nﬂ (Fallos, 306:368) no se presentan “por la escasa iinportancia
civil 0 penal de los asuntos o por otros motivos”, He aqui una férmula

flexible.

Ello significa que Ia relevante importancia civil o penal de los
asuntos puede ser significativa y aun decisiva para la competencia fe-
deral ¢n las causas en que un extranjero sea parte. Si me sociedad
cxtranjera, constituida en el extranjero o controlada por extranjeros
aunque sea una sociedad de capiral, estd en juicio con un ar mbnwbo o
sociedad argencina en un asunto de no “escasa importanci : i
petencia federal funcionaria. P e

5 mou.ﬁ_om:_ﬂmvﬁsﬁnm mmﬂnh&nm los que deben ponderar con juiciosa
crecion “la importancia civil o comercial de los asuntos”,

1 _Om INTCICSES €N .__.Hmmo 5001 HETOHHNDnmm pdarece M.T_umﬂmn m_ m.._.HmHO

federal,
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La mayorfa consideré que el art. 17 es aplicable tanto 2 las per-
sonas fisicas como juridicas. Para la mayoria el arc. 17 de la Conven-
cidén no hace ese distingo.

La disidencia del juez Jarazo Veiras hace el disringo.

Si alguna duda pudiese quedar, deberfa ser resuelta considerando
que la Convencién de Lz Haya tendiente a facilitar el acceso interna-
cional a la justicia adoptada el 25/X/1980 expresamente extiende a
los personas morales la exencién de la cantio judicatum solvi {art. 14),
Ello significa que la tendencia actual es hacia la exencién de las per-
sonas morales y serfa irrazonable interpretar Ja Convencién del 54
en modo que enrre sobre este aspecto su conflicto con la Conven-
cién del 80. La posible, aunque dudosa, ambigiiedad del arc, 17 dela
Convencién del ‘54 debe resolverse por la via de una armonizacion
de interpretaciones convencionales que no imponga un extrafisimo
doble régimen cuya razén de ser, actualmente, no podria explicarse
satisfactoriamente por criterio substancial ninguno. El distingo sélo
se apoyaria en una posible interpreracién literal excluyente de las po-
sibilidades interpretativas mis acordes con la finalidad del arc. 17.
Hoy son muchisimas las partes que pueden calificarse como personas
juridicas. Reducir la aplicacién a las personas fisicas es frustrar el fin
esencial de [a Convencidn.

Esta interpretacién amplia fue seguida en “Dr. Maag A. G. c Ba-
gley S.A. s/oposicién de marca ‘Dorado™ Juzg. Nac. Fed., 6/X1/1989.

Tal interpretacién fue reiterada en la resolucion del Juzgado Fe-
deral a cargo del juez Edmundo J. Carbone del 16/X1/1989, en “Ge-

neral Europea c. General Assistance”.

Empero, antes de entrar al examen de la excepcion de arraigo,
conviene tener presente las modernas rendencias hacia la superacién
de tales obsticulos. Si en el pais extranjero del acror hay procedi-
mientos que garanticen una ripida ejecucién de las costas, habria que
interpretar restrictivamence el arraigo. Reparemos que no procede en

juicio ejecutivo en la Argentina (art. 544, C.P.N.y su antecedente
en Cam. Com., Sala B, 9/VII1/1963, en “André et Compagnie S.A. ¢
Flectronica Indusrrial Eximarsg S.A.7, E.D., ©. 8, pdg. 63).

A nuestro juicio deberifa conferirse o reconocerse mds discrecion
a los tribunales argentinos para imponer o no la caucidn segin las cir-
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cunstancias del caso. En el fondo es una medida cautelar que no debe
seguir sujeta a un rigido formalismo abstracto.

Asi por ejemplo si el actor demuestra que tiene propiedad sufi-
ciente en la Argentina, aunque no sea inmobiliaria, no deberfa fun-

cionar el arraigo (art. 348, CP.N.).

Tampoco parece adecuade imponetle el trimite de cxcepeién al
arraigo. Podria ocurrir que después de un tiempo el actor abandone el
pals para vivir en el extranjero. La cautela podria imponerse después
de esta circunstancia.

Tampoco deberfa imponerse la caucién cuando el actor se vio
mwm&mm&o a demandar ante nuestros tribnnales, sca por una prérroga
de jurisdiccién previamente acordada sea perque el tnico foro com-
petente es el argentino. Esto tltimo ocurriria en materia societaria si
una sociedad constituida en la Argentina tiene un socio domiciliado
en el extranjero; las acciones del socio por razén de la sociedad no
deberfan ser suscepribles de excepcidn de arraigo.

La jurisprudencia argenrina ha admitido este principio en casos
de prérroga. En este sentido la Cam. Nac. Fed. Civ. y Com., Sala I,
resolvié el 11/VIII/1978 en la causa “Assucom N.V. y otra c. Capitdn
y/o propietarios y/o Armadores del buque EN. VII™

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn confirmé una sen-
rencia de la Cdm. Fed. Cont. Adm., Salal, en el caso “Héctor J. Cim-
pora” segun la cual riene domicilio en la Argentina el asilado en una
embajada extranjera en la Capital Federal.

El litigante domiciliado en el extranjero podria solicitar el bene-
ficio de litigar sin gastos, probando en el extranjero la imposibilidad

de obtener recursos (art. 369, C.P.N.).

No procede en ¢l exequatur (Cm, Civ. 2* Cap., sentencia del
15/V/1922, en J. 4., t. 8, pag. 470). Tampoco en las tercerfas (Cam.
Nac. Trab., 15/V/1962, L.L., . 107, pig. 208).

El reconviniente no debe arraigar pues ha sido obligado por el
actor a estar en juicio y la reconvencién debe tener conexidad con la
demandz {(Cém. Fed. Capiral, Sala Civil y Comercial, en “Quimica
La Estrella S.A. c. CIBA, en J. 4., 1967-VL, pig. 110}.
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tificacién mediante la intervencién de una auroridad central o de
autoridades judiciales o por via consular.

Recientemente una Comisién Especial de la Conferencia de La
Haya analizé el funcionamiento de esta Convencion (octubre de
1989).

Las conclusiones han sido las siguientes:

La chcacia de la notificacidn debe examinarse desde diversas
pezspectivas que puedan ser de interés. Asi, por cjemplo, en algunas
jurisdicciones, si las partes han acordado contractualmente la forma
de notificacién y el modo de pracricarla, v.gr. notificacién postal, en
la jurisdiccién del proceso la norificacion serd valida. En la Argen-
tina la sentencia que se dicte serd insusceptible de reconocimienta
si no puede probarse que el demandado fuc personalmente citado
{art. 517, inc. 2°, C.P.N.}. En la Argentina, la sentencia extranjera
podrd desconocerse, pero si al demandado Ze fnzeresa ver la eficacia
de la notificacién desde la perspectiva del pais del juicio o de cual-
quier tercer pais porque allf tiene o probablemente tendrd bienes, no
le basta adoptar el punto de vista del derecho argentino.

Puede discutirse si la notificacién puede hacerse en forma distinta
de la impuesta por el domicilio o residencia habitual del demandado.
Podria sostenerse que este pafs tiene jurisdiccién para establecer los
requisitos de la notificacidon. Cualquiera sea la virtualidad de este ar-
gumento basado en la doctrina de la jurisdiccién internacional, seria
imprudente desconsiderar la gffcacia de la notificacién en las juris-
dicciones extranjeras interesantes, sea la del lugar del proceso o las
de otros paises en los cuales se busque hacer reconocer la sentencia
dicrada en e] Jugar del praceso.

Laley 25.222 (B.0., n° 29.307 del 4/1/2000) aprobé ¢l Acuerdo
Complementario al Protocolo de Cooperacion y Asistencia Juris-
diccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa
suscripto con las Republicas Federativa del Brasil, del Paraguay y
Oriental del Uruguay.

§ VII. MEDIDAS CAUTELARES

Aun antes de la notificacion podria decrerarse una medida cau-
telar. La Convenci6n de La Haya sobre Procedimiento Civil de 1954

w
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no contempla especificamente cl exhorto por medidas cautelares pero
no estd excluido por los térininos amplios del arz. 8°.

En cambio la Convencién Interamericana sobre Cumplimiento
de Medidas Cautelares de 1979 aprobada en la CIDIP-IT establece
que la ley aplicable a la procedencia de la medida se rige por la ley del
lugar del proceso. Pero la ejecucidn de [a misma, asf como la con-
tracautela o garantia, serdn resueltos por los jueces del lugar donde
e wEm s1 nGBermajmo segiin la ley de este me,ﬂ La Convencién
establece una regulacion detallada (ases. 3¢ y sigs.).

El jucz que dictd la medida caucelar ha de ser “competente en la
esfera internacional” (art. 2°). Esta competencia se juzgard segtin “la
ley del Estado donde dcba surtir efccto” la inedida cautelar (Conven-
cién Interamericana sobre Eficacia Extracerrizorial de las Sentencias y
Laudos Arbitrales Extranjeros, art. 2°, inc. d).

Sin embargo, el cumpliiiento de la cautelar por el tribunal re-
querido “no implicard compromiso de reconocer y ejecutar Ja sen-
tencia exrranjera en que se hubiere dictado” {art. 6°).

Pero [a jurisdiccién quedaria reconocida, segiin lo ances conside-
rado.

§ VIIL. PRUEBAS

En ¢f procedimiento internacional ¢s posible la necesidad de ob-
tener prucbas en el excranjerc. Hay que coordinar aqui distintas juris-
dicciones. El juez del proceso tiene jurisdiccidn para pedirlas pero los
jueces del lugar donde debe obtenerse la prueba tienen jurisdiccién
para que la obtencién de la prueba sea pertinente a la jurisdiccion
extranjera que se ejerce y no vaya mds alld.

No ha de olvidarse que si bien {a prueba se rige por la lex for4, los
hechos controvertidos se determinan segtin la Jex causae. Aun asi la
lex foré determina el procedimiento probatorio de los hechos contro-
vertidos.

La admisibilidad y apreciacidn de la prueba, scgin los Tratados
de Derecho Procesal Internacional de Montevideo de 1889y 1940 se
rige por “la Jey a que esr4 sujeto el acto materia de proceso”, salvo las
que no estdn autorizadas por {a ley del lugar donde se sigue el juicio
(art. 2°). La admisibilidad v apreciacién se rigen por la lex causae,
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nozcan cualquier solucién fordnea dispuesta aun por sentencia jud;-
cial. Por consiguiente, ¢l control de las sentencias extranjeras es up;.
versalmente admitido en el derccho comparado Em&ﬁo?ﬁmmm&ﬂ
Derecho internacional privado, v. 11, 6* ed., 1976, n° 711, pig. 466)

§ II. TEORI{AS SOBRE LA JURISDICCION
INTERNACIONAL DEL JUEZ EXTRANJEROQ

A) Criterios de control

Se presenta la delicada cuestion acerca de los criterios que debe
seguir el juez rcquerido de reconocimiento o ejecucidn de una sen-
tencia excranjera respecto de la jurisdiccidon internacional del juez
extranjero. Ante todo: ¢debe controlar la jurisdiccidn internaciona
del juez originario? Si la respuesta es afirmativa, ;con qué criterios?

1. Teoria dela xa&nm‘w&mﬁ% simple

Una primera concepcién, llamada de la unilateralidad simple,
considera que el juez requerido debe aplicar las normas de jurisdic-
cidn internacional del Estado del juez sentenciante {ver una exposi-
cién en D. Holleaux, Compétence du juge éiranger et reconnaissance
des jugements, Paris 1970, pdg. 915). Como se advierte y en realidad
sc ha advertido (Von Mchren, “Recognition and Enforcement of Fo-

- reign Judgments. General Theory of Jurisdictional Requirements’,
Recueil des Cours, pig. 56) esta teoria, con cierta apariencia de 16-
gica, conduce al abandono total del control de la jurisdiccion del juez
extranjero. Aun los més fervientes unilateralistas, admiten cierto con-
trol de orden piblico acerca de los crizerios de jurisdiccién extranjera

(Holleaux, ob. cit., pag. 125).

2. Teoria de [z unilateralidad doble

Otra concepcién, conocida como la de unilateralidad doble, solo
desconoce la jurisdiccién del juez cxtranjero cuando éste hubiese
invadido la jurisdiccidn internacional exclusiva del juez requerido.

3. Teoria dela m&&mﬁm&mk

nacional del juez extranjero segtin las normas de jurisdiccidn inter-

nacional que el juez requerido aplicaria .wmnm. asumir H:Hw&nn&:

Otra teorfa, la de la bilateralidad, controla la jurisdiccién mter-
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(Holleaux, ob. cit., pags. 121 y sigs.). Esta cs la llamada Spiegelbild-
m&&a&ﬁn en D. Martiny, Handbuch des Internationalen Zivifver-
.\wwwmﬁwn%? Bd. III-1, n° 600).

En esta concepcidn se encuenrra alincado ¢l derecho argenrino
(art. 517, inc. 1°, C.P.N.) al establecer un control sobre la basc de las
“normas argentinas de jurisdiccidn internacional”.

Modernamente csta concepeidn, aparentemente rigida, ha sido -
matizada por via de inrerpretaciones mas flexibles. Se ha sostenido -
quc las normas de jurisdiccién internacional deben ser entendidas de™
modo especial a [os fines del reconocimienro de sentencias extran-*
wmamw. No siempre los criterios que sirven para asumir jurisdiccién
inrernacional han de servir para’#elerar la jurisdiccion inrernacional
ya asumida por otro juez extranjero.

Las normas propias para asumir jurisdiccién pueden ser interpre-
tadas con mds amplitud o flexibilidad con miras a st finy no estricta-
mente a su técnica normativa. o A,

El problema mds delicado que presenta la concepcién bilare-
ralista es que puede conducir al desconocimiento de una sentencia
extranjera fundada en una conexién jurisdiccional razonable, pero no
admitida o regulada por las normas de jurisdiccion internacional del

juez requerido.

Asi, por cjemplo, supéngase que se dicta sentencia por el juez del
lugar donde se negocio y celebré un contrato mrernacional. No es-
tarfa basada esa jurisdiccién en las normas argentinas de los arts. 2605,
2650 y concs. del Céd. Civ. y Com. Habria, que desconocerla. Pero
esto podria resultar gravoso. La parte que ha cuestionado aquella ju-
risdiccién y fue sometida a la misma deberfa demostrar que el foro
extranjero fue inapropiado para hacer justicia en el caso y que el de-
bido proceso no fue razonablemente garantizado. Si hubiere consen-
tido la jurisdiccién nada podrfa argumentar {art. 1°, CP.N.).

El problema sc vio en el caso “Indyka c. Indyka” fallado por la
House of Lords [1969] 1 A.C. 33 (H.L. 1967). Una seatencia checo-
eslovaca de divorcio fue llevada ante los rribunales ingleses. Checo-
eslovacos se habfan casado en su pafs donde vivicron durante unos
afios. Después de comenzada la Segunda Guerra Mundial, el marido
establecié su domicilio en Inglaterra. Casi diez afios después, la es-
posa, que habia vuclto a casarse en Checoeslovaquia, obtuvo alli








































































