Rivas Cordera c. Natanson |

CHCiv., Sala |, 14/04/38, "Rivas Cordero, Santiago ¢. Natanscn, Jcrge Gustavo
o G ,,s.tavo Jorge Gsvaldo s, dafios y p@rjuwcs”

" Accidente de transito ocurrido en lruguay. Juicio en tramite en Argentina. Jurisdiccidn
internacional. Domicilic del demandado. Perecho aplicable. Hechos ilicitos. Tratado de Derecho
Civil internacional Montevideo 1840. Lugar donde se produjo &t hecho ilicito. Convanio bilateral
corr Uruguay scbre Responsabilidad Civit Emergente de Accidentes de Transito. Involucrados
- domiciliados Unicamente en Argentina. Vigencia posterior &l accidente. Ambito femporal pasivo.
: Probiemaq e derecho franshorio. irefroactividac de los tratados. Autonomia de la voluntad.
Eleccién en el procesa del derecho aplicable. Proh; bicion legal. Aplicacion de oficio del derecho
extranjero. Profocolo Adicional a los Tratades = dontevideo de 1840, CIDIP I sobre MNormas
Generaies. Convenio con Lruguay sobre ﬂphvauﬁf. = informacion del derecho extranjero.

En la ciudad de Buenss Aires, Capital de Ja Reoubiica Argentina, a los 14 dias del mes de
abril d& mil novecientos noverita vy ocho, reunidos en acuerdo los sefictes jueces de la Salz 1 de la
Cémara Civil, para conocer de [os recursos interpuasios en los autos: “Rivas Corderp, Santiago c.
Natansan, Jorge Gustave o Gustave Jorge Qsvaldo s. dafios y genuicios” respecto de la sentencia
corriente & fs. 517/21, el Tribunal establecid la siguienie cuestion a resolver: ¢ Se ajusta a derecho
la sertencia apefada'ﬂ

Fracticado el sorfeo resulté gue la votacion debia hace,.“'s.e en &l orden ngguiente: Dres. Borda,
Qjea Quintana y Fermé.

Sobre la cuestion propuests la Dra. Borda dijo: 1. Contra la sentencia de fs. 517/21 que h[ZO
tigar a la demanda entablada por Santiage Rivas Cordero, vy en su mérito condend & Jorge
Gustavo Natanson y a Ihca S.A. Ciaz. de Seguros, se alzaron iodas [as partes. La citada en
garantia expresé agravios 2 fs. 577/81, |a parte actora 2 fs. 582/81 v la demandada & fs. 585/37. A
1s. 588/602, fs. 603/4, fs. 605/6 y fs. 807/2 obran las contestaciones de agravios preseniadas por
ias parles. : _ '

il. Las recurrenfes cuestichan la atribucion de responsabilidad establecida en primera
instancia. '

El accidente gue motiva el presente tuvo lugar el dig 14 <. znerc de 1989, en iz Ruta K 10,
a la altura del km 126, en ia mano de circulacién gue va haciz Punta de! Este, en la Repubiica
Oriental del Uruguay, en oportunidad que et actor que se hallaba caminando por la banquina, fue
embestido por el vehiculo del demandado.

Habida cuenta de [a existencia de elementos extranjercs reievantes en el caso, vy como
comparto las consideracionas que en el franscurso dei estudio v deliberacion ha formulado sobre
el punic el Dr. Fermé y que expresara a2l votar en este acuerdo, adhiero a las mismas y sus
concluw=iones acerca del derecho aplicable.

Por ello, teniendo en cuenta lo dispuesta al respecto por el derecho uruguayo en relacion con
la responsabilidad civil que pretande hacerse efectiva contra =l demandado en este proceso, sera
necesaric, a fin de juzgar si-se ha mediado rupiura del nexo causal o desvirtuacion de la
presuncion de culpa que emana de la ley, determinar la medida en que ha incidido en la
produccion del dafic iz conducta de la victima alegada por la demandada como eximente y
admitida en forma parcial por el a guo.

El accionade no ha logrado acreditar que, al momento del hecho, el actor estuviese
caminando por la ruta y no por la banquira —como éste ha alegado-, come asfi tampoco gue se






For @ contrario, cabe sefalar que los informes emanados de la direccidn Generat del
Personal Naval, de [a Armada Argentina (fs. 282 y 296), carecen de rélevancia a efecio de probar
la inexistencia de secuelas en el aclor, ya que esfas constancnas administrativas no pueden
opanerse & las conclusiones del perito médico.

A fin de determinar ef resarcimiento debido a tituio de incapacidad sobreviniente, las secuelas
aben ponderarse en tanto representen indirectamente un perjuicio patrimoniat para la victima, o
sea, en cuanto impliguen una minusvalia que comprometa sus aptitudes laborales vy la vida de
relacion en general, y, de ese medo frustren pesibilidades econémicas o incrementen gastos
futuros, io cusal, por lo demas debe valorarse atendiendo a las circunstancias personaies,
socioecondmicas y culturales de aguélla. Como asi también que tampoco cabe atenerse sin mas a
los porcéntajes de incapacidad estimados en funcidn de tablas genéricas, propias del derecho
laboral, pues de lo gue se trata en juicios de la naturaleza del presente es de apreciar la concreta
incidencia que las secuelas, segin su naturaleza y entidad, puedan tener scbre una persona
determinada en orden al mentado menoscabo patrimonial.

Santiago Rivas Cordero tenia 18 afos &l momento de ocurrir el siniestro, ¥ —segln resulta de
las constancias del beneficio d= litigar sin gastos (fs. 49 y fs. 54/5)- es esiudiante y trabaja en
refacién de dependencia. ' :

Ponderanao las pautas esbozadas. precegentemente, como asi también izs secuelas antes
descriptas {con excepcitn de la refative a la supuesta dificultad en fa marcha} estimo eguitativo
propiciar que esta indemnizacidon sea reducida, teniendo en cuenta la atribucion de
respongabilidad que en el presente se propone, a la suma de $13.000.

V. Tambisn encuentro atendible, {2 gueja gque esbozan la demandada y la citada en
garantiz en relacion al resarcimienta fijacic en concepto de dafic moral

4 efectos de ponderar el quantum de esie resarcimiente cabe tener en cuenta la entidad de
fas lesiviias sufridas, los tratamientos recibidos, el hecho de que el actor debié someterse a dos
intervenciones «uirdrgicas (la primera vez, parz reducir la fractura expuesta y ta segunda, para
efeciuar un injerto de piel), el iempo que debié permanecer infernado vy 2 indole de la secuelas
fisicas y estéticas (piel atrofica en et dorso del pie de 13 cm por & cm y una cicatriz importanie
de 24 cm por 1 cm}, como asi también Ios padecimientos de inseguridad, angustia y otros intimos

- padecimientos que éstas han debido generar a! actor que se encontraba en su adclescencia
cuando ocurrtd el accidente. Valoranco, pues, esias circunstancias estimc que la suma de
$10.000, en atencidn a la disiribucion de responsabilidad que en este volo se propone, resulta
equitativa, '

¥. En cambio no resultan procedentes los agravios vertidos en relscion al importe
fijado para compensar las erogaciones efectuadas en concepio de asistencia medica.

Al respecto, cabe sefialar —como lo hemos hecho en anieriores oporiunidades (exptes.
84.858, 72.520, entre otros)- que a sola circunstancia de contar con la cobertura de una obra
social o de una cobertura médica prepaga —adecuadamente valorada por el 2 quo- no excluye que
el actor haya debido incurrir en tales desembolsos, que pueden presumirse cuande, como sucede
en el caso, se adecuan a la indole de las lesiones, tratamienios indicados e intervenciones
guirtirgicas realizadas. Ademas, cuadra indicar que carece de relevancia que Asistencia Médica
internacional haya abonado la totalidad de los gastos médicos (ver fs. 338), pues esta entidad sélo
se ha hecho cargo de la asistencia recibida por el actor en el Uruguay, y luego, cuando éste fue
trasladado a nuestro pais se le efectud una nueva intervencion guirdrgica y continué el tratamiento
hasta la rehabilitacion.

Por elio, y toda vez que el importe acordado en la instancia inferior —que, ante la modificacién
en materia de responsabilidad que se propone en el presente, resulta elevado a la suma de
$1181.,6- no es elevado, voto para que este agravio sea rechazado.

Vi. Por todo o expuesto, voto para que se modifique la sentencia apefada, estableciéndose
que el demandado debe resarcir el 70% de los dafios sufridos por e! acfor y reduciéndose &l
monto de la condena a la cantidad de veinticuatro mil ciento ochenta y uno con seis ($24.181,6),
con costas de esta instancia en el orden causado.






internacional Privado Derecho de la tolerancia®, 5° ed., Depalma, Buenos Aires, 1985, n° 0, pags.
G1/66) he agui e supuesto en gue e caso permanece y cambian las normas ce Derecho
Intetnacional Privado, o gque conduce al estudio de! ambito temporal pasive de las normas
respectivas. ;Habra de aplicarse el convenio bilateral & un accidente ocurrido antes de su vigencia
o habra de considerarse su sumision a las normas anora desplazadas pero vigentes al tiempo del
hechio gque se jurga? :

La sucesion de normas de Derecho Internacionat Frivado en el tiempo es cuestién gue,
debide 2 que las normas indirectas suelen carecer de derecho transitorio especial, ha dade !ugar a
variadas doctrinas y hay valiosas obras dedicadas especificamente al tema (v.gr. Gavalda, “Les
conflite dans le temps” en Droit Infernational Privé, Paris, 1955). No es este ef lugar de hacer
cronica de tales doctrinas (puede verse una sencilla y ciara explicacion del tema en Haroldo
Texeiro Valladao, “Devecho Internacional Privado - Introduccion y Parte General”, trad.de Leonel
Pereznieto Casira, ed. Trillas, México, cap. 20}, .ni de decidirse por una u otra, pues a ellas habra -
de acudirse sdlo en ausencia de preceptos normativos de derecho transitorio propias del Derecho
internacional Privado {segin Boggiano, gue cita la obra de Giardina en iguat senfido, “lo ideal
hubiese sido establecer normas de derecho transiiorio especialmente aplicables a las normas de
gerecho internacional privado”, "Derecho intemacional Privado®, Buenos Aires, Depalma, t. il
pag. 70 y "La doble nacionalidad en D.I. Privado”, Depalma, 1973, pag. 120. Asi sucede &n la
refcrma hecha en el derecho italiana en 1995). Zuzndo la cuestién se aborda en relacién con
fuentes de derecho interno, resulta posible hacer rérito de [a falta de especificidad de as normas
del Cadigo Civil en refacién con los problemas particulares del Derecho Internacional Privado v,
con ello, adentrarse en la busqueda de una solucion apropiada y especifica, con base en la
elaboracién docirinal, mas reposando la soiucidn del terna en normas contenidas en tratzdos o
convenios infernacionales, fuerza de preguntar scbre et dmbito temporal pasivo de normas de tal
caracter. Aun @i, Ia cuestidn ha preocupade a los estudiosos, que sefialan la convenienscia, al
igual gue respecto de ia fuente interna, de que las normas det D. |. Privado determinen ellas
mismas su aplicacién temporal y elogian .que varias Convenciones de La Haya asi lo resusiven
(cfr. Ramdn Virfias Farre, “Unificacion del Derecho internacionai Privado Conferencia de La Haya
D. 1. Pr.”, Bosch Casa Editorial, Barcelona, cap. Ii, Il. C] “Aplicacién de [as reglas convencionales
en el tiempo”, y E] "Conflictos de Convenciones”, péas. 68 y ss. y 80 y ss. Ver también lz cbra de
Rigaux que cito iuego, en el fugar alli mencionado).

El convenio bilateral uruguayo argentino nada dice sobre su aplicacién temporal, como
tarnpoco acerca de su relacion con los Tratados de Montevideo.

Ahora bien, es indudable gue hay que fener en cuenta las disposiciones de la Cornvencion de
Viena sobre ef Derecho de los Tratades, pues como ensefia Rigaux, cuandoe 1s norma de conflicio
de leyes o de conflicio de jurisdicciones pertenece a.un tratado internacions!, los problemas de
derecho transiforio que puede suscitar dependen cel dereche internacional general (*Derecho
Internacional Privado, Parte General”, Madrid, 198, pag. 408).

No puede desprenderse del convenio bilateral que tas partes hayan tenido la intencion de que
aun los casos acontecidos con antericridad se sujetasen al- mismo, de modo de considerar
“termir:ado” entre ellas el Tratado de 1940, en los términos del art. 59 de la Convencion de Viena.
Por lo semés, el Tratado de 1940 posee un contenido que excede, en mucho al convenio bilateral.

En su Parte lll, "Observancia, aplicacion e interpretacion de los Tratados”, la Seccidn 2,
“Aplicacion de los Tratados", de la mencionada convencion, contiene el art. 28, cuyao titulo sienta el
principio general gue el texto desarrolla; “Irretroactividad de los Tratados”. Las disposiciones de un
tratado no obligaran a una parte respecto de ninglin acto o hecho que haya tenido lugar con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que
en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda de! fratado o
conste de otro modo. Por su parte, el art. 30, “Aplicacion de tfratados sucesivos concernientes a la
misma materia”, establece las siguientes reglas:

“1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 103 de la Carta de las Naciones Unidas, los
derechos y lags obligaciones de los Estados Pardes en tratados sucesivos concernlen‘rps aia
misma materia se determinaran conforme a los parrafos siguientes”™.






respondo que la obligacién que fiene causa en =f hecho #icito encuadra en 'a categoria de
“relacion juridica” y que la opinidén general somets ia regulacion de tal categoria de heches a ia ley
vigente al tiempc de producirse (se citaron 2t respecto les obras de Gabba, Josserand, Riperl y
Boulanger, Roubier, Laval y Busso) y se anadid que ello se explica porgue el hecho ilici{o, que es
fuente de [a obligacidn del responsabie ai producirse instantaneamente, no queda zometido a
accién fectindantz alguna dg! tiempo, ni puerdura mas alla que en [z vituzlidaed de sus
consecuencias de esas pendienies de reparacién. Corresponde atribuir a la ley antigua la
regulacién de los presupuestos de existencia de esa obligacion, asf como su contenido, inclusive
la extension del dafio y su evaluacién {(CNCiv., en pleno, 21-12-71, "Rey, José J. c. Vifiedos y
Bodegas Arizu, S.A., LL, 146-273). Por dltimo, vaie recordar que al referirse at ambito temporatl
pasivo de los tratados de Montevideo, Goldschmidt ensefiaba que “sn cuanto a las normas
indirectas, lo decisivo es el memento en que se realizan los hechos contemplados por el punio de
conexién de |la norma indirecta de cuya aplicacion se trafe” (nota a fallo, “En forno al prohiema del
ambito intertemporat del Tratado dt_e Montevideo de 18407, JA, 1957-11-341).

De todo ello concluyo gue el casc ha de resolverse por aplicacidn de la regla du conflicto
contenida en ei Tratado de Derecho Civil Internacional de Montevideo de 1940 y no por las dei
convenio bitatersl. Me adelanto desde ya a sefialar que con la solucion que a fe posire hs de tener
el caso segun la propuesta de la Dra. Bords segdn nanenas del derecho uruguays, no diferente ge

la que corresponderia segun derecho argenting, 1 v stion, en definiliva, parecerd nuramante

académica, v itodo (o anterior que llevo dicho unz perdida de tiempo volcada gentro de una
decisién jurisdiccional, perc lo cierto es que frente a la existencia de convenciones o traizcus
internacionales, incumbe a los jusces, como drgancs det Estade, velar por su apropiada aplicacion
y cumplimiento, pues la falta de respeto a las que deben ser aplicadas en un cass concretc
pueden generar responsabiidad internacional. Asf ha &scabado por recocerlo en su
jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

El caso, por tanto, ha de juzgarse de conformicad con "la ley del lugar en donde se produjo el
hecho ilicito” {art. 43 de! Tratado de Derecho Civil Internacionat de Montevidec de 1940). Prima
facie, conforme at criterio generalizado anterior, wor tal habia de entendsrse af lugar en donde
ocurriera el hecho o la conducta dafiosa, sigulendo el principio de ia Jex loci deficti commisi, no
exento de criticas (cfr. Fermé, "La responsabilidad civil por hechos ilicitos en el Derecho
Internacional Privado”, relato al X Congreso de [a Ascciacion Argentina de Derecho Internacional y
4° Congreso Argentino de Derecho Internacional, Busnos Aires, 1889, il.c). El despacho de {a
Seccion Derecholnternacional Privado en los menciorzdos congresos, recomendo, de fege lafa,
sohre los Tratados de Montevideo, tener en cueniz que su redaccidn no impide efectuar
calificaciones autarquicas innovadoras respecto dei “jugar donde el hechs se produjo”,

- contemplando, dentro del concepto sefiziado, no sola el lugar donde se exterioriza 2 conducta,

sino también aguel donde se producen sus consecuericies. Empero, es dudoso que hoy dia, en un
caso mixto argentino uruguayo resulte legitimo acudir a tal interpretacion de los términos del punto
de contacto empleado por la norma, desde que en gl convenio bilateral, si bien es indudable gque
las recomendaciones de los congresos citados fueron bien tenidas en cuenta, se mantuvo como
criterio basico el de que la responsabilidad se jurga por el derecho del Estado en cuyo territoric
“se produjo el accidente” {(art. 2, primer parrafo} y séio en caso de que resultaren afectadas
Unicamente personas domiciliadas en el otro Estado parte el mismo se regulara por el derecho de
este uitimo (art. cit., parrafo segundo). Me parece, entonces, que en la inteligencia de ambos
paises resultaba necesarioc un nuevo frafado y no simplemente una nueva interpretacion del
existente, para gque en tales supuestos se sometiese la responsabilidad de gue se trata a ia ley del
pais donde repercuten las consecuencias dafosas.

En suma, el caso ha de someterse a! derecho uruguayo. Y, puesto gue, come ya lo adelanié,
corresponde aplicar de oficio el derecho extraniero lamado a resolverio por el sistema de derecho
internacional privado, paso a continuacién a referirme & su contenido, pues no resulta conveniente
suspender el dictado de la sentencia para haceric constar de manera auténiica en el expediente,
puesto que el punto no se encuenira reglamentado de modo que asi deba hacerse
obligatoriamente. La Convencion Interamericana sobre Prueba e informacién acerca del derecho
extranjero(CIDIP-il, Montevideo, 1979), establece modos de obtener tal informacion y crea






genera la presuncion de la materia; por 'o0 que el problemz solamente se plantea cuando se
alegare y probare que el {itular def seder juridico, ert log hechos, no o tenfa o ne podia ejercitarle.

“El dafic comprende no sélo el mal directamente causado, sino también la privacion de
ganancia que fuere conseclencia inmediata def hecho ilicito” (art. 1323, céd. civil), Seguin Peirano
Facio (op. cit. n° 202, pag. 361), la nocion de dafio, a los efectos daf inc. 1° del art. 1319 del cod.
civil, coincide con Ia que define el diccionario de la lengua vy signffica tanto como pérdida,
disminucién o menoscabo sufrido por un sujeto de derecho, sin que haya lugar a distinguir esta
nocidn vutgar de dafic de una pretendidz concepcidn juridica del mismo.

Si bien carece de norma iegal expresa, el derecho uruguayo admite ta reparabilidad def dafie
moral, con caricter resarcitorio (a los efectos de no prolongar en demasia esta suerte de informe
ad hoc sobre el contenido del derecho uruguayo, véase schre el punto el contenido de
la sentencia dictada por el que fuera juez del fuers, Julio A.-Noodt Lorenzen (publicada en LL
1586-B-387, con nola de Alicia Petugini, La responsabilidad exiracontractual en un casg
argentino-uruguayo}, donde se recogen datos certeros y precisos sobre la evolucién doctrinaria y
jurisprudencial acaecida en el vecino pais sobre el tema. A dicha evolucion se refiere también el
informe del profesor Frigerio & que antes aludia. Al tema dedica su trabaje “El dafio moral en
nuestra jurisprudencia y en el derecho comparade’®, fa Dra. bBeatriz Venturini (Fundacion de
Cuhura Universitaria, Monteviden, 1887, -

et ‘}uei debe ponderar el perjuicté acudiendo a las regias de experiéncia ¥ aprec‘ia.ndo la
prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica {arts. 140 y 141, cddigo general del proceso
del Uruguay; Tribunal de apelac. del 2° furno, 18-2-68 y 17-7-89, cit. por Gamarra}.

. Tales son, pues, los contenidos del derecho uruguayo que habran o« tenarse en cuenta para
resolver el caso en examen, conienidos gue esta sala ya ha zpsicado en su sentencia
~ interlocutoria del 30-7-1986 en autos "Guiter, Marcos ¢. Alvarez, O.”, JA, 1987-1-221}).

Mo deseo abrir polémica sobre [a calificacién que corresponde a k- ~uestion atinente a las
custas v su relacion con la reparacion oet dafio, pere sefialo que en opinidn de! pofesor Frigerio
vertida en el informe mencionado, “los gastos causidicos son extrafios al daifio reparable Yy SU
imposicion en la sentencia se determinara en funcion de |a conducta procesal, tal como io disporie
el art. 668 del céd. civil. Y asi lo tiene decidido ia Corte Suprema de Justicia en anteriores y actual
integracién...”. '

'_En cuanto a los intereses, desde gue atafien a cuestiones vinculadas con e pago y su
oportunidad, habra gue estar al derecho argentino, como derecho dei domicilio del deudor al
tiempa del nacimiento de !z oblioacién, al no poderse determirar, en ese momento, por su
naturaieza, un lugar de cumnplimietic de la obligacién de resarcir el dafic causado por el dafio
ilicito (art. 33, Tratado de Derecho Civil Internacional de Montevideo de 1840).

Como comparto las consideraciones que sobre la forma en que corresponde resoiver los
agravios fraidos a conocimiento gel tribunal se formulan en el voto de [a Dra, Borda, lo hago en
igual sentido, destacando que la solucion propuesta, fundada en la aplicacian del derecho
uruguaye no resulta en mado aiguno “manifiestamente contraria a los principics” dei orden publico
internacional argentino (art. 5, Convencion de normas generales de Derecho Internacional
Privado).

. Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el acuerdo que antecede, se resuelve:
madificar la sentencia apelada, reduciende el monto de la condena a la cantidad de pesos
veinticuatro mil cienfo ochenta y uno, con seis ($24.181,6). Las costas de esta instancia se
imponen en el orden causado.

En atencién a lo resueltc precedeniemente y Io establecido en el art. 279 del céd. procesal,
corresponde dejar sin efecto las regulaciones de honorarios efectuadas en el primer
pronunciamienio. Y en atencion al monto por el que prospera la demanda, ta labor profesional
apreciada en su calidad, eficaciz y extension, la naturaleza del asunto, las etapas cumplidas, el
resultado obfenido y las demas pautas establecidas en los arts. 6°, 7°, 9°, 19, 37 y 38 ¥
concordantes de ia ley 21.83%, modificada por la ley 24432, regilanse los honorarios dei
patrecinio letrade y representacion de ia parie actora, Dres. Patamarca, Corderc y Wainfeld, en






Fernandez, Liliana c. Bonavera, Waller s. danosy
'\perjumos CSIN

' CSJN, 04/09/12," Femandez, Liliana M. y otras c. Bonavera, Waiter O. y ofros s. dafios y
perjuicios”. Accidenie de ftransito ocurrido en Uruguay. Juicio en iramite en Argentina.
Transporte hénévclc Segure de responsabilidad civil. Exclusién de coberura. Poliza del
Mercosur. Resoluc:> ©.20/1994 del Grupo Mercado Cornun. Incorporacion de la normativa del
Mercosur. Derecho aplicable. Omisién de tratamienfo. Protocolo -de. San Luis sobre
Responsabilidad Civil Emergente de Accidentes de Transito, Convenio Uruguayo Argentino
sobre Responisabilidad Civil Emergente de Accidentes de Transite.

Buenos Alres, 4 de septiembre de 2012

Vistos los autos: "Racurso de hecho deducido por El Comercia Compafifa de Seguros & Prima Fija
S.A.en ia causa Fermandez, Lilana M. y otros v. PBonaevera, Walter O. v otros s/ dafios ¥
perjulcms , para decidir sobre su procedencia. '

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacidn origina esta gueja, es inadmisibie {art. 280,
CPCON).

Por 1e§io s~ . 'esestima la gueja. Declarase perdido el depdsito de fs. 2. Nolifiquese vy,
cportunamente, archivese.- R. L. Lorenzetti. E S. Petraccﬁr J. C. Magueda. E. |. Highton de
Nolasco (en disidencia).

Disidencia de la Dra. Highton de Nolasco
Considerando:

1) Que contra la sentencia dictada por la sala L de ia Camara Nacional de Apelaciones en lo
- Civil que, al confirmar la de primera instancia, rechazd la excepcion de falta de legitimacién pasiva
opuesta por la aseguradora "El Comercio comparfiia de Seguros a Prima Fija S.A" y exiendid la
condena a su respecto, interpuso ésta el recurso extrsordinario cuya denegacidn motiva la
presente queja. '

2) Que en un accidente de transito que tuve lugar en la ciudad de Montevidee, Repubiica
Oriental del Uruguay, se produjo el deceso de un pasajero transportade en forma benévola, por la
que sus sucesores promovieron demanda contra Walter O. Bonavera —quien conducia el vehicuio
en €l momento del accidente- y contra Federico L. Holjevac, a la vez que solicitaron la citacidn en
garantia de la compafila de seguros "El Comercio Compafiia de Seguros a Prima Fija S.A.",
reclamando la atencién de la responsabilidad civil originada en el siniestro. La mencicnada
aseguradora opuso excepcion de falta de legitimacién pasiva, fundada en no hallarse amparado el
siniestra por fas condiciones particulares de ia cobertura, celebrada de conformidad con la.
resolucién 120/1984 del Grupo Mercado Comdn del Mercosur, incorporada al derecho interno
mediante Ia resolucion 23.875 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion. Sostuve que
dicha norma no incluye la responsabilidad civil por ierceros fransportados en el vehiculo, al
establecer en ¢! punto 2 del Anexo |, "Riesao Cublerte™ "Se considera riesgo cubierto la
responsabilidad civil del asegurado (de acuerdo con lo previsto en la clausula I} proveniente de







8) Que, en tales t&rminos, resulia evidente que ia dispogizidn citada excluye de la coberfura
de rizsgos de la Poliza del Mercosur, a los dafios que sufrieran las personas fransportadas en et
vehiculo,

-Cabe tener presente que tales disposiciores no constituyen una limitacion de responsabilidad,
sino que importan una extension de la cobertura contratada en et pais, que opera de forma
automnatica en las condiciones y con el aicance establecidos por el acuerdo interriacional.

91 Que el @ quo prescindié de dicha normativa con solo apoye en circunstancias facticas y de
derecho comun, lo que importa desconogcimienio de los compkomisos asumidos por el pafs en el
ambito del Mesrcosur, a la vez que coloca a las compafiias aseguradeoras de fa Reptbiica
Argeitina en desigualdad de condiciones respecio de las domiciliadas en otros estados parte,
contravinisndo de tal modo los propios objetivos de las resoluciones adoptadas por el Grupo
Mercato Comtn del Mercosur. '

10) Que e fallo apelado se fraduce en una importante afteracion de fas condiciones generales
‘establecidas en la normativa del Mercosur, que fueron fijadas atendiendo a objetivos comunes de
proteccién —dado el incremenio de accidentes de ftransito con puntos de  comimric
internacionales—, cuya atencion fue contermpiada mediante la extension automatica de coberlira
de las aseguradoras, dentro de limites basicos de responsabilidad civil. Dicho sistema se veria
totalmente desvirtuado si se pretendiese su extension fuera del marco normativo v sin is

correspondiente prevision estadistica del seguro.

11) Que, en orden a {as consideraciones precedentes, cotresponde admitic los agravios de ia
apelante y revocar lo decidido, en cuanto el a quo, mediante un inadecuado razonamierto, ha
prescindide de la aplicacion de la normativa federal inherente al caso.

Por eila, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recursc extraorcinario deducido v
se revoca la sentencia apelada, con costas. Vuelvan los autos al tribural de origen a fin de gue,
por quien cofresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arreglc a o resuelio.



