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naca a que el derecho internacional privado acepic la au-
nomia de Ja voluntad y sujeta a los Himites que Ie imponga,
ro ¢eudl derecho internacional privade? Los arbitros, a dile-
neia de los jucces no estin sujetos a un sistcma de DIPr, por
cmplo el del pais sede delarbitraje, sino que deben tener en
wnsiceracion todos los sistemas de DIPE que podrian resul-
raplicables, fundamentalmente, los de aquellos paises don-
s el laudo podria ser susceptible de ser ¢jecutado.

Ll art. 10 de Jos Acusrdos no adopta una postura clara so-
¢ ¢l temn, indicando si Jas partes pucden elegir ladey apli-
Wle wotras normas de derecho, en qué casos, bajo qué for-
wr y con qué Hmites, Bn realidad, deja la cuestion libradaa
ssalslemas de Dervecho Internacional Privade y decimos “los
slemas” en plural, porque los arbitros deberdn tomar cn
onsideracion los derechos de los dislintos paises con “los que
st¢ conectado el caso.

La postura de la delegacion de Uruguay, contraria a una
Srmada totalinente abierta a la autonomin de Iy voluntad,
cea wna tnltuenciy muy mportante en Lo redaceion de esta
worma. Durante los trabajos de la Comision Téenica, quedd
tescartada una norma que remitiera a fa Convencion Intera-

ricana sobre Derecho Aplicable a los Conlralos Internacionales,
itmada cn México, ¢l 17 de marzo de 1994 - CIDITAY, ya que
ngan pais del Mercosur ai sus Asociados, es ratiflicante de
sl Convencion.

La awtonomia de la voluntad, presupuesto basico del ar-
Kitraje, se encuentra ast aparcitcmentc permitida, pero no
»s irrestricta, pies estitde hecho limitada por los sistemas de
Derecho Internaciqual Privado de aquellos paises del Mer-
tosur que no la autarizan o cn los que, en virtud de las _mm:-
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nas normativas, 1a in Sq?.ﬁmnr\:&_r:..a_.z.:gc:nr: no €s paci-

fica. Podria suponerse que se aceptaria la autonomia de la
voluntad de Ias partes en forma amplia, ya que los paises del
Mercosur ya habian firmado el Protocolo de Buenos Aires de
1994, en cl que se reconoce la facultad de las partes para cle-
gir la jurisdicci6n internacional, que ya habfa sido ratificado
por Argenting, Brasil y Paraguay, aunque no por Uruguay, 1%
En cuanto a la mencién al dereclio del comercio interna-
cional en el art. 10 de los Acuerdos, ha de inlerprelarse como
una luz verde para la cleccién por las partes de wsos del co-
mercio internacional para regir el contrato. Desde yahay que
entender que cabe la aplicacién de normas materiales unilor
mes, por ¢l misnio motivo. Tvidentementc la Gonvencidn. de
Méxicode 1994, cuyo arl. 10 introduce la lex mercaloria pataregir
los contralos internacionales, a pesar de no haber siclo Em:f
cionada, ha ¢jercido su inflaencia en los Acverdos del Mercosur,
Con una recdaccion distinta, los Acuerdos permiten llegar a so-
luciones equivalentes ala del avt, 17 deld Reglamento de Arbitrage
de 1CC, vigente desde 1998, que se relicre atag “reptas de dere-
cho” que las partes pueden pactar, o on su defecto el tribunal
arbitral aplicar. En ambos casos sc acepta la cleccién de los
usos del comercio internacional para regir el contrato, '

[l

5 Yer nota 28, :

i0n

La Ley de Arbitrajey Cimetliacion de Bolivia e 1907, establece e “El
tribunal arbitral decidivd la conlroversia con s jecion alas normas
fegales clegidas por las partes, como aplicables al fondo de 1a con-
troversia....” {art. 73.1); en cambie, o art. 73.11 dispone que en au-
sencia de eleccion de las purtes, los drbitros aplicarn las reglas de
derecho que estimen convenientes. :
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Ll'laudo debe pronunciarse sobuve las costas (art, 20.4.d).
Los .M__M:m_.o.m.gn_ arbitraje scran solventados por partes ipuales
por las partes, salvo que las parics pacten fo contrario o cl
tribunal arbitral resuclva en forma dilcrente (art. 25.2). Fay
quc tener preseute que tanto cn cl m:,_u.:,&o institucional
como en cl ad-hog, las partes deben efectuar en forma anti-
cipada una provision paralos gastos del arbitrajey que en el
caso de que una de las partes no lo haga, deberd pagar la
totalidad de la provision la otra parte, pucs de lo contrario
no s¢ continuard con cl proceso arbitial (Reglamento de ICC,
art. 30).

Dentro de los gastos del arbitraje, se incluyen los hono-
rarios y gastos de los arbitros, los honorarios y gastos dec ex-
pertos designados por cl tribunal arbitral y en la medida que
sc soliciten y scan razonables, los honorarios y gastos de las
partes. .

Como cs habitual, ¢f laudo debe ser notificado a las par-
tes (art. 20.6), sin que los Acierdos determinen ningin recau-
do especial ol respecto,

L arbitraje se da por terminado con ¢l dictado del laudo
0 __uo_ﬂ cl acuerclo, de las partes o por tornarse inccesano o
tmposible ¢ procedimiento arbitral (art. 24).

- .

Elfaudo es definitivo y obligatorio paralas partes (art. 20.1)
y produce clectos de cosa juzgada. .

8.3, Reclificacion del laudo

Lstimamos quc ¢s excesivo el plazo de 30 dias a partir de
fa nolificacion del laudo, previsto para solicitar su recti-

.“ﬁ.\._ﬁn.“\\a-.- \v;-lt. Q.*J [ B B Falir el n—_ -.-.-mnu—.-..-:a 114 \.ﬂq.-_.a‘_-.:-\]: ._‘J ﬁ Find .ﬁ-.‘q.\.-l
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delo de UNCITRAL (art. 53), pero las partes pucden acordar
otro plazo, por lo que Hamamos especialmente 1a atencién
sobre la conveniencia de reducirlo.

Las causales ¢cn virtud de {as cunles puede plaptearse estt:
recurse o solicitud ante el propio iribunat arbitral | son més
limitadas que las previstas en la Ley Modelo de UNCITRAL (art.
33). Los Acuerdos del Mercosur permiten que se rectifiquc un
crror material, que sc aclare ¢l alcance de algGn puniio y guc
se supla la omision de resolver alguna de las msmm:o.zmm 50~
mctidas al ribunal, (art, 21.1.2), b) v ¢).

La Ley Modelo permile ademis que sc FCUiCra una inter-
pretacion sobrealglin punto, lo que parcee Lener una ampli-
tud mayor que ¢l pedido de que se “precise ol alcance de une
o varios puntos espccificos” (art. 21.1.0) de los Acuerdss.

Nos parece positivo que sc haya indicado expresariente
la noltificacién a la contraparte del pedido de vectilicacidn
(art. 21. 2), que es habitwal en el procedimicnto arbitral, pero
no estia prevista expresamente anda Ley Modelo. La comuni-
cacidm ala otra parte, habilita aesta o preseniar s conlestas
cion a la solicitud de rectificacion, hay que interpretar, quc
cen el mismo plazo de que dispusicron fas partes para aolici-
tar {a rectificacion,

El plazo para resolver la aclarataria, a través de un Jaudo

adicional, es de 20 dias (art. 21.9), ¢s decirsc reduce «f pazo
de 60 dias de la Ley Modelo.
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arbitro tampoco cstd senalada expresamente, pero queda
comprendida en la cavsal "que no se hayan respetado los
principiosdel debido proceso” (art. 22.2.d). .
[ cambio, no aparccen en los Acuerdos del Marcosur, como
causal de nulidad, fos dos supuestos que de acuerdo ala Ley
i Modelo pueden ser resucltos de oficio o a pedido de parte,-
que son que la controversia no sea susceptible de ser someti-
da a arbitrajc y que ¢l laudo sea contrario al drden pablico
(art. 84. 2, b).

Eutre las causales de nulidad, no Ggura que ¢l faudo haya

10. REGONOCIMIENTO ¥ LJECUCION
DE LAUDOS ARBITRALES EXTRANJERCS™

sido dictado fuera del plazo.

El vibunal estatal que tiene juriscdiccion para entender en i
la nulidad es el del pafs sede del arbitraje. Algunas de las :
causales dan lugar a la nulidad relativa y al dictado de un |

nuevo laudo y otras o la nuliclad absoluta (art. 22. 3).

10.1 Tratados aplicables

Nos parcce muy importante que los Awcerdos del Mercosur
no hagan regulado cl reconocimiento y b cjeeucion de los
landos arbitrales extranjeros, para evitar I superposiciin de
normas convencionales sobre la misma materia, Expresamen-
te el art. 23 indica como aplicables  la ¢jecucion del lando ln
Convencion de Panamd de 1975, ¢f Protocolo de Las Lenas de 1992

yla Conveneion Interamericana sobre Lficacia Lxtraterritorial de las
Sentencias y Laudos Avbitrales LIxtranjeros de Montevideo de 1979

(CIDIP-L).

P NOODT TAQUELA, Maria Blanca "Arbitraje internncional entee
particulares en el Mercosur®, on Revista Jurisprivdencia Argentina, Tine-
nos Alves, 1996-111, pags. 710-7184, trabujo an base al cual eg1d veuliz
da este capitulo,
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nad, no excluye ln utilizacion de Tos triimites previstos en las
leyes procesales del lugar donde se pretende ¢l reconocimicn-
to (Convencion de Panamd: art. 4; Convencidn Inleramericana sobre
Lificacia Bxtratervitorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales Ex-
iranferos: art. 6),

En ¢l Mercosur, entonces, el reconocimiento o la cjecu-
cion del laudo puede pedirse por exhorto, a través de la
Autoridad Cenural o acleccion del actor, puede formularse
directamente Ia peticidon ante el juez del pais donde sc pre-
lende la cjecucidn, por ¢l tramilc indicado por las normas
procesales de cse Estaclo. Por cjemplo, si se pide la ¢jecu-
cion en Arpenting, ¢l art. 518 decl Codigo Procesal Givil y Co-
mercial de la Nacion disponce ¢l traniite de los incicentes, por
lo que corresponde dar traslado al demandado por cinco
dias (art. 180).

10.3. Requisitos para el reconochinienio o la ejccucion del
lando arbiteal _

¢Que requisitos corresponde cumplir para oblener la gje-
cucion del laudo? sLos indicados ¢n el ot 20 «b:l Prolocolo de
Las Lenas, o los que resultan del arte 5 de i Convencidn de
Panamd sabre Arbitraje?

Deben exigirse los requisitos del art. 5 de ta Convencion de
Panamd, mas aquelios requisitos del Protocolo de Las Lerias que
no estin previstos en fa Convencion de Panama. Dicho de olra
mauncera, cl Protocolo de Las Leiias de 1992 se aplica al recono-
cimiculo de los laudos arbitrales en todo lo no previsto en la
Convencion Interamericana sobre Avbitraje Comerdial Internacional
de Panama.
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Lsta regla de compatibilidad entee tratados estd contem-
pladaen formaexpresacn clart. 1, Altimo parrafo de la Con-
vencion Imieramenicana sobre Lficacia Lxivalervitorial de las Senten-
cias y Laudos Arbitrales Extranjeros. En la csfera del Mercosyr,
el Protocolo de Las Lerias susti tuye hasicamente a la CIDIP-T
de Eficacia de Seutencias, por lo.que correspondc coordinar
los requisitos de la Convencién de Panamd con los del Protocolo
de Las Lenas.

A KEQUISITOS QUE RESULTAN DE LA CONVENGION DE PAnANMA

Capacidad e Tas partes para celebrar el acuerdo arhitral
(art. 5.1. a). La falta de mencién de la lcy que rige Ia capaci-
dad, torna aplicable la norma de conlicto de los Acusrdos del
Mercosur (art. 7.1) que aplican la ley del donicilio,

Validez del acticrdo arbiteal (avt. 5.1, a}, cuestion Y ang-
lizada cn el capitulo 4, puntos 4.4, 4.5 y 4.6.1"

" Lajurisprudencin de Brasil, lasta la sancion de la Ley de Avbitrnje de

1996, ha sido contraria a ceconocer valider al acuwevedle arbiiral, si
no se olorgaba posteriormente el compromiso arbitrsl, B el coso
resucito por el Superior Tribunal de Justicia ef 24 de aprif Jde 1990
“Lloyd Brasiicive contra lvarans Rederi”, s declaré b nulidad o
latcdo arbitral por no huberse otorgado compromiso arbitral, Bl fulio
fue comentado par GAMA ¢ SOUZA Jr., op. if., piga. 373409, es).
pag. 385, nota 80 y por SAMTLEBEN, Tiiveen "Procedimento A

o Brasil- O Caso “Lloyd Brasiteiro contra Ivarans Reder” o Supo-
rior Tribunal de Justica”, Revista do Tribunais 2 704, unho de 1994,
Ppdgs. 276-281, Agradecemos muy especialimente o amiing autores,
Lauro da Gama e Souza Jr. y Jiirgen Samtlchen, por b
viadle estos materinkes.
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Interamericana sobre Novmas Genevales de Derecho Inlernacional
Privade, de Monlevideo de 1979 (arl. b)Y, cn la que son parte
todos los paises del Mercosur. Este requisito debe scr anali-
zado de oficio, tal como lo dispone ¢l art. 5.2. de la Gonven-
cion de Panama,

p. REQUISITOS QUE RESULTAN DEL PrOTOCOLO DE LAS LiNas

Formalidades externas de autenticidad {(art. 20 inc. a). El

laude debe reunir las formalidades de faley aplicable al pro--

cedimiento arbitral.

Laautenticidad de los documentos publicos otorgadosen
cl extranjero requicre legalizacioncs o &an:p.

En  Mcrcosurse han suprimido las legalizaciones, apos-
tillag o cualquicr otra formialidad andloga cuando la docu-
mentacidn se transmite por intermedio de lan Autoridad Cen-
tral {art. 20 del Eicaomo de Las Lefias), via de diligenciamicnto
prevista para pedir ¢l reconaciniciito del tido arbitral por
exhorto Gt 18),

En cambio, si se inicia ¢l procedimicnio directamente ante
el Esta + donde se pretende la cjcencion, Tos documentos
pablicos deben legalizarse (art. 2 inc..c) de la Convencion
Interamericana sohre Eficacia Dxtraterritovial de las Sentencias y
Lenudos Arbitrales Extrangeros de Monlevideo de 1979). '

De los paises del Mercosury Asociados solamente Argen-
tina ¢s parte en la Convencion que swprime la exigencia de legali-
racidin de los documentos priblicos extranjeros, de La Haya delhde
octubre de 1961 Las Iegalizaciongs s¢ sustituyen por unaaco-
tacion o “apostilic”, colocada porlas awtoridacles del pais de
donde proviene el documente. Con relacion a los piros micm-
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bros del Mercosur, se exigen legalizaciones, salvo que fa do-
cumendacion se transmita por Autoridad Central.

Sisc trala de documentos plblicos otorgados cn Argenti-
na, Paraguay y Urupguay, que deban ser presentados en ais e
de esos pafscs, deben contar con las legalizaciones C;m_r: por

la ley del lugar de olorgamiciito del documento y la Jegaliza-
cion del consul del pais donde sc hade ?,omn::zf el documen-

to acreditado en cl pals de otorgamicnto (arts. 3 v 4 del Trata-
do de Derecho Procesal Interacional de Montevideo ;m ,,. 407,

Otro requisito exigido por ¢l Protocolo de Las Lefiar cs la
traduccién de la documentacion (art. 20 inc. b). Si s¢ pre-
tende, por ejemplo, la ¢jecucion en Argentina de un laudo
dictado en Brasil, en idioma porlugucs, la tracuccidn debe
ser cfecluada por traductor pablico matriculado en m_,;..uo::;
na, con legalizacion del Colegio de Traductores (act. 123 del
Codigo F,cnaam Cruil y Qo:awaah de la Nacidn y ley oQ.mQMu.

Los requisitos del Prolocolo de Las Leias qlic no se aplican
a los faudos arbitrales son:

Jurisdiccion internacional (art. 20 inc. ¢), porguc sc sus-
tituye por cxistencia de acuerio arbitral vidido, que es el
presupuesto para atribuir compelencia a los arbitros. (art.
b.1.a. de la Convencion de Panand).

Citacion al demandado y derccho de defensa (art. 20 ine.
d), porque rige ¢l art. .1.b, de la Convencian de Panamd.

Cosa juzgada o lucrza QQQ:Q,S delasentencia (art. 20, inc,
¢} Cs un requisito Q:r nosc extgealos laudos arbitrales, porque
rige el art. 5. 1. ¢) de la Convencion de Panama, que’requicre so-
lamente que el laudo sea obligatorio para las partes











