





Reger de Maschio ¢. Annan

JNEsp. Civ. y Com. 50, 10/10/83, Reger e Fvﬁaéci‘tio, Wally D. y otro, c. Annan,
Guillermo A, '

Accidente de transito ocuiridc en Uruguay. Jutcio en framite en Argentina. Derecho
aplicable. Tratado de Derecho Civil internacional Montevideo 1940. Lugar donde se
produjo el hecho ilicitc. Aplicacidn ae oficic del derecho extranjerc. Protocolo
Adicional a los Tratados de Montevideo de 1340. Convenio con Uruguay sobre
aplicacion e informacion del derecho exiranjero. informe sobre derecha uruguayo
requerido de oficio por el tribunal. CIDIP H sobre Normas Generales. Suﬁ:—remacia de
fos tratados. Excepcidn de prescripcién, Rechazo. Responsabilidad. Capacidad.
'Dererho apli cable. Domicilio. Argentina. Transyiorie bendvole. Calificaciones.

Publicedo en LL 1286-B, 393 cen nota d - A Parugini, y en M. B, Noodt Taquela, Derecho
infernacionsa! Privada - Libro de casos, 2 ed |, Bs, As,, La Ley, 2006, pp. 17/20.

1% instancia

Buenos Arss octubre 10 de 1983

Considerando:

Que las partes estan contestes en aue ¢! accidente de transito que causo la muerte de
Maschio ocuriid enla Republica Oriental del Uruguay, 1o que resuita ademas corroborado por
numerosas constancias de la causa.

Que corno ya lo resolvio el tribunal al proriunicizrse sobre la excepcién de prescr:pcmn ¥ fue
consentido por las partes, |a responsabifidad civii « "thCOﬂtFaC‘tdal se rige por e derecho uruguayo.

Que |z norma indirecta qua indica el derecho aDtlcab!e debe buscarse en ef Tratado de
Dereche Civil internacional suscripto en Monfevidec ¢! 19 de marzo de 1940 que fuera ratificado
por el Uruguay el 12 de noviembre de 1942 y = .fﬁrtormente por fa Argentina por dec .-ley 7771/56
del 27 de abril de 1856 y que comenzo a regir .33 relaclones de derecho privado con elementos
extranjeros enfre ambos paises a partir de! 18 de junic de 19586,

Que el art, 43 dei Tratado de Montevideo de 1940 establece que "las obligaciones que nacen
sin convencion, se rigen por (a ley del lugar en donde se produjo el hecha licito o ilicite de que
proceden y, en su caso, por la ley que reguie las relaciones juridicas a que responden”.

Que en consecuencia, resulta indudable que la responsabilidad atribuida en autos a los
demandados se rigen por el derecha uruguayo.

Que el problema de calificaciones que eveniualmente podria plantearse con caracter previe a
la eleccién de la norma de conflicto, no presents dificuitades.

Que, en efecto, cabe preguntarse si {a responsabilidad en casos de transporte benévoio
consfituye un supuesto de responsabilidad contractual o extracontractual para el derecho del juez
y para el derecho que presuntamente resuliariz aplicable al caso.

Que en los supuestos en que el derecho del }uez (Mex fori") encuadre el caso en forma distinta
que el derecho resulfaria aplicable ("lex causae”), ze pianfea el problema de decidir si ia
calfificacién debe ser efectuada por unz U cirz ley, lo que incide evidentementie en la norma






de los Tratados de Montevideo, consiifuye una norma de derecho consuetudinario, aplicada
invariablemente por nbunaies v autoridades administrativas (op. cit., num. 49, p. £8)}.

Que no obstante fa aplicacion pacifica de esa norma consuetudinaria y su aceptacisn unanime
por todos lns autores iusprivatistas, recienternente ha recibido sancion legislativa o que confirma
su validez.

Que efectivarnente, en la Convencidn Inierarnericana sobre Normas Generaies de Derecho
Internacional Privado, suscripta en la Segunda Conferencia Especializada Interamericana sobre
Dereche Internacionat Privado, celebrada en Montevideo entre el 23 de abril y el 8 de mayo de
1978 (CIDIP i}, se establece expresamente que: "La determinacion de |2 norma jurigica aplicable
para regir sifuaciohes vinculadas con derecho extranjero, se sujetard a lo regulado en esta
convencidn y demas convenciones internacionales suscritas o que se suscriban 2n sl futuro en
forma hilateral o multilateral por los Estados Partes. En defecto de norma internacional, los Estado
Partes aplicaran lag reglas conflictuales de su derecho interno” (art. 1°),

Que =i hien no se encuentra adn vigente {(art. 14), [a mencionada convencidr ha sido
aptobada por la Hepidblica Argentina por Iey 22.921 del 4 de agoesto de 198 pubitceda er el B.O.
def 27 de setiembre de 1883.

- Que con relacion al art. 1° de ia Corvencion de Normas Generales, @ delegzdo ce! Brasil,
ante la CIDIF H, doctor Texeira' Valladao, expreso en el seno de la Comisidn if, en la décima
sasién, ai dizcufirse =i proyecio de esta convencién que: "el art. 1°, como dicen los franceses,
existe por si misma. No hay necesidad de establecer a su juicio que los tratados valen mas que
las leyes y que éstas siguen en orden de precedencia a los tratados. Esto es innecesario y se
sabe de la vida de todos los dias". (Conf. "Organizacion de Estados Americanos —Secretaria
General Acias y Docurnentos- Segunda Conferencia Especializada Interamericana scobre Derecho
internacional Frivado (CIDIP BY, vol. I, p. 218, Washington, 15380.

Que no obstante, el delegado de Mé-ico, doctor Albarca Landeri, considerd necesario incluir
el art. 1° presentado por el Grupo de Trapgi, "parque si bien puede resuliar obvio a los
especialisias de derecho internacional privado, no hay que olvidar que estas normas no estan
hechas exclusivamenie para especialistas, sino que seran utilizadas por los jueces y abogados,
gue muchas veces ho flenen esa especialidad”; razén por la cual el mencionado articulo 1° de la
convencion fue aprobzdo {Conf. OEA Secretaria Generat "Actas y Documentos CIDIP 11...", Op.
Cit., vol Il p. 220).

Que por fratarse de una norma universalmente aceptada, no - siempre es explicitada
ciaramente, pero si se consulta cualquier texto de derecho internacional privado, se advertira que
respecto de cualquier tema de la parte general o especial de la materia, se contemplan las normas
de cemlicto de fuente convencional --como es el caso de los Tratados de Montevideo- y las
normas de conflicie de fuente interna y que esias dlimas sdlo se aplican si el caso contiene
elementos exiranjeros provenientes de paises con los que no existe tratado.

Que zlgunos aufores sefialan que "los paises que suscriben convenios, como los de La
Haya sobre mairimonio, divorcio, etc., fratados como el de Montevideo, o el Codigo Bustamante,
sustituyen su derecho por un derecho internacional comun" (Lazcano, Carlos Alberto, "Derecho
internacional privado", num. 81, p. 138, Ed. Platense, La Plata, 1865).

"Que al estudiar el art. 13 del Céd. Civil argentino, otros autores de prestigio en la materia
como Goldschmidt o Pardo, explican que en la érbita de los Tratados de Montevideo, al establecer
el art. 2° de sus Protocolos Adicionales, la aplicacion de oficio del derecho extranjero, el principio
dispositivo contenido en el art. 13 del Cod. Civil queda derogado (conf. Goldschmidi, Werner,
"Sistema y filosofia del derecho internacional privado”, t. |, ps. 423/24, 22 ed., Ed. Ejeg, Buenos
Aires, 1852; Pardo, Alberto J., "Derecho internacienal privado - Parte General”, p. 269, Ed. Abaco,
Buenos Aires, 1975).

Que todo lo expuesto demuestra la inaplicabilidad en este caso del art. 13 del Céd. Civil,
razén por la cual aun cuandc ias partes no han alegado ni probado el derecho uruguayo, este
tfribunal estd obligaco a aplicerlo, porque asi lo imponen los tratados internacionales que son
larnbién leyas de la Nacion e inclusoe en este caso de fecha posterior al Codigo Civil.






Que de cualquier manera aun ubicandose en la posicion mas favorable a ios demandados v
suponiendo que ia demanda hubizra side presentada el 28 de enero, tampoco cabia la posibilidad
de prescripcion, porque en ese caso habriz sido interpuesta en las primeras 2 horas del dia
siguiente habil a aquel en que habria vencido el plazo, en el supuesto de que fuera de 2 afios,
(arts. 24, 25, 27 y 28, Cod. Civil argentinc y art. 124, Cod. Procesal).

Que la posibilidad de interrumpir {a prescripeisn liberatoria con la interposicién de la demanda
dentro del plazo previsto por el art. 124 del Céd. Procesal en ef dia habil inmediato posterior al def
vencimiento del plazo pertinente que establezea la legisiacion de fondo, ha sido admitida por iz
Excma. Camara Nacional Especial en lo Civil y Comercial en el ptenario del 9 de mayo de 1983,
dictado en autos "Pérez Zameza, Juan C. ¢. Simone, Héctor s. sumario", pero ya antes se habia
pronunciado en el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, en falios del 7/9/76 (ED t. 69, p.
405 - LL 1. XXXVI, J-Z, p. 1181, sum. 15-) y del 12/10/76 (LL 1976-D, p. 465) y la Camara
Nacional en lo Civil, en pleno, el 28/9/76 (ED t. 89, p. 333 -LL 1976-D, p. 298-).

Que por todo ello, siendo, que aun en el supuesto-de que hubiera resultado aplicable et
derecho argentino, Iz accion nio se encontraria f«escripta, las costas deben ser soportadas por ios
demandados. . '

“Que el Cadigo Civit uruguayo r=gula la responsabilidad extracantractual en el Libro cuarto "De
las obligacionas”, Primera Parte "":e las obligaciones en general”, titulo | "De las causas eficienizs
de las obligaciones", capitulo It "De los cuasicontratos, delitos y cuasidelitos”, seccion It "De las
delitos y cuasidelites”, en ios arts. 1318y 1332.

Que el art. 1319 establece: "Todo hecho ilicito del hombre que causa a otro dafio, impone a
aquei por cuyo dolo, culpa o negligencia ha sucedido, ia cbligacion de repararlo”.

“Cuando el hecho ilicite se ha cumplido con rislo, esto es con intencién de dafar, constituye
un delito, cuando falta esa intencién de dadar, el hecho iticito constituye un cuasidelito™.

"En uno y ofro caso, el hecha ilicito puede ser negativo o positivo, segun que el deber
infringido consista en hacer o no hacer”.

Que el art. 1320 prescribe: "No son capaces de delito o cuasidelito los menores de 10 afos, ni
los dementes; pero seran responsables del dafio causado por elios las personas a cuyo carga
estén, si pudiere imputarseies negligencia®.

CGue el art. 1321 reza: "El oue usa de su derecho no dafia'a otro, con tal que no haya exceso
de su parte. El dafo que puede resuitar no te es imputable".

Que el art. 1322 expresa: "Nadie es responsable del dafno que proviene de caso fortuito a que
no ha dado causa”.

Que el art. 1323 aclara gue: “"El dafio comprende no sodlo el mal directamente causado, sino
tambien la privacidon de ganancia que fuere consecuencia inmediata del hecha ilicito.

Que el art. 1324 estatuye gue: "Hay obligacion de reparar no solo el dafic que se causa por
hecho propio, sino tambien el causado por e! hecho de las personas que uno tiene bajo su
dependencia par las cosas de-que uno se sirve o estan a su cuidado”.

"Asi el padre y a falta de éste la madre, son responsables del hecho de los hijos que estan
bajo potesiad y viven en su compafiia...".

Que luego de referirse a tuteres, curadores, directores de colegio, maestros artesancs y
duefos y directores de un establecimiento o empresa, la misma norma expresa en su parrafo final
gue "La responsabilidad de que se trata en los casos de este articulo cesara cuando las personas
en ellos mencionadas, prueben que emp!earon toda la diligencia de un buen padre de familia para
prevenir el dafio”.

Que los siguientes articuios de la seccidn "De los delitos y cuasidelitos”, no resultan de
aplicacion al caso, pues aluden a la responsabilidad de los posaderos, del propietario de un
edificio, de jos habitantes de! misrno, del duefio de un animal y a la aceidn de reembolso en caso
de responsabilidad por hecho ajenc.






Que sin embargo otros autores como Asrosa consideran gue no hay motivo fundado para
establecer, en el caso de transporte benévolo, una excepcidn al régimen de responsabilidad por el
hecho de las cosas previsto por el art. 1324, inc. 1° ("La responsabilidad civil y €i transporte
benevolo. Anotaciones de doctrina y jurisprudencia™, La Revista de Derecho, Jurisprudencia y
Administracion, Montevidec, t. 37, pp. 297 y siguienies.

. Que de cualguier manera, cualquiers sea la posicidn aue se adopte, el conductor de un
automovit es responsable de Fos dafios causados a una persona transportada benevolamente si
se prueba sy culpa en el acgidente

Cue la culpa en el accidente, ninguna duda ofrece en el caso. Elia resuita de ia misma
contestacion de la demanda cuando refatando el hecho, se expresa "...mi hijo aminord la marcha
y como el camidn seguia su marcha en forma zigzagueante dirigia el coche hacia su banguina con
tal mata fortuna que la rueda izquierda pegoé con el borde de la pared derecha de un pozo
profunde y torcio el automévil hacia su derecha parando completamente su movimiento con la
punia de la trompa del automotor sobrepasando el medic de ia calzada; fue entonces cuande &l
camion, tal vez aminorando su velocidad embistio al vehtcu!o que se encontraba en pesicion de
45° respecto a su poesicidén normal en la rufa",

Que obviamenie, 1zl circunstancia no puede serle imps:tada al conductor del camidn, pero
asdemas, existe bastan?P nrueba concordamte scbre la culpabhidas del joven Annan.

Que sl absolver posiciones a fs. 242 Guillermo Annan, repite que se tird a la banquma de su
manc Y reconoce que “perdic ef control del vehiculo™ y que se le bloqued la direccién quedando a
- 45° aproximadamente de su mano derecha.

Que los testigos que deponen en el proceso, que viajaban en e! Renault conducido por Annan
y en el Taunus ccnducido por Folatti, todos fos cuales, con excepcidon de Jure, sobrino segundo v
primo segundo de os demandados, declaran que la trompa del Renauit se habia pasado a la otra
mano de [a ruta.

Que la pericia mecanica producida por e! ingeniero Costa, impugnada por la parie actora,
cuya impugnacion fue contestada por el ingeniero Payba, llega a la conclusién de aue Annan
circuiaba aproximadamente a 70/7% km/h y que a! mamento del choque el Renault estaba
atravesado en la ruta, desviado a su direccion de marcha en un angulo mayor de 45°.

Que aun cuando los demandados impugnaron el informe del ingenierc Payba, su
contestaciton, parece como suficientemente fundada y cabe aceptar sus conclusiones gue
concuerddan con la restante prueba.

Que Annan, transgredid el art. 17 de la ordenanza general de fransito de la intendencia
municipal de Maidonado, aprobada por resolucién municipal 10.375/75, que establece que los
conductores de vehicutos deben ser duefios en todo momenic del movimiento de fos mismos v
estan obligados a conducirlos a velocidades prudenciales, que seran apreciadas de acuerdo a ios
iugares o circunstancias para evitar accidentes, perjuicios o molestias a los demas usuarios de Ia
via publica.

Que es abundanie la jurisprudencia de los tribunaies del Uruguay que la inocbservancia de las
nocrmas reguladoras del transito hace sufrir una presuncién de cuipa en perjuicio del contraventor,
si la infraccién fue la causa del accidente (Anuario de Derecho Civii Uruguayo, t. X, Montevideo,
Fundacidn de Cultura-Universitaria, 1279, Fallos 680, 688 y 689).

Que sobre el particular se ha pronunciado Jorge Gamarra en "Culpa por violacién de las leyes
y regiamentos", en Anuario de Derecho Civil uruguayo, ¢ IX, p. 187, quien sostiene que la mayoria
de los casos que registran los anuarios afirman que hay culpa en caso de violacian de ios
reglamentos, (I, 1177, 1183, II, 461, VII, 565, etc.).

Gue los demandados invocaron la eximente de responsabilidad de fuerza mayor o caso
fortuito, que debe rechazarse, pudiendo citarse del mismo Anuario, un fallo que establecio: "La
eximente de responsabilidad debe estar respaldada por una prueba determinativa, inequivoca,
piena, que otorgue fotal integracian al condicionamiento que contiene y eficacia para desconectar
ia refacion causal, maxime si se tiene en cuenta que e! art. 1319, Cod. Civil anuncia en forma






coautoria consagrado por el art. 1331 del Céd. Civil, en &l ques se establece la regiz de la
proporcionalidad, sino que existen distinios factores de atribucidn de responsabiiidad; en un caso
se responde por el hecho propio y en el ofro por ei hecho de la cosa como guardian material,
segun lo tiene resuelto pacificamente fa jurisprudencia uruguaya.

Que con respecto a la extension del reszrcimiento cabe sefialar gue en el derecho civil
uruguayo, "la nocion de dafio, a los efectos det inc. 1° del ari. 1319 del Cod. Civil, coincide ron ia
que define el diccionaric de la lengua y significa tanto como pérdida, disminucién o mencscabo
sufrida por un sujeto de demcho sin gue naya lugar a d:et:nc;' #r estz nocién vulgar de dafio de una
pretendida concepcion juridica del mismo.

De un modo un fanto descriptivo, pero sumamente comprensivo, podemas afirmar que dafio
es la diferencia, perjudicial para la victima, entre su situacion antes de sufrir el hecho icito v
después del mismo (Peiranc Facie, op. cit. ndm. 202, p, 361},

Que comao sucede en ofros derechos, también en el uruguayo, la doctrina v la jurisprudencia
requieren que ei dafio sea cierta {D. J. A., 67, 313, A. D, C. U. L, 1236; idem, li, 449, 451, idem,
Vill, 747), pero no se trata de una certeza absoluta, sino rejative segln una razonable v fundada
consideracion (Gamarra, Jorge, "Pancrama de la jurisprudenciz méas reciente en materia de
responsabilidad civil extraconiractual”, en Anuzrio de ds,r&cho civil uruguayo, 1 X, 1679, p 1120,

Que ademas del resarcimiento de los dafos maierizies oue resulta expresamente cel ar,
1323 del Cdd. Civil uruguayo, ante la faita de una rorma legal expresa en el Cadigo Civil gue
disponga la reparacion de! dafo moral, la doctrina y la jurisprudencia uruguayas se vieron
precisadas & pronunciarse sobre su procedencia,

Que la doctrina uruguaya admite desde antiguo la reparzcién dei dafic moral, ya que el
problema fue planteado en forma organica en 1214 por . J. Amézaga ("Cuipa aguiliana.
Lecciones del curso de derecho civil", p. 285, Montevideo, 1914), guien expresa gue aungue ef
Cédigo no posea en materia de delitos y cuasidelitos ninguna disposicién relativa al dafio morai no
‘es ajeno a la idea de dafic de que nos habla el art. 1319. Refiriéndose al juraments del Cadigo
Civil, en efecto, dice que en los casos de obligaciones civiles provenientes de delito, cuasidelito o
dolo, el juez puede diferir jurarnento cuando sus dudas recaigan sobre ef valor real o de afeccién
de las cosas (art. 1611), de o que concluye que ei derecho uruguayo admite la reparacion del
dafo maoral {op. cit., p. 305).

Que posteriormente, también aceptaron la indemnizacién por dafio moral J. P. Aramendia ("La
reparacion pecuniaria de! dafio moral en doctrina y en nuestro Cddigo Civil' apartade de la
Jusficia uruguaya; ps. 45 y sigts., nims. 27 y sigts., Montevidso, 1945) y Jorge Peirano Facio {op.
cit., num. 223, p. 396). :

Que Jorge Gamarra ("Pancrama de ia jurisprudencia mas reciente en maferia de
responsabilidad civil extracontractual”, en A. D. C. 11, t. X, p. 113), bajo el tfiuio de "El triunfo del
dafio moral", afirma que "si hay algo firme es que doctrina, jurisprudencia y derecho positivo, de
todo el mundo, aconsejan actualmente su reparacion. En Uruguay Ia doctrina, pero incluso en los
ultimos tiempos la ley (arts. 63, ley 13.892 y 145, ey 14.106), admiten su reparacidn, por lo que el
problema esta incluso resuelto en via legislativa. Coincidiendo con elio una marcada evolucién
jurisprudencial, favorable al dafio moral, termind por reducir los pronunciamientos adversos a una
escasisima minoria (D. J. A, 68, 833, A. D. C. U,, K, 265); por otra parte la jurisprudencia de la
Corteesta solidamente asentada, desde mucho tiempo atras, en pro de su reparacién y los
fribunales acompartan este criterio asi como también los jueces en lo Civil (L. J. U. 39, 5017; 59,
7062; 73, 8787; 74, 8552; 75, 8517,

Que el autor citado sostiene que la pretension por dafic moral es una pretension
indemnizatoria, unica configuracion compatible con el estado actuat del derecho uruguayo (arts.
1318, 1342) a su entender, y considera ciaramenie errdnea la fijacion del monto del dafio moral en
proporcidn al dafio patrimonial causado, ya que la indemnizacion debe caicularse en funcin del
perjuicio sufrido (op. cit., ps. 113/114).

Que también se ha sostenido gue la apreciacién de! dafic debe realizarse en concrefo y no
abstfractamente; esto es, valorarse la mayor o menor sensibiidad cel lesionado (Crdoqui, Gustavo,






Que resulta fundamentz!, atenta a la forma en que se calcuid el padido de indemnizacion, que
no es o mismo percibir una suma mensuai durante 20 afios, que percibir anticipadamente el total,
pues ia misma se calcula para consumirse en dicho plazo y mientras se reduce produce iritereses,
actualmente muy altos, consecuencia de la inflacidn constante.

Que desde otro punto de vista, debe tenerse en cuenta que el monto reclamado por la asctora
solamente =n concepto de valor vida, que gquedd fijado a fs. 130 en $a 392.073,85 (% ley
380.738.480), calculados a valores de enero de 1980; equivaldria actuaimente a $a 1.732.065,62,
vttizzndo el indice de precins mayoristas nivel general publicade por el I. N. D. E. C, por ser !
empleado por el perito contador a fs, 345/48,

Que si se aciualizan tas ganancias del afic 1976 de la oficina de representaciones pubiicitarias
del padre, Sergio O. Maschio reauita que el importe que consigna el perito contador & fs. 345 via.,
a mayo de 1881 es de $a 261(1,46 anuales, importe que actualizado por el indice menczonado
equivale actualmente a $a 55.005 61.

Que si 5e considerz ue e trata de las ganancias de un afio, equivaldria a vaiores acivales a
$a 4658,80, en tantu |z .demnizacion pretendida por las accionantes equivaldria & $a 72158,84
mensualaes, teniendo en cuenta gue se reclamé un periode de 20 afos, por lo que debe dav:c.rse =1
imparte por 240 meses.

Que ha de corsiderarse aue durante &f afio 1976, Rodelfe O. Maschio, padre, de Sergio vivia
y era quien conducia la empresa, por o gue no puede tenerse en consideracian los valores de ese
afilo, cOMO Mas no sea para advertir que la muerte del padre produjo evidentemente una
disminucién de las ganzncias.

Que entonces, si se consideran las ganancias del afic 1977, que valores de mayc ce 4387 a!
pertto contador calculz en $z 1607,89 y que actualizadas al presente equivalen a $a 34.434,57
anuales, lo que equivaldria a $2 2869,55 mensuales.

Que en cuanto a !z coaciora Silvia N. Maschio, hermana de la victima, no séic no se ha
sostenido y probado debidanente que su sustento haya estado a cargo de su hermang, sinc gue
tampoco se ha sostenido, lo que veviste la mayor importancia, que esté incapacitada para trakajar,

Que en cuante al dafio moral, es procedente fijarlo, también a la fecha de [a demanda, en [a
suma de $a 4450.

Que debe admitirse worla suma pedida de $a. 45, el rubro gastas de sepelic.

‘<ue la procedencia del reajuste por depreciacion monetaria y de los intereses, asi como su
"guantum”, deben regirse por dereche argenting, ya que por tratarse de cuestiones referidas a las
medzlidades del pago, se aplica el derecho del iugar de cumplimiento de las cbligacion.

Que de acuerdo a lo dispuesto por el art. 33 del Tratade de Mentevideo de Derecho Civil de
1940, si no puede determinarse el lugar de cumplimiento de la obligacion, ha de considerarse
como tal el del demicilic del deudor al momento de nacimiento de fa obligacién.

Que en este caso ef domicilic de los deudores, ubicado en la Republica Argentina, coincide
ademas con e! lugar donde tramita &l juicio, por lo que corresponde en definitiva aplicar a este
aspecto de la cuestion, derecho argentino.

Qlue conforme al plenario "Empresa Fournier c¢. Frusteri, de la Excma. Camara del Fuero,
procede la desvalorizaciéon menetaria pedida, cuyo monto no puede fijarse por pautas rigidas, sino
quedar librado al prudente arbitrio judicial, teniendo en cuenta como eiemento importante, aungue
no vinculatorio, los indices de nivel generai de precies al por mayor y al por menor del Indec., de
ios que no cabe apartarse excesivamanie, ademas de las constancias del proceso.

Que teniendo en cuenta |a fecha del accidente, |z de la demanda y que no todos los rubros se
incrementan en igual proporcicn, se elevan hasta $a 280.000, el dafio ocasionado por la muerte
de Sergio Maschio, hasta $a 170.000 al dafno moral y hasta $a 10.000, los gastos de sepelio.

Que al reconocerse la actualizacion, ios intereses no pueden calcularse a las tasas comunas,
que contemplan el fenomeno inflasionario, sine que debe acordarse el llamado "interés puro®, a






