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Los contactos que suelen itaci
e 1oner gravitacin (Adla, XXTX.- .
Mmﬂmm__:mmma deprestacion delos rabajos, 10s  urisdiccign EWMMMWM ﬂmsa
o _n oom _aﬂu u.m_.umcmaon y del empleador, el refiere a competencia 6_._,_.%:.%.
lugar de ce o_:ﬁa:. del contraio. También  que acudir a fas norma do i .Maﬂaéﬁ
e E<oBE~MM<HME. ah derecho que resulie  pacional de Jog Tratados awﬁgowonmﬁ__ poer-
Qjadar, sicmpre que este [, h Cviden gp
d . ) erecho Procesaj [
nwmﬂwwmwasno:o de algdn modo razonable 1940 (Ag, Hm%,“_%.msmwwm A
conel naato, wwwsbmncn_mmumasm_omzwmo- También Umn_:.u recurTires o XVI-4, 3aqy,
que M_aonmnm nzaﬁma subsiancial del derecho norma de conflicto de ﬂm_ﬂn mﬂom% e a
10 poditan clegn o e, 2U0 &5 1aS PASs  de tabajo (Adla, XXXVLR, 1078 e omeEl
desconexs no_._m_mmzﬂam MMMMNM Mw.wo_cs_._._o:s tiva, los tratados de 203?&8 oav_wn:%.m% -
evadir el derecho con el que g casc para  jey 21.297, conducirian aj forum causge o
relaciona. En cambre Mnmaoaﬁwﬂmw_.ﬂ MM om,_.um la jurisdiccién del tribunal del Emm.aaww___.
- ’ : trabajo (arts,
Mw._o_m.u__o: con o_n.os_“_.ms de cardicter finaneicro, anmoim._mc o_wm muw_wa s w g ndos de
: o_”unM comervial irrclevante para e tribunal Traados e Konsﬁwm”aam WH 38a,bye,
Twau_. por Mw_%_“v%.hﬁ.,mo ogado antc el ribunal sty Tegla no parece imponer una F4 Mn_._._vn_.o
1a, “Compagnie Turisicnne de iva imnids jurisdiccion
vl s exclusiva impid i5 L
WMHMW_H._“OM M..mr M.wwoaumms_oa Armement dicciones nQMm:HanuManmw Mﬁ.amﬂohwh iy
Lo Da_ﬂoo‘a...m: S%Nnﬂ h%:w.ﬂw_ _WW %.,M_w_. 18.345 que, pese a ser norma de ooE?NM:MM
a e . - territorial i :
EN__M _WW_OHW QMF M_umwmnoq para quc el contrato Emam_.nmsmaw: M” _.__ﬂmaw_.wamm _ap m_.n arse
enscguida nu_,uc%smm.ﬁ 125 consideraciones  intemacional (ver nuesiro .,Umhﬁw _W_M._w
£ nacional privada”,t.1, Ps. 253). Consiguienie-
mente el trabajador, aun en un contratn mter-
:mn_o:.E puede invocar ante los tribunales
argentinos ¢l art, 24 da Ia ley 18345 que
Una vez establecida 13 j ionali confiere opcién al actor, no al trabajador,
objetiva del contraio g _niemactonalidad  iniciar la demanda ante Tos jucces def fuga: o
Lonec o "l delmbajo surgen tascues-  imbajo, de I coiehracidy et
dolo wﬁmnsm a _m_s,.aana: intemacional - domicilio del demandado n_w_ { pucs, ef 1
S argentinos o ¢ . , - AShpues, -
testad para nmnmw - Emanw_”“cwwwﬂwmwow nmﬂn_._.wm.r c&%&on podria verse demandado aﬂ el __._Me._mw_
. ; o ! irabajo, en icili
MMMSHMMNEM@ lacuestidn nmmﬁommnammmzom: g_oﬂanmos nmh oM”B.n:_ﬂ oo .m: &. lugar de
H_w-@—-—._umm. i n. %DE..N.»DM :.wnnam_n_.oamﬂm la actor es ¢l __._.m&n_..mmh_oﬂ ._.“._m Q_._ﬁ.‘m‘v f ,N_.._.-ﬁ_.__._..um_
extranjeros g__H_q_m coich On Jucces o 4rbios  actor. Y esio hace dudar UM_ ot g
TOnnM& o»m“.m QMN_. m_._:mc sdelart. 1°del C6d.  razopabilidag de exeluir _._..hmm mMMHm . hm
wrabajo m::a:a. mcmn.._n- 975). El 8:5.5 de  jurisdiccion internacional que m% _..\_.“:_umm :
indoly e s ﬂm 1Ad controversia de icylares circunstancias del mon_.m_..& - ﬂ_a
(Srminos. aet ___Msamw_mo_._m_ en los pieq haltarse ajena a los vicios q . _u_._ﬂ ;
mi , antes citado, no puede a ue sucien
calificarse como ficii ? '~ Teprocharse a las cldusulas predi 5
.. mouial”, pues nm.%wﬂm_vo owﬂﬁz_mﬂm_.:..n P~ ampleador. Si no existen auonhmmwmmwﬁm e
<Eo_.mnmw= ouramer M08~5Fa8ﬁ=u~onn@ms tomen incficaz in ....gnwm_“.o _wpn_m _om“m nmo
C parimonial, Sobre asta usuia de
punto es mucho 1o que se ha meditado por prérroga. pueds favorcer al rabajador que

- sabe desde | i
mu_.w_%m.m autoridades.. Se plantea fa cuestion de a jurisd m%n m.w..”a M.M_uama: del contrato cual serd
St para colmar Ia Jaguna de 1a ley 18.345 mpetenic. Mi argumento es

de NOrMag 4o
art, 24, 86lg ga

IT. JURISDICCION
INTERNACIONAL

entonces que si se admile la opeion a favor del
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En cl caso “Leroy, Raymundo E. ¢. The
National Cash Register”, fa Cdmara Nac. del
Trabajo, sala 1, ¢l 20 dc julio de 1951 con-
siderd gne “todo el personal de The National
Register Co., que es una entidad de cardcter

_pe modo que una comprensitn adecuada del  mundiaf con agencias y oficinas en diversos
-~ art, 24 puede conducir a la autorizacién deuna  paises, dependen de la casa central cuya sede se
. prorroga, ¢legiendo alguna de las aliemativas  encuentra en ¢i Eslado de Ohaio en los Estados
+ delasopeiones legales. Nocabrfalaelecciénde  Unidos de América... Es que precisaments la
" yibunales no contemplados en fa opeidn legal  demandadaen estos antos es la casa matr{z y en
delart. 24 delaley 18.345. Tampococabeechar  losconsiderandos anlerores se demostré quela
- an s2c0 T0t0 1as criticas que s¢ han formuladoa  demanda podo sernotificada y substanciada en
" esle art. 24 (ver A. Allocati, “Procedimiento el demicilio de fa sucursal”. (Rev. LALEY, t.
lsboral. Ley 18.345”, 1969, ps. 83 y sigis.). 78, p. 385} En primera instancia se resolvié la
Apnqgue el andlisis de estas criticas excede ya  incompetencia para entznder en ef reclamo por
los limites del presente estudio, interesaexami-  antigiiedad cn razdn de los servicios prestados
nar su posible aplicacién en la esfera fnwr-  enFrancia. LaCimarajuzgd que deben compu-
nacional. Goldschmidt parcee admitiv la  twse los servicios en ¢l extranjero cxistiendo
promoga por conducta procesal concluyente, v, jurisdiccion si ellos se prestaron con relacion a
gr. consintiendo la jurisdiccion (“El juez y el  actividad inberente del principal. Obscura-
derecho natural”, nota ai fallo del Tribunal dei  mente se invocd la fex loci aplicable a las
Trabajo de Zdrate, diciecmbre 9-1970, “Eiras  obligaciones que nacen sin convencién citando
Pérez, Leonardo C. c. Techint Engineering aVico. Dificilmente pnede invocarse 1a fex loci
Company, S. A.”, Rev. LALEY, t. 142,p. 176.  para referirse a servicios prestados cn Franciaa
los clectos de asumir jurisdiccién en la Argen-

Lina.

jetor, puede ser més favorable al trabajador una
i-qpsula de prdrroga de jurisdiccidn inter-
pacional en un caso. Sin perjuicio de la posible
declaracin de ineficacia de la prorroga si se
Jemuestra su cardcter lesivo para el rabajador.

Tratindosc de socicdades comerviales habrd
que omar en ¢nenta su sede real a los efectos
jurisdiccicnales. En cuanto a las sucursales o
representaciones cabe tener presenie que el

Naoes posible omitir una referencia al memo-
rable dictamen del procurador de la Camara

contrato de trabajo debe relacionarse con 1a  Federal de la Capital, como entonces lo fuera,
sucursal {art. 122, ley de sociedades comercia-  def doctor Enrique S. Petracchi en el caso
les, t. o. decrcto 8B41/84 —Adla, XLIV-B, *“Saier, §. R. L. ¢c. Comisién Técnica Mixta de
1319—) y nuestre estndio “Jurisdiccién inter-  Salto Grande” (Rev. LA LEY, . 1979-D, p.
nacional sobre socicdades constituidas en el 489). En un reclamo por honorarios originados
extranjero”, E. D, t. 111, p. 969). La misma en un contrato de tmbajo de relevamientos
conexidad entre el conirato de labajo y la  lopogrificos se planted la inmunidad de
sucursal debe existir en virtud del art. 6* del  jurisdiccién de la organizacin intemacional
Tratado de Derecho Comercial Internacional - demandada. Habiéndose desestimado la invo-
de Montevideo de 1889 y del art, 3%, pirr. 2%°del  cada inmunidad, se asigndé relevancia a la
Tratado de Derecho Comercial Terresire de  cliusula X[ del contralo gne elegia la
Montevideo de 1940 (Adla, 1889-1919, 308; jurisdiccién de los (ribunales federales de la
XVI1-A, 333). (Ver sentencia del 27 de sbrilde-  Capital Federal-con-rennncia expresa a todo
1961 de laCdmarade TrabajodclaCapiwl, sala  otro fuero o jurisdiccién. En la cliusnla
Ten ¢l caso “Pincdo, Manoel ¢. The Smithficid  siguicnte también eligicron la ley argentina, E!

Argentina Meat Co. Lid.”, Rep. LA LEY, Procorador asignd plena eficacia a estas
XXII, p. 112). cliusulas(Rev. LALEY,1.1979-D,p.494).La
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excluyendo una eleccion expresa del derecho  partes uo esuin facul tadas a ele
n:mowmae.mwo @\. 12/1960}. Sin embargo, la aplicable (Lunz, “Internationales P
préctica mis reciente de la Corte de Casacidn ¢ I3, p. 349, Berlin, 1964) rvatreche,
Wm:.:o el principio de autonomia confictual. - .
M un caso en gne el contraio s¢ celebrd en  No deja de implicar j
ma_u_na ¢on nna empresa en Francia yel trabajo  polaca nm_w nn_dn:m mzﬁmﬂcmwmwﬂuhﬂwwhuco ey
dcbia o:.._._.ﬁ_:mm envariospaisesde Sudamérica  de noviembre de 1965, admite la elec mao_ -
contem .Eo que 1a situacion es cspecial cuando  las partes del derecho m_v_ icable al S:Mw? por
el _Hm.c.‘.amno_. es enviado para una misién en el trabajo (art, 323, No sabemos como f _ud e
exterior y recibe instrucciones desde la sede esta norma en la jurisprudencia uor__._:o_oum
meﬂnh de su empleador en Francia (9/11/ mismo ocurre con el art. 16 de laley o_._MML.c
Y. vacade derecho intemacional privado y @:HM“
‘ sal det 4/12/1963.
La Corte de Apelaciones de Parfs el 15 de
marzo de 1971, decidi6 aplicar derecho francés En Italia se aplic6 la autonomia confl
a ==‘ contrato de un asistente médico francés por algunas sentencias (Corte de >ﬁn_mnm..n oy
empicado en Senegal (Clunet, 1972, p. 312).  Roma29/7/1955, Rev. Der. Com. 1955 :o%h.u
‘ Corte de pri i i i .
En wﬁ,ﬁnm una pricrica radicional favorable  Rev. Um_w H_“.M.ow.mo_mzmmﬁwaﬁwm.m_mqﬂmﬂﬁ“a%ﬁ H\ G_m._.
ala oann.a_.._ delderecho aplicable pierde terre-  La Corte de Ommmom.on.. %a.,c._u la aﬁuh ‘83.
noen la jurisprudencia y en la doctrina. No es  derecho argentino por las partes de la mo_._ -
ficil omn.u_u_ﬁm_.m_. el precedente del Tribunal de  tancia de quc en el contrato de n.uc%oﬂ%% Y
%ouﬂ:aqn"o de m:._\mosm del mh@.\ 1968 Aﬁ._nnmr cernientes a servicios en [a Argentina Mm :mcﬂ
9 .r P. 889) cs s6lo unaexcepcién, El tribunal  hecho relcrencia a “Las leyes y costumb
mﬁ.:no.\nﬂon_..o belga a un ingeniero americans  locales™ segln sentencia del 3 n_w.m a M o
asisterite dot v_dmannﬁmo.a la compafiia porque 1968 (Riv. Dir, Itern. 1969 p. 396) WWW cMm
el lugar de rabajo estaba en Bélgjca. bajos realizados en Italia, mm .Oonn.aa sz._L
aplicé el derecho belga elegido (sentencia 3 de
%Mwww_d. 1966, Riv. Dir. Inter. Proc. 1967, p.
. 7), suizo {sentcnci i
EnS uecia se admite laantonomia conllictual, Dir. Int, _..,BM. 1968, u.m 1 thmm,_.””wm@ MW.M_HBMMW
Pero curtosamente en un caso en que las partes 26 sept. 1968, Riv, Dir. Int. 1970 p-334 y Rev.
habian elegido el derecho de Tanganika, el critique d. i. pr. 1970, p. 671, n ta P b
tribunal noencontrd cumplida unacondicion de ' O7%, mof Fecen
~wu que dependfa E. wuzomw:aun deesederecho  EnInglaterra una eleccion expresa del dere-
W ﬂ.ﬁa de Casacion, nims. 118/1961, Rev. cho inglés sc incorpord a un acuerdo de sevicios
eilenmque 14 —1961—, p, 246). en el caso Maithews v, Bechtel Kuarvait Co.
: 1959)2QB . iGn dc
»_ parecer en Escandinavia se admite [z ele- MQ. aw_.:m.n H“Mmhvmv%nﬂw lMM%M:mM:MnNM
w.ﬂ%: del derecho de las partes segin Lando, demucstm que las partes (o al menos el em-
g Mw_ Wmﬂﬂ.w.éw %M M.M con n.mnw:..mnmaa. m.En pleador) quisicron evadircl derecho m4s estric-
& ) 10720 ﬁ_.o »B:W es ficil uoHB_EM.:. tamente conectado en el contrato. Cabe rela-
oo -Uc esta.facullad ea-materia  cionar esto con-lo expuesto’ schra-lg multi-
. Mamomﬂ.u:m:nma objetiva del contrato. No seda
misible apare inacionali
Peseaqueenla C_H_a__ Soviéticaseadmiteen contrato FM.MQ..._MMMQW nﬂwhﬁnwmmﬂﬂ_wﬂwmmmm
monma._ la autonomia noan_nnﬁ_” la literatura  de eleccidn de un derecho que no tiene relacion
ende a determinar que en materia laboral las alguna con ¢l contraw y al solo efecto de deslo-

Parecida tendencia existe en Holanda,

Bir el derecy,

Ve
. catizario del Gnico pais en ¢l que fodos sus

slementos reales relevantes se localizan. Ello
mﬁamnm que la ausencia de una conexién real,
en ciertos casos, puede coordinar una intencién
evasiva, Naturalmente, esto dcja cierto margen
do discrecidu al wibunal que no “necesaria-
mente” reconocer efectos a la cleccidn de un
derecho desconexo con ¢l contram. Peroellono
significa que “necesariamente” s¢ negard a
ceconocerla. “This, and ne more, it is submit-
1ed, is the gist of the much discusscd dictum of
Lord Wright” in “Vita Food Products Inc. v.
Unus Shipping Lid.” —1939— A, C. 277 —P.
C.—- Segan 1a cual “connection with English
Law, is not, as a mazter of principle, essential”,
(Dicey-Moris, 9 ed., London, 1973, p. 730).

En maweria de contcatos de trabaje no se
presentan ordinariamente las razones financic-
ras o fas conexiones de seguros o de arbitraje
que justifiguen tener ¢n cuenla esas circunstan-

cias.

Se ha dicho que “ihe legal position in the
United States is thoroughly obscure, but it may
be surmised that the choice of law in jabour
contracts is determined in the same way asinall
other contracts of adhesion” (Gamillscheg,
“The Law Goveming Labor Relations”, Inter-
nauanat Encyclopedia of Comparatuve Law,
nim. 14).

En especial, los uibunales de los Estados
Unidos generalmente consideran inapiicables
“cldusulas contracuales violatorias del derecho
deldomicifiodel empicado. Ello asiauncuando
en el comirato de trabajo se estipule Ia
aplicacidn de un derecho distinto, sobre el
fundamento de que el empleado necesita
proteccién srespacto. al-pader. de-.negociacion
superior dct empleador. Asi, en “Davis v.
Tointless Fire Brick Co.” 300 F. 1 (9th Circ.

1924); “Blalock v. Perlect Subscription Co.”
458 Fed. Supp. 123 (5. D. Ala, 1978);“Fine v.

CONTRATO INTERNACIONAL DE TRABAIO 7

Jaffray E. Mopwood, Inc. 391, F. Supp. 471
(DSD, 1973); “Fomey Industries v. Andre”,
246 F. Supp. 333 (D. N. D., 1965); “May v.
Mulligan”, 36 F. Supp. 596 (W. D. Mich,,
1939); “Nasco, Inc. v. Gimberg”, 239 Ga. 675,
238 S. E. 2d. 368 (1977); “Frame v. Merryll
Lynch, Picrce, Fenner & Smiih Inc.” 20 Cal,
App. 3d. 668,97 Cal. Rptr. 811 (1971); “Sono-
tone Corp. v. Ellis” 2 N. J. Super.419,64 A. 2d.
255 (1949).

The employee’ s home state parece imponer
unlimite minimo de proteccion. Esdecir que fas
normas imperativas del domiciliodelempleado
se aplican inmcditamente aunque cl contrato
sca multinacional ¥ aunque las partcs hayan
elegido owo derccho. Pero la cleecidn de otro
derecho se mantienc en tanto las normas de este
derecho elegido no afecte aquel standard
minimo.La eleccién puede mejorar (lex mitior)
al emplcado, pero no sustracrlo a las normas
iuitivas de su derecho domieitario. /

;

Pero esta tendencia de la jurisprudencia de
los Estados Unidos debe compararse con otras,
orientadas a hacer respetar cemo Standard
minimo de proteccién, no el derecho del domi-
cifio dcl emplcado, sino el derecho del fugar de
cumplimieate del (rabajo. La lex laboris
funcionaria como minimo de tutcla y la
eleccién de otro derecho séto podria hacerse en

faver del empleado (lex mitior). 3in embargo
esto es asi sicmpre que el domicilio del em-
pleado o cf lugar de trabajo se relacione muy
intensamente con todo ¢l lapso de ejecucidn del
eontrato. Si ¢n cambio, estos lugarcs 500 poco
significativos —lo que dependerd de los ca-
s05— la eleccion del derecho se verd probable-
mente mas liberada de las normas impuestas
.por los derechos domiciliario o del lugar de
trabajo del empleado. Estos pacden couside-
rarse criterios crientadores extraidos de la
comparacién de fas jurisprudencias examina-.
das. .
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de cllos pueda considerarse como “algiin lugar
especial” o el centro de su wabajo. Tratindose
de empleados con fanciones de direccitn 0
gerencia empresaria poede advertirse cierta
tendencia a tomar el derecho de la sede de La
¢mpresa como el hipotéticamente elegido por
las partes, especialmente si esle derecho esid
fundado cn concepeiones adecuadas a las con-
diciones que las partes razorablemente toma-
TON en cucnta al contralar, condiciones que
pueden considerarse mds favorables para am-
bas partes.

Pere aun cuando el tabajador realice so labor
enalgin lugar distinto de 1a sede de su empresa
sin rotar pcrmanententente, v. gr. si es un
empleado que va v vuelve, puede ser mzonable
pensar quc el derecho de 1a sede social es mds
conexo al contrato. El ant, 32 dc 1a ley 21.297,
empero, parcce rigido obstdculo ala aplicacién
de Ia ley de la sede social extranjera al trabajo
complido en [a Argentina,

Sin embargo, bicn apreciadas las circonstan-
cias, podria resullar que el cumpiimienio dei
conirato, digamos, de venida y vuelia a la sede
no sélo se cumple en el pafs v habrd que pon-
derar entonces qué gravitacidn licne el rabajo
cumplido en el pafs y el trabajo complido en 1a
sede parn hallar el derecho aplicabie al contrato
de trabajo segriin el criierio del lugar de cum-
plimiento,

La sede de la sociedad empleadora podria
resultar et lugar de cumplintiento esencial del
contraro.

4. Derecho de la sede de la seciedad conro-
lante del grupo multinacional, En los contratos
individuales de trabajo, el prablema ceniral
radica en delerminar el derecho apiicable al
allanamicnte de la personalidad socictaria de la
filial, a fin de cswublecer si los contralos de
trabajo “formaimente” celebrados con ésta, “en
realidad”, lo fucron con la sociedad matriz,

Examincmos los puntos de concxion mis
significativos. En primer Ingar, sepocde aplicar

ANTONIO BOGGIANO

la ey personal de ta matriz (Jex soc
#ris). En segundo lugar cabe aplicar |
tatis filiae. En tercer lugar, es dablc clegir o
derccho que rige el contrato individual de 1rg.
bajo {{ex contractus). Esta Glima posihj]

letatis _S_..n.

idag
electiva resnita la mas razonable, Sigo asi |5
tesis dc! brillante relalo de? profesor Blaise

Knapp, de 1a Universidad de Gincbrg (“Colle-
que International sur I droit intemariong] privé
des groupes des socictés”, en Etudes S uisses dp
Droit Européen, vol 14, ps, 147 a 193, Genéye,
1973), v la opinién del profesar Oig Kahn -
Freund, de la Universidad de Oxford {“Collg.
que”, cit., p. 200). Y la razén parece eviden(g

pues si se trata de determinar el sujeto em.
pleador dcl contrato, se debe aplicar [a ley que
rige el contrato, porque ¢lla gobierna la valigez
y obligaciones de las partes, y ladeterminacign

de las partes en el conlrato atafie lanto g gy
validez como a las obli gaciones de €l emergen-
les (argumento l6gico-sistematico),

En el derecho intemnacional privado compa-
rado se adviene dos posibilidades elcetivas,
Una: eleccion del derecho del tugar en que
normalmente se cumple el webajo {lexiaboris).
Oura: eleccion del derecho de la sede de la
socicdad (lex socretatis). Ahora bien: ¢f art, 3°
de nuestra ley de contrato de trabajo relformada
(Adla, XXXIV-D, 3207 XXXVLB, 1175)
aplicala fex laboris del lugur de ejecucién enla
Argentina. He aquf una norma unilateral que
cabe interpretar extensivamente por analogia,
de modo que ¢l contraio-con lugar de ejecucion

- en cl extranjero sca regido por la ley de su

ejecucidn (art. 1210, Cod. Civil argentino).

Empero, no sc pucde adoptar e csla materia
soluciones indiscriminadas, sin investigar la
raturaleza espeeifica de los coniratos de fra-

bajo. Para un trabajador. cuyas. funcienessio ..

estin vinculadas a la dircccidn de la sociedad,
de modo que su conexién con la cmpresa cs
minima, e inlensa su relacion con cl lugar en
que desarrolla su trabajo, es razonable vincu-
larlo solamente a la [ilial, En cambio, si se Lraa

alexsocie.
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mientos de una filial a ouradel grupo (art 1212,
Céd, Civil argentino; y art. 32, ley 20.744,
modificada por ley 21,297).

de “altos emplcados™ vinculados al grupo, su
. .a_bna_._ tiene que ser conectada con la matriz.

La autonomia de las partes debe moq:moﬂww
; isi to en sentido conllic Frank !
derals EM“MW_Man%Emud “Derecho inter- casos de migraing mﬂ&@m&_ admite m_h_._mm
no_ﬂ._onnﬂ_m%m ’ m.z cap. XVIIL, secci6n[,2*  eleccion del n_m_.nng.mu:omc_o %on_o Mﬂﬂmnow
mmn_awmw_%_dcmamo .Eo&m_._ﬁﬂmmﬁo:oaa delas mamocmamaoﬂm los intereses o _..m aor
) no ¢ ﬁ:&w derogar normas de derecho  (“The antagonism between legal se
partes

iiblico o normas imperativas de derecho pri-  the search for justice in the (ield of contracts”™,
11 b

uR_o 1a distincion entre esas normas puede Recueil deg Cours, 1974-11, vol, 142, p. 43).
R -

igentes en el lugar de trabajo (lex ) ) .
mnﬂacmom,walmﬂ_mmmnmno delnuevoart 3%°dela Si resulla mm:omc_m el derecho aﬂ.mammww
E@aaﬂm w.ozqmnu de trabajo, que somele a laley entonces seaplicael art. 3lde _.M_H ley n_JoEE_m-
o nlina, imperativamente, fa relacidn jaboral de n.m_um._o. mmB norma :,M_._uonw mm_.mo._o.%%oa_om .
e w0 % la ejecuta en ¢l territorio de la  dad solidaria, por las obligacione dinncitn o
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