








ACLARACIONES / CORF  TCIONTT

Las siguientes son correcciones y/o aclaraciones sobre Jos hechos dej
caso. Para facilitar las citas, hemos numerado los parrafos de la
“descripcidn del caso” y del Anexo II. La nueva version {(numerada) del
caso, se ha-subido a la web donde esta la informacién de la presente
edicion de la Competencia, en reemplazo de la anterior. Para respetar la
integridad del caso, el texto mantiene la exacta versién original
(incluyendo los errores tipograficos que se corrigen en el presente
documento) con el Unico agregado de la numeracion de los parrafos.

1. En el parrafo 3 de la Descripcidn del Caso, donde dice “recurso de
anulacion deducido por COPSA”, debe leerse “recurso de anulacion
deducido por EME”, )

2. En el parrafo 11 del Anexo II (Antecedentes relevantes de la sentencia
de la Corte Superior de Justicia de Feudalia en el recurso de anulacion del
laudo intentado por EME), donde dice “y EME defendid la decisidén del
Tribunal...” debe leerse "y COPSA defendid la decisién del Tribunal...”.

3. En el parrafo 16 del Anexo II {(Antecedentes relevantes de ia sentencia

de Ja Corte Superior de Justicia de Feudalia en el recurso de ar;y.l.acién deb...
Jaudo intentado por EME), donde dice "COPSA pianted la recusacidn -daél. - - -

Dr. Del Valle”, debe leerse “EMFE planteo la recusacion del Dr. Del Valie”,

4. £l Reglamento CIAC aplicable es la Ultima version del mismo, accesible
en http://www.ciac-iacec.arg/documentos/7547 CIAC foltetofinal copia.pdf o
en http://www.derecho.uba.ar/internacionales/competencia_arbitraje 2014.php,
haciendo click en “Reglamento de Arbitraje Internacional”.

5. Puerto Madre es la ciudad capital de Costa Dorada.

6. La Comisidn Redactora del Anteproyecto de Ley de Efluentes
Industriales Sanitarios de Costa Dorada, que integraban los Dres. Del
Valle y Sernadas (entre otros) se reunia un dia a la semana, generalmente
los miércoles, y la reunidén duraba, usualmente, todo el dia. Elio ocurrid
por espacio de tres meses. Es decir que hubo aproximadamente 12
reuniones de alrededor de 8 horas cada una. :

7. De los otros tres casos en que e Dr. Del Valle intervino comao coarbitro
propuesto por e} Estudio Lafinur, Sernadas, Garcia & Asociados, sélo hubo
laudo en dos de ellos: en un caso se dictd un laudo parcial y estd adn
pendiente el laudo final, y en el otro se dictd un laudo Unico final. En
ambos casos, el laudo fue favorable a la parte que representaba dicho
Estudio: en uno fue unanime, y en el otro fue dictado por la mayoria
conformada por el Dr. Del- Vaile-y el Presidente del Tribunai, con la






anulacion del laudo intentado por EME) fueron presentadas por escrito, en
el primer caso al tribunal arbitral y en el «  undo al tribunal arbitral y a la
CIAC.

~19. El Estado de Marmitania no fue parte en el arbitraje, ni es parte en
el tramite de reconocimiento y ejecucién del iaudo.

-

20. La arbitrabilidad de la materia no esta en discusidn en e} caso.

21. Mas alla de la interpretacién gue cada parte realiza, no son hechaos
discutidos en el caso que el Contrato se celebro por instrumento publico y
la segunda Addenda por instrumento privado.

22. La competencia de la Corte Superior de Puerto Madre para conocer
del pedido de exequdtur no es un hecho discutido en el caso.

23. No se discute que la solicitud de recusacion contra el Dr. Del Valle
fue hecha en forma temporanea. Tampoco que Del Valle proporciond la
informacién adicional que e fue solicitada inmediatamente luego de
recibidas las respectivas solicitudes.

24, Tampoco se discute en el caso la personeria o capacidad de los
firmantes.del Contrato y de las Addendas pava ohligar..a..&us respectlvos

representados: - . B

25. La sentencia de la Corte Superior de Justicia de Feudalia gue anuld
el laudo en forma parciai no reemplazo la tasa dispuesta por el tribunal
arbitral en el laudo por otra. Simplemente dispuso que esa parte del laudo
era nula. A la fecha, ninguna de las partes volvid a solicitar un nuevo

faudo sobre esa cuestion.

26. En Costa Dorada no existe ninguna norma que establezca cudl es la
tasa de interés maxima.

b2t S S S S






- Dr. Gustavo Ramondegui, cesignado por EME.

- Dra. Verodnica Saldias QObligado, designada por la CIAC, ante la falta de
acuerdo de los dos coarbitros.

3. Todos los arbitros aceptaran formaimente el cargo y firmaron la
declaracion de independencia e imparcialidad manifestando no tener nada
que revelar.

(3) Las causales de anulacién invocadas por EME

4, En este proceso, EME ha invocado tres causales para sustentar su
pedido de anulacion del laudo arbitral.

Primera_causal de anulacidn: irreqularidad en la_composicidén del tribunal

arbitral

5. Cuando presentd su solicitud de arbitraje ante la CIAC, COPSA indico
que pretendia someter a juicio de arbitros la controversia surgida entre las
partes relacionada con el ‘Contrato de Asesoria en Gestién de Proyectos’
[en adelante, el Contrato].

6. En relacidén con & conve o Tarbitral,; -COPSA “invocd. la clausula 5
contenida en la Segunda Addenda al Contrato, que textualmente dice:

“Sustitucién clausula 36 del Contrato: La cldusula 36 del
Contrato gqueda redactada como sigue.

Cua:’qu;er cuestion que-surja de o se relacione con el Contrato,
sera sometida a arbitraje de derecho, regido por el Reglamento
de la Comision Interamericana de Arbitraje Comercial y
administrado por dicha entidad. La sede def arbftraje sera Villa
del Rey, Feudalia, el idioma del arbitraje seré el espafiol y sera
de aplicacion el derecho de Feudalia”,

7. Al contestar la solicitud de arbitraje, EME reconocid la celebracion del
Contrato y también la de la Addenda. Sin embargo, sefiald que la ciausuia
arbitral invocada por COPSA no resultaba de aplicacion al caso porque la
misma carece de validez, al haber sido celebrada en una forma distinta de
la prevista por las partes. Segin explico EME, el Contratc fue celebrado
por instrumento publico ante Notario, y la modificacién introducida en la
Segunda Addenda se llevd a cabo por instrumento privads, por io gue no
resulta valida en razén de gue el propio Contrato establecia aue las
modificaciones debian realizarse de la misma forma en que se celebrd
aquel.,’ En razén de ello postulé que el arbitraje debia seguirse de

3 Ver cliusula 34 del Contmaio, en Anexo L.






14. Segln surge de los antecedentes arbitrales, luego de comunicada la
confirmacién del coarbitro designado a propuesta de COPSA, EME le
solicitd que informara en cudntos casos habia sido designado como arbitro
a propuesta de COPSA y/o del Estudio Juridico que la representa en ese
arbitraje, y que confirmara si tenia alguna vinculacidn por cuestiones
profesionales-y/o académicas con los abogados de COPSA. En respuesta a
ello, el Dr. Del Valle aclaré que esta es la primera vez que COPSA lo
propone como arbitro y que no interviene en ningln otro caso que
involucre a COPSA, y que el Estudio Juridico Lafinur, Sernadas, Garcia &
Asociados al que pertenece la Dra. Sernadas {abogada de COPSA) lo
designd como arbitro en otros tres arbitrajes, que involucran a partes y se
refieren a temas que no guardan ninguna relacidén con las partes ¢ con el
tema del presente arbitraje. Asimismo, informé que en 2010 integrd la
Comisién Redactora del Anteproyecto de Ley de Efluentes Industriales
Sanitarios de Costa Dorada, Comisién que también integraba la Dra.
Sernadas. '

15. Ante una nueva solicitud de informacién complementaria efectuada
por EME, el Dr. Del Valle aclaré que esas tres designaciones fueron hechas
en los ultimos dos afios y que, segln la tabla de las instituciones que
administran esos arbitrajes, el honorario esperado por es0S$s casos
asciende a US$ 1,800.000.%.Y que.la Gomision Redactora del Anteproyecto
de Ley de Efluentes Industrigles: ‘estdba-integrada por-un total de cinco
expertos (es decir, la Dra. Sernadas, €l y otros tres especialistas) y que se
reunieron en forma semanal por espacio de tres meses durante 2010.

16. COPSA planted la recusacion del Dr. Del Valie con fundamento en el
articulo 12.2 de la Ley de Arbitraje de Feudalia, alegando que los hechas
descriptas y la revelaciéon de ellos efectuada en forma no espontanea y
extemporanea exteriorizan un serio conflicto de intereses y constituyen
circunstancias que dan lugar a dudas justificadas respecto de su
imparcialidad o independencia. Pidié que se siga el procedimiento previsto
en el articulo 13 de la Ley de Arbitraje de Feudalia.

17. Apcyandose en lo dispuesto en la Orden Procesal N° 1, en la cual se
resolvid que el arbitraje se rige por el Reglamento de la CIAC, el Tribunal
imprimid a la solicitud de recusaciéon el trédmite procesal previsto en el
Reglamentao. No obstante las protestas de EME acerca de esta decisién, el
procedimiento reglamentario de recusacién se llevé adelante,® y la CIAC,
luego de considerar todas las circunstancias relevantes del caso, decidié
rechazar la solicitud de recusacién y confirmar al codrbitro Dr. Del Valle,

5 Ante una tercerz solicitud de informacién de EME, el Dr. Del Valle luego aclaré que si bien es variable en funcién
de distintas circunstancias sus ingresos en los altimos 10 efios 2scendieron, en promedio, 8 US§ 110.000 anuales.

¢ Se recabé la opinién de COPSA, quien no aceptd la recusacién y pidié su rechazo, y la del Dr. Del Valle, quien
© consideré que ne habia motivas para renunciar mi para que su imparcialidad e independencia se hubiesen wisto
afectadas. ’
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24. Al contestar el traslado del recurso de anulacion, COPSA defendid la
decision de) Tribunal Arbitral. Adem” de las consideraciones legaies que,
a su juicio, apoyan la decisidn del Tribunal Arbitral hizo notar que la
inflacion promedio de los Ultimos afios en Marmitania supera el 20%
anual,'? y que la tasa fijada por el tribunal arbitral (25%) apenas cubre fos
efectos de la desvalorizacion de la moneda en que se estipuld la muita.

—

Las decisiones de esta Corte

Respecto de la primera causal

25. Se rechaza el recurso de anulacion, al juzgar que el convenio arbitral
de la Addenda era valido y que, en consecuencia, e! Tribunal Arbitral fue
regularmente constituido.

Respecto de la segunda causal

26. Se rechaza el recurso de anulacion, al juzgar que las causales de
recusacion esgrimidas contra el Dr. Del Vaile no eran suficientes para
afectar su independencia e imparcialidad.

Respecto de la tercera causal
27. Se admite el recurso y. se anula parciaimente el laudo, en cuanto la..- .-

aplicacién de una tasa superior-a la establecida en la legislacidn-apficabe =7+
contraviene el orden publico de Feudalia.

Dada en Villa del Rey, Feudalia, a los trece dias del mes de junio del afio
dos mil trece.

s e she S o e e ko ok

W Err el éﬁo 2009 la treflacidn fue del 19‘;}"0 apual; en 2010, de 21% anual; en 207, de 20% anualk en 2012, de 24%
anual, ¥ en 2013, de 2£%% antial.
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Advertencia preliminar

A diferencia de las ediciones anteriores, el caso de este afio no consiste en

~un proceso arbitrazl ni fa labor de los equipos radica en defender los
intereses de las partes en un arbitraje. Se trata de un proceso judicial de
reconocimiento y ejecucion de un laudo arbitral extranjero, y los equipos
deben defender, en primer lugar, a la parte que resiste el reconocimiento
y ejecucion del laudo v, luego, a la parte que intenta obtenerlo.

El caso supone que ya hubo un arbitraje y un laudo. Mas aun, ese laudo
ya pasd por una primera instancia judicial de revision, a través del recurso
de anulacion ante los tribunales de la sede del arbitraje. Estos tribunales
dictaron una sentencia que, como se explica en la descripcidn del caso,
admitié parcialmente el recurso.

El Comité Organizador ha considerado util proponer a los alumnos gque
participan de la Competencia una experiencia distinta, pero igualmente
beneficiosa para los propositos educativos que tlene. El caso de este afio
los invita a examinar una situacion que en la practica profesional es de la
mayor importancia: qué sucede cuando un laudo arbitral no es
- espontdneamente cumplido. El caso supone, también, la necesidad de
estudiar la interaccién que se produce entre. la justicia-arbitral y la justicia
estatal “y, ‘ademds, la que se produce~edtFelay distintas ~jurisdiccionés

judiciales llamadas a conocer de un caso arbitral, como lo son las que
participan en las instancias de anulacién y ejecucion.

Para facilitar la labor de los alumnos y entrenadcres, los probiemas del
caso, sobre los cuales deben alegar, estan claramente identificados en la
descripcién que sigue. Dichos probiemas, y no el fondo de lo que fue en su .
momento materia de discusion en el arbitraje, es lo que constituye la base
factica del caso de la presente edicion.

ke e g A o i i o K e oK






que surgen del caso;? (ii) A continuacién, COPSA presentard, ante dichos
tribunales judiciales, una memoria contestando las defensas y excepciones
de EME, pidiendo que el laudo sea reconocido y ejecutado en su totalidad,
y alegando las razones por las cuales las defensas de EME no deben ser
-acogidas. En la fase oral, las partes expondran el caso en audiéncia ante
el tribunal judicial que conoce del pedido de exeguatur.

5. La Ley de Arbitraje de Feudalia es el texto de la Ley Modelo de Arbitraje
Comercial Internacional de la Comisién de las Naciones Unidas para e}
Derecho Mercantil Internac:onal (CNUDMI/UNITRAL) con las enmiendas
de 2006 § Ftel e tatioms S e R e G e

6. La Ley de Arbitraje de Costa Dorada es el texto de {a Ley Modelo de
Arbitraje Comercial Internacional de la Comision de ias Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internat:nonal (CNUDMI/UNCITRAL), con Ias
enmiendas de 2006 (& By sy ik . Yo

7. Costa Dorada, Marmitania y Feudalia son paises signatarios de la
Convencion de Nueva York de 1958 sobre Reconocimiento y Ejecucion de
Sentencias Arbitrales Extranjeras. La Convencidon Interamericana de
Arbitraje Comercial de Panama 1975 sodlo fue firmada y ratificada por
Costa Dorada; Marmitania y Feudalia ni siquiera la firmaron. :

8. El derecho ap-iicable.-,-él-"--fbndo del Contrato es la Ley; ﬁeFeudéiia
Cédigo de Comercio de Feudalia es el texto de los Principios Unidroit saobre
los Contratos Comerc:ales Internacmnales 2010 (acces:bles en

etter2010 spanish,pdf), con una salvedad: el texto del articulo 7.4.9. (2)
es el siguiente: "(2) A falta de pacto expreso entre las partes, en ningun
caso los jueces podran imponer un interés compensatorio superior al 12%
(doce por ciento) anual”.

9. La legisiacion de fondo de Costa Dorada y la de Marmitania, en cambio,
es el texto exacto de los Principios Unidroit sobre los Contratoc
Comerciales Internacionales 2010.

S o SR i R R o K

.2 Téﬁgase en cuenta que COPSA solicitd, ante los tribunales de Costa Dorada, el reconocimiento y: ejecucion de ti)do
el laudo, incluyendo la condena al pago de los intereses a la tasa fijada en €l laudo.
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Clausula 35 {declaraciones de las_partes)

Cada una de las partes garantiza a la otra que ias siguientes declaraciones
son ciertas, exactas y completas: (i) Que tiene plena capacidad legal y
que los firmantes cuentan con las facultades legaies para celebrar este
- contrato y asumir fas obligaciones que de él emanan; (ii) Que COPSA
posee todos fos conocimientos, experiencia y know fow necesarios para
ejecutar las- prestaciones prometidas y que EME posee los recursos
econdmicos necesarios para afrontar las obligaciones dinerarias que
emergen de este contrato; (iii) Que no existe necesidad de ninguna
autorizacién gubernamental para celebrar o ejecutar el contrato; (iv) Que
el presente contrato tiene naturaleza de locacidn de servicios civiles y que
no existe relacion laboral alguna entre las partes.

Clausula 36 (solucién de controversias, derecho aplicable)

Cualquier controversia que surja de o que se relacione con el
incumplimiento, terminaciéon o validez de este contrato, serd finaimente
dirimida mediante arbitraje ad hoc con sede en Villa del Rey, Feudalia. El
tribunal arbitral estara integrado por tres arbitros, uno designado por cada
una de las partes y el tercero —~que actuara como Presidente del Tribunal-
serd designado por éstos. Si los coarbitros no se pusieran de acuerdo en
la designacién del presidente dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes, Io designard Ila Comision Interamericana de Arbitraje
Comercial. -El.arhitraje. se llevara a CcabO en ldsoma espafol y seran de
aplicatidmfasleyas-de-Fegdalia: : s '

Contrato celebrado en Peonia, capital de Marmitania, el 12 de enero de
2011, bajo instrumento publicc otorgado ante el Notario Abel Luciano

Solis.
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Costa Dorada y la normativa internacional aplicable en cuanto a su
reconocimiento y ejecucién.

No existen razones que puedan obstar al reconocimiento y ejecucion
del laudo en Costa Dorada.

Se acompafia, para ser agregada, la siguiente documentacién: (a)
Originat debidamente autenticado del iaudo, emitido en idioma
espafiol; y (b) Original del convenio arbitral contenido en el contrato y
de la Addenda que se suscribié con posterioridad y a la cual se hace
referencia en el laudo.

Se denuncia como domicilio real de la ejecutada, la Empresa Marmitana
de Efluentes, la Avenida Central N°® 567, piso 4° de la ciudad de
Peonia, capital del Estado del mismo nombre. En ei arbitraje Ia
ejecutada actud representada por los Dres. Ernesto 5. Anderson vy
Fabidn R. Brisso, con domicilio en la calle Camino Real 3525 de la
ciudad de Villa del Rey, Feudalia.

Por las razones expuestas y las que, de ser necesario, se expondran en la
etapa procesal oportuna, solicito se dé curso a este tramite y se cite a Ia
ejecutada a oponer las defensas que -crea tener. Solicito asimismo que,
opuestas o no dichas defensas,  en..su .momento haga lugar a las
pretensiones de mi parte-dedviarandy-eleconocimiento en Costa Dorada
del laudo arbitral del 3 de septiembre de 2012 y ordene su ejecucion
compulsiva, adoptando las medidas que sean necesarias hasta que mi
parte obtenga el integro pago del monto de condena que surge del laudo,
con costas.

Hacer [ugar a 1o solicitado,

SERA JUSTICIA

Dra. Maria Raquel Sernadas
Matr. -Prof. T° 111, F° 570
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