ARBITRAJE INTERNACIONAL

LEMARC S.A. es una socicdad constituida cn Argentina y con establecimiento
cn la cindad de Buenos Aires quc sc dedica a la fabricacion de calzados de cuero, l.a
empresa SHOES PARAGUAY constituida en Paraguay y con domicilio en a ciudad de
Asuncion, decide comprarle a LEMARC S.A. una partida de 15.000 parcs de zapatos de
cuero de diversos modelos y tamafios. Las mercaderfas debian reunir detcrminadas
caracteristicas de calidad en cuanto al material con el que se confcecionaba ¢l calzado
(segun surge de la nota de pedide y confirmacion del pedido que obra en el anexo del

contrato).

El transporte de la mercaderia se realiza por via maritima, habiéndose convenido
la modalidad de cotrega FOB-Pucrto Buenos Aires (Incoterms 2000 [CC).

LEMARC S.A. y SHOES PARAGUAY convienen que ¢l pago serd realizado a
través de un crédito documentario confirmadoe por ¢l Citibank Nueva York.

l.as partes, al celebrar ¢l contrato de compraventa internacional de mercaderias
en fecha 15/04/2007. incorporan las siguientes clausulas sobre derecho aplicable y
arbitrajc:

Clausula decimoguinta: Derecho aplicable: “El presente contrato de compraventa esid
sujeto, en lo pertinente, a las disposiciones de la Comvencion de Viena de 1950 sobre
los contratos de compraventa internacional de mercaderias.”

Cldusula decimosexta: Arbifraje: “Todas las desavenencias que deriven de este
comrato de compraventa o que guarden relacion con éste serdn resueltas
definitivamente de acuerdo con el Reglamento de Arbitraje de lu Cdmara de Comercio
Internacional por tres arbitros nombrados conforme a dicho Reglamenio. La sede del
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arbitrafe serad Asuncion, Repiblica del Paraguay.”

Se suscita un conflicto entre las partes debido a que la empresa LEMARC S A.
no siguid lag instrucciones de SHOLES PARAGUAY respecto a la calidad de material
estipulado ya que los calzados cstaban confeccionados con cuere de inferior calidad.

La empresa SIIOES PARAGUAY reclama a LEMARC S.A. la sustitucién del
calzado por otro de calidad superior. LEMARC S.A. contesla alegando que el cuere con
el que se confeccionaron los calzades cumple con los estdndares de calidad acordados y
que, por tanto, ha cumplido con la prestacion a su cargo.

SHOES PARAGUAY manifiesta su disconformidad y decide iniciar el arbitraje.
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o Vemos que gy, .por un I'.\(lm.guuslinncs fcdcmlm ensimismas (“...puntos fregitdes por Ia Constitucién...™, ctc.), que justificanla
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Nos dclcmircmos un instante en fa Gltima mencién de la norma citada porque se encuentra alli el privilegio otorgado a los
weiudadanss extranjeros {a la vez que a tos Estadosextranjeros) cueslién que requierealgunas precisiones.
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af. Dijo o Corle que los recurrentes’ (Juq{. Maria Diego, Narciso Solor y Josels Torres vitda ‘de Soler) g probaron”
debldamcnlc in nacionalidad espaniola invocada, por cuanto no spregaron a la causa las respectjvas partidas denacimicnio conlos secawdos
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- chun el alto tnbuml no quedo demostrado ) que los quejosos iuﬂme: -an nacido fuerade la Argcntmzf por| lo que no habia ceﬂeza de
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que ene lugat de cumplimiento en Ja Arenting, Sgpan in norma de Jos mits, 1215/1216 del C.C. ia jurisdiccién en materia conteagival






